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Abstract

Since the turn of the millennia, the term ’extreme weather’ has been used very frequently
in Norwegian media. It first appeared in the mid-1990s. This article tries to explain the
rise of this new category of weather, by a historical comparison between the establishment
of a Norwegian storm warning system in the second half of the 19t century and the estab-
lishment of a Norwegian extreme weather warning system by the end of the 20th. In both
cases, the state was active. In the first case by establishing a national Meteorological insti-
tute and covering the necessary telegraph expenses for warnings by telegraph. In the
second case by making this Meteorological institute a part of a new national system for
protection against disasters. Both events were stages in a long term process of giving bad
weather individuality, in order to make the warnings recognizable in growing currents of
electronic information. However, extreme weather is not defined by physical properties,
but by its expected economic, technical and social consequences. Thus, it’s not a meteor-

ological term, but an institutional one.

Et nytt ord ble introdusert pi norsk i
midten av 1990-&rene, nemlig ’ekstrem-
vaer. Ifelge avisdatabasen Retriever stod
ordet for forste gang pd trykk i en norsk
nyhetsmelding i 1994. Det definitive
gjennombruddet for & snakke om ekstrem-
ver fant sted etter Artusenskiftet. Mens det
ble brukt i avisene kun dtte ganger i 2002,
forekom det 1377 ganger i 2009.1 Hva er
et ekstremvar?

Den aller forste gangen “ekstremver” ble
brukt i norske media, innvarslet det ikke noe
nytt. Ordet forekom da i en NTB-melding
som handlet om gstersjofergen Estonias

tragiske forlis i september 1994.2 852 men-
nesker mistet livet i denne ulykken, som
imidlertid ikke forst og fremst skyldtes varet.
"Det var ikke ekstremver, og fartoyet har vert
ute i verre ver for”, uttalte sjefen for sjovars-
lingstjenesten ved Det svenske meteorolo-
giske instituttet. I dette tilfellet ble altsd
ekstremvar brukt mer eller mindre synonymt
med storm. Den senere bruken av ordet ble
imidlertid mer kompleks enn som s.

Den hyppige omtalen av ekstremver
etter Aartusenskiftet kan til dels ses i
sammenheng med et populerkulturelt
fenomen. I USA gjennomgikk verstoffet pa
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fiernsyn en rivende utvikling fra og med
1980-arene, fra tradisjonelle vaermeldinger
til avanserte popularvitenskapelige pro-
grammer og omfattende reportasjer fra
verrelaterte katastrofer. En spesielt viktig
aktor i denne utviklingen var kabelfjernsyn-
skanalen The Weather Channel, TWC, som
sender veerstoff 24 timer i dognet. "TWC is
probably the original source, along perhaps
with CNN, for developing the extreme
weather culture” fastslir den amerikansk-
norske meteorologihistorikeren Robert
Marc Friedman.3 Til Norge kom denne
media-genererte varkulturen med den
konkurransen mellom vermeldingene i
NRK og TV 2 som oppstod da det private
vervarslingsselskapet Storm ble etablert i
1997. NRK arrangerte for eksempel en arlig
sikalt “ekstremveruke” i perioden 2006—
2008, i samarbeid med Meteorologisk insti-
tutt.

Men, begrepet “ekstremvar” hadde
ogsd 4 gjere med endringer i forholdet
mellom meteorologi og samfunn som
kanskje var enda mer dyptployende. Det er
disse endringene vi skal presentere og
forseke 4 forklare i denne artikkelen.

Norges forste offisielle ekstremver
hadde navnet Agnar, og dukket opp pa
Nordvestlandet i oktober 1995. I motset-
ning til veeret pa det tidspunktet da Estonia
sank aret for, var Agnar malt til & vare en
storm. Men han var ikke verre enn stormer
flest. ”Fra ulike hold har det kommet
kritikk mot Meteorologisk institutt for &
vere i raskeste laget med 4 sende ut varsel
om ckstreme verforhold. Agnar var bare
egnet til 4 skremme opp folk” skrev
avisene.* Hva var det da som gjorde vesle
Agnar til et ekstremveer?

Et ekstremver er strengt tatt ikke et
meteorologisk begrep, men et institusjo-
nelt. Det henger ikke sammen med noen
endring i meteorologenes forventning til
veret, men med endringer i samfunnets

forventning til meteorologene. Best kan
disse endringene forstds ved & sammenlikne
etableringen av en ekstremvearvarsling i
1990-drene med etableringen av en norsk
stormvarslingstjeneste over 100 ar tidligere.
Pé mange mditer var det to parallelle
hendelser. Men nzrmere historisk kompa-
rative studier viser at de bygget pd ulike
holdninger til hindtering av risiko og
samfunnets rolle i denne.

Stormvarsling som del av ”Den nye mete-
orologien”

Stormvarslingens historie begynte med en
storm. I november 1854 forliste flere skip i
den allierte fliten som deltok i Krim-krigen
under en sterk storm i Svartehavet. Denne
stormen hadde i forveien herjet over store
deler av Europa. Kort etter katastrofen
iverksatte den franske marineministeren en
offentlig granskning, med det formalet &
finne ut om stormens gang kunne vert
forutsett og fliten varslet via telegraf.
Granskningen ble gjennomfert av Urbain
Le Verrier (1811-1877), som pd denne
tiden var en av verdens ledende astronomer
og bestyrer av observatoriet i Paris.

Le Verrier henvendte seg til flere av sine
mest framstdende europeiske kollegaer for &
samle inn data og stormens bevegelser ble
analysert i forhold til mélte barometerver-
dier. I 1855 konkluderte Le Verrier posi-
tivt; ved hjelp av en organisert stormvars-
lingstjeneste kunne stormen etter hans
mening ha vart oppdaget og varslet i tide.
Aret etter fikk han i stand en avtale med det
franske telegrafvesenet om et nasjonalt
stormvarslingssystem, hvor 25 stasjoner ble
utstyrt med instrumenter og rapporterte tre
ganger daglig til Paris. I 1857 ble dette
nettverket internasjonalt, ved at det ogsd
ble tilknyttet stasjoner i Briissel, Geneéve,
Madrid, Roma og St. Petersburg.
Observasjonene ble ogsd formidlet tilbake
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til stasjonene, i form av en egen Bulletin
Meteorologique International.

Le Verriers utredning og den senere
oppfelgingen var sentrale hendelser innen-
for noe som allerede da ble kalt "Den nye
meteorologien”. Sentralt i dette teknisk-
naturvitenskapelige paradigmet stod tele-
grafen. Den gjorde det mulig & formidle
samtidige vardata over lange avstander og
til flere mottakere. Disse dataene kunne
plottes inn pa et sikalt synoptisk kart, som
slik ga et todimensjonalt bilde av versitua-
sjonen.

Dataene var registrert ved hjelp av
termometer og barometer, instrumenter
som hadde blitt utviklet i lopet av 1600- og
1700-tallet og som slik representerte den
tradisjonelle meteorologien. Denne eldre
tradisjonen hadde forst og fremst vert
sikalt klimatologisk. Den hadde vert
innrettet mot 4 fore statistikker for veret
gjennom lengre perioder, for 4 kunne
etablere gjennomsnittsverdier for et stedlig
klima. Lokale og regionale klima kunne si
sammenliknes med hverandre. Klimato-
logien var altsa forst og fremst en geografisk
og statistisk disiplin.

Til sammenlikning var den nye meteo-
rologien mer dynamisk orientert. Med
oppfinnelsen av det synoptiske kartet tridte
det virvelformede mensteret av et laverykk
fram for meteorologiene. Darlig ver fikk en
individualitet. Lavtrykket, som den gang
vanligvis ble kalt en syklon, var et subjekt
med en form, et omfang og en retning. En
naturlig problemstilling for forskningen
innenfor den nye meteorologien var &
forsoke & bruke kjente fysiske lover og prin-
sipper til & forutse syklonenes dannelse,
hvor kraftige de ville bli og hvilken vei de
ville ta. Men i pévente av en slik innsikt
opprettet man like fullt et internasjonalt
varslingssystem, som i sin tur ga stotet til
underliggende nasjonale systemer.

Yngve Nilsen

Stormvarslingen under telegrafdirektoren
I Norge ble sporsmailet om & opprette et
slikt nasjonalt system aktuelt pi hesten

1864. Da brakte Morgenblader en serie
innlegg om den nye meteorologiens inntog:

Det er allerede nogen Tid siden, at
meteorologiske  Telegrammer  fra
Pariserobservatoriet begynte at sendes
til Christiania og alt publiseres i
Morgenbladet saa snart som mulig efter
dens ankomst. Intet sted i Europa er i
stand til at bedemme de meteorolo-
giske Tilstande, de stedsfindende og de
sandsynligt vordende, som dette
Centralpunke, der staar i telegrafisk-
meteorologisk Forbindelse med hele
Europa, fra Irlands Vestkyst til
Konstantinopel, fra Lisabon, denne
Stormenes Forpost, til Skudesnes og
Haparanda. Hvad der derfor meddeles
fra denne Side, maa medes med al den
Tillid, som dens Meddelser ifelge sin
Natur kunde gjore Fordring paa.

Det var telegrafen som hadde fort den nye
meteorologien til Norge. I 1861 fikk vir
forste telegrafdirekter, Carsten Tank
Nielsen, klarsignal fra regjeringen om &
utstyre fem telegrafstasjoner med meteoro-
logiske instrumenter. Fra samme ar begynte
Morgenbladet 4 formidle temperatur og
barometerverdier fra disse stasjonene, som
13 i Kristiansund, Alesund, Skudeneshavn,
Mandal og Sandsegsund. Fra 1864 brakte
Morgenbladet ogsd observasjoner fra Paris,
og dessuten den revolusjonerende posten
sandsynligt Vejr”. Disse vervarslene var
imidlertid ikke utarbeidet i Norge, men
hentet fra de franske verbulletinene.

Blant meldingene som ble sendt fra Paris
var ogsd stormvarsler. Slik var telegrafdirek-
tor Tank Nielsen i prinsippet blitt ansvarlig
for formidlingen av varsler som kunne ha
stor betydning for liv og eiendom, men som



han selv ikke hadde utarbeidet og som han
heller ikke hadde noen kompetanse til &
vurdere. Alt tyder pé at det var denne situa-
sjonen som forte til opprettelsen av Det
Norske Meteorologiske Institcutt, DNMI.
Den utlgsende bakgrunnen var en
storm 21. oktober 1864, hvor dtte fartoyer
forliste ved havna i Fredrikstad.® Kunne
dette tapet vert forhindret gjennom et
norsk stormvarslingssystem, spurte en inn-
sender i Morgenbladet sju dager senere.
Innsenderen var klar pd at man ikke métte
stole blindt pa varslene fra Paris. For det
forste viste vedkommende til den tiden det
tross alt tok & formidle et slikt varsel og den
usikkerheten dette skapte. Et annet
problem, papekte innsenderen, var den
begrensede kunnskapen om Norges seregne
meteorologiske forhold; "At vor Kyst
vender mot den Kant, hvorfra Storme i
Regelen komme, er heller ikke nogen
gunstig Omstendighed”.” Konklusjonen var
at den store usikkerheten ved stormvarslene
tilsa & vente med slike i Norge, i motsatt fall
ville publikum bare miste tilliten til dem.

Tank Nielsen fulgte opp: “Navnlig
bebreides det meg, at Forudsigelserne ikke
ere i Overensstemmelse med de daglige
Meddelelser fra Paris om Veirets Beskaffen-
hed den paafelgende Dag”.8 Han framhe-
vet flere praktiske problemer, blant annet
ndr det gjaldt oversettelser og hvordan de
ubetalte veartelegrammene fra Paris var
vanskelige & organisere i forhold ¢l den
alminnelige trafikken. P4 samme mdte som
innsenderen etter stormen i Fredrikstad
konkluderte telegrafdirektoren med at man
burde vente med & formidle stormsignaler
til kunnskapsgrunnlaget var mer sikkert:

Min formening er derfor, at man forti-
den ikke bor opmuntre til Oprettelse af
Stormsignaler i Havnene, heller ikke
tror jeg at der er Nogen her i landet,
som vil paatage sig det Verv at lede en
for vor betydelige Skibsfartindgribende
Foranstaltning, uden at have de
forngdne Data til med sikkerhed at
kunne forudsige det sandsylige Veirlig.
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Dermed hadde telegrafdirektoren knesatt
et prinsipp for risikohdndtering som skulle
bli stdende fram til ekstremverets tid: Det
var bedre med et stormvarsel for lite enn ett
for mye. Dette vil vi nedenfor betegne som
"Tank Nielsen-prinsippet”.

Men mangelen pi data og kunnskap
var samtidig et argument for en storstilt
utbygging av det norske systemet for
varstasjoner med telegrafisk forbindelse, og
det 18 i kortene at ledelsen av dette systemet
ikke kunne foregd innenfor rammene av
Telegrafverket. Tank Nielsen mente man
matte finne fram til en til Bestyrer av dette
Sag skikket Mand”. Han gikk derfor til en
av datidens ledende norske naturvitenska-
pelige institusjoner, Christiania Observa-
torium, og fant fram til den unge observa-
tor Henrik Mohn (1835-1916).

Mohn, opprinnelig fra Bergen, hadde
tatt sdkalt bergeksamen ved Universitetet i
1858. Hans gjennombrudd som forsker var
avhandlingen "Om Kometbanernes ind-
byrdes Stilling”, som ble belennet med
Kronprinsens Guldmedalje i 1860. Fra
samme 4r ble han ansatt ved observatoriet.
Her fikk han blant annet som oppgave &
forestd de daglige meteorologiske observa-
sjonene samt & forvalte det omfattende
klimatologiske, statistiske materialet som
hadde hopet seg opp siden 1811. Til tross
for denne noe tilfeldige starten, ble Mohn
en dedikert bestyrer av Det Norske
Meteorologiske Insticutt, DNMI, da det
ble opprettet i desember 1866.

Mohn jakter pd ”Stormenes Love”
Allerede i januar 1868 argumenterte Mohn
for at Norge hadde et naturgitt ansvar for &
forske pd stormer: ”[...] denne vort Lands
Representation i de gvrige Nationers Raekke
har saameget storre Veerdi, som vore nordlige
Have ere de, der allerforst ville give Noglen
til Forstaaelsen av Stormenes Love”.10

Yngve Nilsen

Mohns forsok pd & forklare syklonens
vesen forte videre forskning som var gjort
tidligere i drhundret, av fysikere som var
fortrolige med det nye feltet termodyna-
mikk. Blant disse var den britiske fysikeren
William Thompson (senere kjent som Lord
Kelvin), den tyske matematikeren Theodor
Reye og den franske gruveingenigren H.
Peslin (Kutzbach 1979: 45-58). Ved hjelp
av samtidige data samlet inn fra skipsferere,
norske meteorologiske stasjoner og uten-
landske meteorologiske stasjoner, lyktes det
Mohn & gjengi disse stormenes utvikling fra
dag til dag i form av gyeblikksbilder (Mohn
1870: 8-9, 12—13). Gar vi til en langt tidli-
gere publikasjon av Mohn, hans avhand-
ling om kometenes innbyrdes bevegelser,
finner vi liknende tabeller. Disse viser ulike
kometers retning pa gitte observasjonstids-
punkter (Mohn 1861). En viktig del av
Mohns metode var altsd 4 angi og tolke
bevegelse ved hjelp av en serie oyeblikksbil-
der. Her kom hans bakgrunn fra observato-
riet til sin rett.

Verdiene fra én stormstudie sendte han
til den skotske meteorologen Alexander
Buchan, som ga en opploftende tilbakemel-
ding: "I reviewed with very great satisfac-
tion your charts of the great storm of Nov-
Dec 1867. They are the completest charts of
any European storm hitherto charted”.!! I
mai 1868 holdt Mohn et foredrag for
Christiania  Videnskabsselskab, hvor han
formodentlig la fram mye av det samme
materialet som pd samme tid ble publisert i
Norsk Folkeblad.!2 I dette magasinet kunne
leserne folge et stormsenters vei fra
Nordsjgen til fastlandet i lopet av dagene
7-8. februar 1868, bade ved fyldig tekst og
veerkart. P4 den maten ble de trolig de forste
nordmenn utenfor DNMI som ble introdu-
sert for tanken om en storm som et individ.

Mohn la senere til ytterligere to stormer
fra vinteren 1867 til studiet, slik at det
endelige prosjektet tok for seg i alt fire



sykloner. Hosten 1868 fikk han et bidrag
fra vitenskapsselskapet og fra Geografisk
oppmiling til & utgi studiene i form av et
sakalt Storm-atlas. Det forelopige sluttpro-
duktet av prosjektet, Der norske meteorolo-
giske Instituts Storm-Atlas, ble utgitt i 1870.
Dette ble utgitt pd bdde norsk og fransk, og
plasserte Mohn definitivt i den internasjo-
nale debatten om syklonens vesen. Fra
dette materialet utledet han sin sakalte
empiriske, termiske asymmetriske syklon-
modell (Kutzbach 1979: 76).

Stormatlaset og den senere syklonmo-
dellen plasserte Mohn sentralt i europeisk
meteorologisk forskning, en status han
stort sett beholdt resten av livet. Niels
Hoffmeyer fra Meteorologisk institut
omtalte for eksempel Stormatlaset som “det
viktigste og mest solide innslag som hittil er
gjort i den nyere meteorologiske retning”,
mens Hugo H. Hildebrandsson fra svenske
Statens meteorologiske centralanstalt be-
traktet Mohn som ”den moderne meteoro-
logiens foregangsmann i Skandinavia”.13

I forste omgang fulgte Mohn opp
suksessen med en publikasjon som var enda
mer teoretisk og generell. I drene 1874,
1876 og 1880 utkom bindene i Erudes sur
les mouvements de ['atmosphére. Denne
avhandlingen hadde Mohn skrevet sam-
men med sin gamle studiekamerat mate-
matikeren Cato M. Guldberg (1836-
1902). Guldberg er ellers mest kjent for
den kjemiske loven for massevirkning, som
han p& samme tid formulerte sammen med
sin svoger, kjemikeren Peter Waage (1833—
1900). Syklonmodellen som ble presentert
av Mohn og Guldberg tilsvarte stort sett
den som hadde blitt formulert i storm-atla-
set. Forskjellen var at den nd ble formidlet
ved et matematisk tegnsprdk. Men allerede
for forste del av avhandlingen ble lagt fram,
hadde Mohn uttryke tvil om det ville bli
mulig & forbedre stormvarslingen ved ytter-
ligere teoretisk innsikt.14 Det systemet for

stormvarsling som likevel vokste fram,
bygget forst og fremst pd nyvinninger
innenfor kommunikasjon og logistikk.

Stormvarsling blir en oppgave for DNMI
DNMI skal helt fra starten av ha mottatt
flere henvendelser om 4 sette i gang storm-
varsler. (Mook 1991). Mohn holdt imidler-
tid pd Tank Nielsen-prinsippet, at slike
matte vente til den teoretiske innsikten var
kommet lengre.!> P4 samme méte som i
drene for DNMI ble opprettet, skulle imid-
lertid pétrykk fra utlandet tvinge sporsma-
let inn pd dagsordenen. I desember 1868
tok direktor Robert Henry Scott ved The
Meteorological Department i Storbritannia
kontakt med Mohn, og gikk rett pd sak:
”Siden vi har kraftig kuling i dag som synes
4 krysse Nordsjoen, nytter jeg anledningen
til & sperre om De gnsker at vire kontorer i
slike tilfeller med fordel kunne utveksle
vermeldinger”.10

Mohn var i prinsippet positiv, med
henvisning til verdien et slikt system ville ha
for skipsfart og fiskerier langs hele norskekys-
ten.” Ved kontakten med The Meteoro-
logical Department forholdt han seg
fortrinnsvis til de praktiske sporsmailene,
nermere bestemt hvordan en melding
raskest og billigst kunne formidles fra
Storbritannia til Norge. Det fantes i utgangs-
punkeet to barrierer. For det forste eksisterte
det ennd ingen direkte telegraflinje mellom
Norge og Skottland, selv om en slik var lovet
i nermeste framtid. For det andre madtte
DNMI fi i stand en avtale med myndighe-
tene om takster og prioritet for denne typen
telegrammer. Telegrafen var, som flere histo-
rikere tidligere har papeke, ikke ”1800-tallets
internett” (Rinde 2005: 96-100). Den var
kostbar og til dels tungvint.

I brevet til Scott foreslo Mohn at man
midlertidig kunne sende stormvarslene via
det eksisterende telegrafnettet som gikk fra
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Storbritannia til Norge via Danmark.
Videre konfererte han med fiskerioppsyns-
sjefen kaptein Heyerdahl og med telegraf-
direktoren, hvorpd han henvendte seg til
Indredepartementet.!® Mohn foreslo et
stormvarslingssystem hvor instituttet i
London skulle sende DNMI et telegram
nir "Atmosferens Tilstand over de Britiske
ger” tilsa det.

DNMI ville sa telegrafere til stasjonene
pa kysten, som skulle sjekke instrumentene
og melde tilbake om de indikerte at en
storm var pd vei inn vestfra. Om si var,
skulle Mohn sende stormvarsel til de stasjo-
nene som var ventet 4 bli rammet. Varslet
skulle til sist formidles til publikum ved
oppslag samt gjennom fiskerioppsynsfolk
og havnefogder. Ut fra statistikk over fore-
komsten av stormer i vintermdnedene
gjorde han et anslag over hvor mye et slikt
system ville koste. Departementet gikk
med pd 4 dekke telegrafutgiftene med
offentlige midler gremerket fiskerier.1?

De forste forsokene med et norsk storm-
varslingssystem var relativt vellykkede, ved at
to kraftige stormer ble varslet for de nidde
kysten. Mohn fikk positive tilbakemeldinger:
”"Det er mig bekjent saavel af Efterretninger i
Aviserne, som af muntlige Meddelelser at
Stormvarslerne have bidraget til at sikre
Skibe mod den kommende Storms
Virkninger”. 20 Kabelen mellom Norge og
Skottland ble lagt sommeren 1869, og i de
kommende 4rene ble denne virksomheten
utvidet. Statistisk sett var den imidlertid en
betinget suksess, skal vi tro DNMIs egne tall.
Riktig nok ble det ikke gitt noen stormvars-
ler som viste seg & vare falsk alarm. P4 en
annen side var det i 1870 bare 18 prosent av
stormene som nddde kysten, meldt pd
forhdnd.2! Mohn bestemte seg for & sende
stormvarsler “forholdsvis meget oftere” i
1872.22 Resultatet skal ha vart “meget
heldigt”, uten at tall er kjent i ettertid.

Yngve Nilsen

Hvordan ble de forste stormvarslene
bruke?

Etableringen av stormvarsler foyde seg inn
i rekken av en bredere utvikling innenfor
norsk fiskeripolitikk pd samme tid (Fulsds
2003: 69-125). Overordnet gikk fiskeriene
over fra & vare et regionalt til 4 bli et nasjo-
nalt anliggende. Telegrafen kunne opplyse
om storre ulykker til riksdekkende aviser,
slik at de ble nasjonale begivenheter. Det
ble videre drevet oppsyn i statlig regi. Ogsa
pa flere omrider enn meteorologien ble
vitenskapen tatt i bruk. Det ble fort sentral
statistikk, for sd vel fangst som ulykker.
Havforskeren Georg Ossian Sars startet
sine fiskeriundersokelser, med den malset-
tingen & kunne forutse fiskeinnsig.

Men, staten brukte i liten grad disse
informasjonssystemene som direkte sty-
ringsredskaper. Det var opp til den enkelte
fisker & tilegne seg informasjon og til 4 ta
beslutningene. Om bruken av fiskeristati-
stikken, som lenge ble fort av Henrik
Mohns yngre bror Jacob Neumann Mohn,
skriver historikeren Narve Fulsds: “Fiska-
rane mdtte framleis velje ut frd den infor-
masjonen og dei erfaringane som var
tilgjengelege lokalt, og statistikken regis-
trerte vala deira pé etterskot” (Fulsds 2003:
78). P4 samme mite var det med storm-
varslene. De var veiledende informasjon for
den enkelte fisker, men ikke en del av et
storre, sentraldirigert beredskapssystem.
Og stormvarslerne var selv klare pd at man
ikke mdtte stole for blindt pd dem: "Dette
Stormvarsel maa forstaaes som en Advarsel,
og ingen sikker Spaadom” stod det trykket
nederst pd blankettene.23

Videre var det en utbredt, overordnet
oppfatning at statlige inngrep ikke mitte
bli til hinder for at yngre og risikovillige
fiskere kunne fi utfolde seg (Fulsis 2003:
75-76). Det var en tankegang som passet
godt med Tank Nielsen-prinsippet for
risikohdndtering. Mohns vigale eksperi-



menter med 4 maksimere stormvarslene
ved inngangen til 1870-drene vek snart
plassen for en mer “forsvarlig” linje. Der
antallet varsler 13 mellom fem og ti per ar i
1870-drene, sank de til et nivd pd mellom
null og fem i 1880- og 1890-drene (DNMI
1916: 73)

De pafolgende hundre ar ...

Helt fram til 4rhundreskiftet fortsatte
Mohn 4 vere den eneste autoritet innenfor
norsk meteorologi og vervarsling. Men i
1904 ble han utfordret av den da 42 ar
gamle Vilhelm Bjerknes, som pd diploma-
tisk vis kritiserte det eksisterende norske
meteorologiske miljoet for 4 ha oppgitt den
teoretiske forskningen pé sykloner til fordel
for veer- og stormvarsler som var basert pa
mer praktiske erfaringer.2 Omkring
Bjerknes vokste det fram et alternativt
meteorologisk fagmilje, som etter Mohns
avgang i 1913 erobret alle nokkelposisjoner
ved DNMI og ved de nyere vervarslings-
sentralene i Bergen og Tromse.

I lopet av de tidlige mellomkrigsirene
lyktes dette miljget med & formulere en
universell teori om hvordan lavtrykk
oppstdr (Friedman 1989). Sentralt i deres
tredimensjonale modell stod diskontinuitet
mellom kalde luftmasser fra nord og varme
luftmasser fra ser, sikalte polarfronter. Det
var disse frontsystemene som skapte syklo-
nene. Etter hvert som Bjerknes-miljoets
modellapparat vant fram internasjonalt,
overtok polarfrontene mye av syklonenes
tradisjonelle ikoniske plass pd varkartene.
Noenlunde parallelt overtok tridles radio-
telefoni etter hvert telegrafens rolle nr det
gjaldt utveksling av vardata, noe som
gjorde dette enklere og billigere. I denne
perioden ble det ogsd etablert flere nye
meteorologiske stasjoner, ikke minst i
polaromridene. Juridisk sett var det DNMI
som annekterte Jan Mayen pa vegne av den

norske stat. Utover i 1930-drene ble kring-
kasting den viktigste formen for formidling
av varvarsler, noe som forte til at de tidli-
gere, telegrafbaserte stormvarslenes opp-
rinnelige status som spesialvarsler ble visket
ut.

11951 deltok de norske meteorologene
Arnt Eliassen og Ragnar Fjertoft ved den
forste utarbeidelsen av et numerisk vervar-
sel, ved hjelp av en datamaskin ved
Princeton i USA (Harper 2008). Igjennom
1960- og 1970-drene ble denne teknolo-
gien videreutviklet, slik at DNMI og andre
meteorologiske institutter fra midten av
1980-drene begynte 4 erstatte manuell plot-
ting og varsler basert pé erfaring med mate-
matiske beregninger og verkart pa dataut-
skrifter. P4 samme tid ble satellitter et
brukbart redskap i operativ vaervarsling. Al
i alt ble mulighetene for & oppdage og
varsle stormer og det som verre var, svart
mye bedre i lopet av disse hundre drene.

Men noe stod ogsd fast fra Mohns
dager. Fremdeles var det publikum som selv
hadde ansvaret for & innhente den tilgjeng-
elige informasjonen som meteorologene ga,
samt selv & vurdere risiko og treffe sine
beslutninger. Og tross alle teoretiske og
tekniske nyvinninger fortsatte dessuten en
storm & vare en storm. Noe behov for
begrepet “ekstremvar” oppstod ikke for
etter nyttrsaften 1991-92.

Nyttarsorkanen 1991-92

Nyttirsaften 1991-92 dannet det seg et
lavtrykk ost for Newfoundland, i et omréde
hvor svert kald luft fra nord stette sammen
med sveert varm luft fra ser.2> Det utviklet seg
til et orkansenter som beveget seg vestover og
kom inn nord for Stadt tidlig om morgenen
1. januar 1992. Vinden skulle bli den kraftig-
ste siden malingene startet i 1867, og de
samlede kostnadene ble i ettertid anslitt til 2
milliarder kroner. To personer omkom.
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8. januar ble daverende justisminister
Kari Gjesteby fra Arbeiderpartiet kalt inn i
til Stortinget for 4 gjore rede nyttirsorka-
nens herjinger.26 Det var forste gang i norsk
historie at regjeringen pd denne maten ble
holdt eksplisitt ansvarlig for felgene av et
uver, og DNMIs rolle métte ngdvendigvis
bli en del av debatten.

Stemningen blant meteorologene var
dpenbart nerves og avventende i de forste
dagene etter nyttirsorkanen. Dagen for
Gjestebys innlegg i Stortinget ble DNMIs
daverende direktor Arne Grammeltvedt
avkrevd en redegjorelse til Justisdeparte-
mentet, og i begynnelsen av februar infor-
merte han meterologisk institutts styre.?’
Da hadde instituttet innhentet en rapport
om “meteorologiske aspekter ved orkanen
nyttdrsdag” fra Geofysisk institutt i Bergen,
kanskje som en stotte mot forventet
kritikk.28. Geofysisk konkluderte imidlertid
med at meteorologene fortjente full honner
for & ha meldt om "utvetydig orkan” i god
tid for den inntraff.?9 Ogsa justisministeren
var positiv til meteorologenes innsats, og

Yngve Nilsen

det kom heller ingen kritikk fra noen av de
ovrige stortingspolitikerne. Ingen ting tydet
pad at hverken meteorologenes faglige
innsike eller det nye digitaliserte og satellitt-
baserte varslingssystemet hadde feilet nér
det gjaldt & oppdage orkanen og 4 folge dens
vei mot kysten.

Nir ordferer Harald Stokke i den hardt
rammede kommunen Kristiansund likevel
gikk ut i Adresseavisen og hevdet at
"Meteorologene burde advart”, siktet han
ikke til deres varvarslingskompetanse, men
til deres kompetanse nér det gjaldt formid-
ling.30 Grammeltvedt innsd selv at ting
ikke hadde fungert som de burde pa dette
omridet. I et Ps i brevet til Justisdeparte-
mentet innrgmmet han at "det i dag er et
for darlig utbygd informasjonssystem mot
de myndigheter som har ansvar for sivil
beredskap og som har myndighet tl &
iverksette tiltak for & mote eventuelle natur-
katastrofer av denne type. Instituttet sitter
inne med betydelig mer informasjon enn
det som gis gjennom de generelle varvars-

lene over NRK” .31



Varselet om orkanen hadde blitt gitt
giennom den vanlige vermeldingen pa
NRK, med spesielle orkansymboler over de
aktuelle omridene. Ordforer Stokke i
Kristiansund hevdet at dette varslet alene
ikke hadde gitt en tydelig nok advarsel, det
fortalte ikke noe om hva folk faktisk hadde
i vente.32 Dessuten var det nyttrsaften, og
mange s ikke pA TV pa den tiden varmel-
dingen ble presentert. Geofysisk institutt
papekte det samme problemet, og mente at
orkanvarselet burde ha vert gitt som eget
oppslag under Dagsrevyen, ikke bare i form
av symboler pa varkartet.33

Kritikken av meteorologenes rolle under
nyttdrsorkanen inneholdt alt i alt tre poenger.
Det forste var at meteorologene bare hadde
informert om orkanen i seg selv, ikke om de
sannsynlige konsekvensene av den. Det andre
var at varselet ikke var tilstrekkelig framhevet i
forhold til den gvrige nyhetssendingen. Folk
stimlet ikke lenger sammen om radioappara-
tene for & here vaermeldingen, og statsmeteo-
rologen som dukket opp etter Dagsrevyen var
ikke lenger et av TV-underholdningens hayde-
punkter. Det tredje, og kanskje vikrigste,
poenget gikk pd at vervarslingen ikke hadde
fungert som noen integrert del av det ovrige
systemet for sivil beredskap, og ikke hadde hatt
noen cksklusiv kommunikasjon med dette.
Nér justisministeren nevnte meteorologenes
innsats i sin redegjorelse for Stortinget, var det
et klart signal om at de fra nd av herte med i
dette systemet. I det hele tatt var det faktum at
justisministeren matte forklare seg om orkanen
i seg selv et signal om at meteorologenes storm-
varslingssystem nd var i ferd med 4 bli integrert
i et nasjonalt system for risikohdndtering, med
helt nye normer og spilleregler.

Pi denne tiden utkom da ogsé den
tyske sosiologen Ulrich Becks forste boker
om framveksten av et sikalt risikosamfunn,
en forestilling som ogsd er et nyttig
bakteppe for & fortolke det systemet meteo-
rologene motte i etterkant av nyttdrsorka-

nen (Beck 1987/1992). Beck argumenterer
for at samfunnets ansvar er blitt utvidet, fra
4 fordele goder til ogsd 4 fordele "onder”.
Med det siste menes 4 forvalte kollektiv
risiko. Litteraturen om risikosamfunnet
legger imidlertid hovedvekten pa nye farer
og séikalt "produsert risiko”, som atomkraft
og luftforurensning (se for eksempel
Bakken 2003 og Bjelland 2003). Ogsd
sporsmalet om ekstremveer har et element
av dette, ved at det gjerne blir koblet til
sporsmilet om global oppvarming. Men
dette momentet var lite framme i debatten
som fulgte av nyttdrsorkanen.

I stedet belyser debatten om nyttdrsor-
kanen en annen side ved risikosamfunnet.
Det innebar ikke bare nye trusler mot
samfunnet, men ogsa et utvidet ansvar for
den staten som vervarslingen var en del av.
Usikkerheten som 13 i den tradisjonelle
stormvarslingen, og som meteorologene
selv hadde vert noye med & papeke, hadde
til en viss grad begrenset deres ansvar. Det
hadde tillatt meteorologene a folge Tank
Nielsen-prinsippet. Etter nyttirsorkanen
ble imidlertid dette prinsippet satt til side,
samtidig som meteorologene fikk en sentral
rolle i et nytt regime for risikoh&ndtering.

Meteorologer i risikosamfunnet
Justisministerens forklaring i Stortinget
etter nyttirsorkanen ble forst og fremst en
debatt om sivil beredskap generelt. Dette
var et tema som hadde blitt satt pa dagsor-
denen allerede i forkant av hendelsen.
Under redegjorelsen nevnte Gjesteby blant
annet den ventede rapporten fra det offent-
lig oppnevnte Buvik-utvalget, som ville fa
betydning for & bygge ut en beredskap mot
tilsvarende naturkatastrofer. Dette utvalget
var blitt oppnevnt i februar 1990, og det
presenterte sin utredning i april 1992.34
Et viktig utgangspunkt for oppnev-

nelsen av Buvik-utvalget var avslutningen av

Da vesle Agnar ble ekstrem. Norsk meterologi fra stormvarsel til ekstremvarsel

31



32

den kalde krigen. Siden 1945 hadde det
offentlige beredskapsarbeidet veert orientert
mot den storste tenkelige katastrofen av dem
alle. En ny verdenskrig, eventuelt med bruk
av atomvépen, hadde si langt vert regnet
som et realistisk scenario. N& fikk Buvik-
utvalget som mandat & utrede mulighetene
for hvordan samfunnet best kunne utnytte
beredskapsapparatet og Sivilforsvaret i freds-
tid.35 Ledig kapasitet etter den kalde krigen
var med andre ord en forutsetning for
oppbyggingen av et nytt beredskapsregime i
1990-4rene. Videre trakk utvalget fram at
samfunnet var blitt mer sirbart, blant annet
ved ekt urbanisering.3¢ Samfunnets sirbar-
het skulle bli et tilbakevendende tema for
beredskapspolitikken i de kommende
tidrene (Bjelland 2003).

Nok et viktig moment hos Buvik-utval-
get var koblingen til mélstyring. Det ble
flere steder poengtert at de foreliggende,
overordnede beredskapsplanene var for
detaljerte og regelstyrte. Det nye idealet var
at hver av de aktuelle etatene utarbeidet
sine egne, selvstendige beredskapsplaner,
mens sentraladministrasjonens oppgave var
4 stille opp de overordnede mailene disse
planene skulle tilfredsstille.

Sist, men ikke minst, la Buvik-utvalget
stor vekt pé beredskapens organisering. Blant
annet framhevet det Justisdepartementets
spesielle ansvar for & koordinere de ovrige
etatenes beredskapsarbeid.3” Dette tverrsekto-
rielle ansvaret var bakgrunnen for at nettopp
justisministeren ble kalt inn for 4 redegjore pa
DNMIs vegne, til tross for at instituttet var
underlagt Kirke- og undervisningsdeparte-
mentet. Buvik-utvalget framhevet ogs3 fylkes-
mannsembetets tradisjonelle rolle som det
sentrale leddet i krigsorganisasjonen pd regio-
nalt plan — en rolle som ogsd innebar at
fylkesmannen var det sentrale leddet ved store
regionale katastrofer i fredstid. Utvalgets
leder, hoyrepolitikeren Anders Buvik, hadde
selv veert fylkesmann i Troms fram ¢l 1990.

Yngve Nilsen

Pa grunnlag av Buvik-utvalgets utred-
ning presenterte Justisdepartementet i
februar 1993 en stortingsmelding om den
fremtidige sivile beredskap.3® Her ble nytt-
drsorkanen nevnt i viktige sammenhenger,
blant annet som eksempel pd hvordan én
enkelt hendelse fikk ringvirkninger som
bare et mangfoldig og samordnet bered-
skapsapparat kunne hdndtere: "Orkanen pa
Nord-Vestlandet i januar 1992, som bl.a.
forte til et lengre avbrudd i stremforsy-
ningen i Kristiansund, vanskeliggjorde drif-
ten av bdde vann- og avlgpssystemer og en
rekke institusjoner og virksomheter”.39
Hendelsen ble ogsd bruke til & illustrere
hvordan det nye beredskapssystemet ville
orientere seg mot konsekvensutredninger:
”Selv om orkan og stormbyger med konse-
kvenser lik dem vi fikk pd Nordvestlandet
og Trendelag i nyttdrshelgen 1992 fore-
kommer meget sjelden, er konsekvensene
store.”40 DNMI ble ikke nevnt eksplisitt i
stortingsmeldingen, men den la veke pa
samordning mellom etater og utarbeidelse
av beredskapsplaner pd etatsnivd. DNMI
fulgte opp disse signalene samme hest.

I oktober 1993 avholdt DNMI et
sikalt orkan- og stormfloseminar i Bergen.
Hovedhensikten med seminaret var 4 bedre
dialogen mellom meteorologene og motta-
kerne av denne typen varsler.4! Blant de
frammette var representanter for fylkes-
mennene, politi og media. Hovedkon-
klusjonen fra seminaret var at orkanbered-
skapen ikke var blitt nevneverdig bedre
siden nyttirsorkanen, noe som ble fulgt
opp ved etableringen av en arbeidsgruppe.
Den bestod av representanter fra justisde-
partementet, administrasjonsdepartemen-
tet, fylkesmannen i Mere og Romsdal,
beredskapslederen i Vestfold samt Magne
Lystad fra Meteorologisk institutt. I
november 1994 presenterte gruppen sin
beredskapsplan for “varsler om ekstreme
vaerforhold”, som gjaldt fra desember



samme 4r.42 Hva var det s3 arbeidsgruppen
mente med “ekstreme varforhold”?

Béde vind, flo, sneskredfare og nedber
kunne vere ekstreme, ifelge arbeidsgruppa.
Det som avgjorde, var hvor de forekom.
Vinden var ekstrem hvis det var full storm
med vindfelt mot kysten mellom Lindesnes og
Kirkenes, men pd @stlandet innenfor kysten
trengte den bare 4 vare sterk kuling for &
kunne kalles det samme. Stormflo var & regne
som ekstremver dersom den oversteg 110 cm
i indre Oslofjord, 50 cm mellom Hordaland
og Trondheimsfjorden eller 45 cm mellom
Vestfjorden og Kirkenes. Nedbersmengdene
var ikke knyttet til noen fastsatte verdier, men
var ekstreme nir NVE matte “vurdere faren
for oversvommelse” og sneskredfaren var
ekstrem ndr statsmeteorologen mente det var
fare for skred i "storre omrader”. Det overord-
nede kriteriet for ekstreme varforhold var at
det var "sannsynlig at veret [ville] forirsake
skader eller fare for liv og verdier i et betydelig
landomrade (fylke/landsdel)”. Ekstremveer var
med andre ord ikke primert definert ut fra
objektiv "styrke”, men ut fra sine sannsynlige
konsekvenser.

For gvrig viste planen meteorologenes
plass i den alminnelige beredskapsorganisa-
sjonen. Poenget var at de sentrale etatene
skulle varsles direkte og i god tid. Allerede
72 dl 36 timer i forveien skulle DNMI
sentralt sende varsel til de to hovedrednings-
sentralene og eventuelt NVE om at det var
mer enn 60 % sannsynlig at ekstremveer ville
inntreffe. Gjenpart skulle sendes Justis-
departementet og Direktoratet for sivilt
beredskap. Nar det gjenstod mindre enn 36
timer, gikk ansvaret for 4 sende fortlopende
og mer detaljerte varsler over til den aktuelle
regionavdelingen, dersom sannsynligheten
stadig var over 60 %. NRK var naturlig nok
ogsd blant institusjonene som skulle varsles
direkte og tidlig. Innenfor den sékalte kort-
tidsvarslingsperioden, nir det gjenstod
under 36 timer, skulle vakthavende meteo-

rolog ved den aktuelle regionavdelingen st i
kontakt med vaktsjefen i den tilsvarende
NRK-distriktsradioen via telefon og telefax.
Meteorologene var blitt integrert i hva vi kan
kalle en beslutningskjede, hvor alle var
avhengige av at informasjon ble gitt i rett tid
og pa rett mate.

Beredskapsplanen som ble lagt fram ved
utgangen av 1994, ble gjenstand for en del
modifiseringer i tiden som kom. Allerede
viren 1995 kom spersmalet om beredskap
mot ekstremvar nok en gang heyt pa den
politiske dagsordenen, etter den store flom-
men pd Ostlandet. Denne hendelsen forte
naturlig nok til et okt fokus pd flombered-
skap, pad samordning mellom DNMI og
NVE samt pa bruk av hydrologiske data.3
Da beredskapsplanen ble oppgradert i juni
1995 ble "verforhold som kan fore til flom”
serlig framhevet.44 Ved samme anledning
ble det vedtatt at hvert ekstremvar skulle ha
et individuelt navn.

Denne ordningen var en tillemping av
gjeldende amerikansk praksis (Fitzpatrick
2006: 14-15). Tradisjonelt hadde uver blitt
skilt fra hverandre ved 4 henvise til dato og
eventuelt sted. I USA, under Andre ver-
denskrig, begynte man & eksperimentere
med ulike former for egennavn. Bakgrunnen
for dette var et behov for 3 skille mellom
forskjellige orkaner som opptradte samtidig
innenfor noenlunde samme havomrade.
Noen brukte navn pé koner eller kjerester,
og fra 1953 ble kvinnenavn standard for slik
oppkalling. Fra 1979 ble ogsd mannsnavn
lagt til lista. Den amerikanske navneskikken
har imidlertid forblitt begrenset til orkaner. I
Norge var den fra starten av utvidet til alle
former for ekstremveer.

Fra Tank Nielsen-prinsipp til fore var-
prinsipp

Individualisering av ver blir et eksempel pa
kontinuitet mellom Mohns stormvarsler og
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senere tiders ekstremvervarsler. Storm-
varslingen og den samtidige “Jakten pd
Stormenes Love” gjorde stormene til indivi-
der, ekstremvervarslingen ga dem navn og
adresse. Begge deler ble gjort for & skille ut
varslene som viktige budskap i en voksende
elektronisk informasjonsstrem. Videre var
det i begge tilfeller snakk om statlige initia-
tiver og opprettelse av systemer som var
offentlig administrerte og finansierte.

Men vi finner ogsé viktige eksempler pd
historiske brudd. Som vi husker, var det
forste norske ekstremveret, stormen Agnar,
ikke spesielt ekstremt. “Er det da ropt ulv
for ofte, slik at ingen reagerer?” spurte avisa
Nordlys.4> Dette var selvfolgelig en risiko,
som Mohn og hans etterfolgere hadde
handtert ved & folge Tank Nielsen-prinsip-
pet, at det var bedre med ett varsel for lite
enn et for mye. Med ekstremver-begrepet
ble samtidig dette prinsippet byttet ut med
fore var-prinsippet, noe som hadde gitt seg
utslag i at 60 % sannsynlighet var alt som
skulle til for at meteorologene var palagt a
sende ut ekstremvarvarsel.

Opphevelsen av Tank Nielsen-prinsip-
pet kan selvfolgelig forklares ved at meteoro-
logien hadde nddd et avgjerende stadium i
en kumulativ kunnskapsprosess. Den uttalte
usikkerheten ved varslene hadde alltid vert
en belastning for meteorologien som viten-
skap, og meteorologene hadde med fram-
gang sokt 4 eliminere den gjennom forsk-
ning og teknologisk utvikling. Var den
faglige usikkerheten nd blitt s ubetydelig at
den ikke lenger var til 4 regne med?

En annen mulighet var at meteorologene
var i ferd med & bli en mindre autonom
profesjon, i mete med et system hvor
brukerne av deres tjenester var i stand til &
pilegge dem et storre ansvar. De ble integrert
i en beslutningskjede, hvor det var deres
oppgave 4 trykke pd selve den “rede knap-
pen”, en situasjon bide Tank Nielsen, Mohn
og deres etterfolgere sa langt hadde unngétt.

Yngve Nilsen

For 4 oppsummere, si er altsd "ekstrem-
ver var hvor meteorologene ikke bare har
ansvar for 4 gi et korrekt varvarsel, men
ogsé for 4 forutse varets konsekvenser og
for at samfunnet fir informasjonen og
rekker 4 reagere i tide og péd rett madte.
Interessant nok er dette ikke bare begrenset
til spersmalet om sivil beredskap. Allerede i
1995 dukket begrepet “ekstremvaer” opp i
en ny sammenheng: "De siste drenes
ekstremvaer i Norge foyer seg inn i det
mensteret som FNs klimapanel forbinder
med drivhuseffekt og klimaendringer”.4¢
Det er en annen historie ...
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1. Sok etter “ekstremvar’ og “ekstremt var’ i
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