
I 1741 eller 1742 tok N.J. Bjerregaard ini-
tiativ til å få åpnet og gravet ut to hauger i
Lardal i Vestfold, der han var sogneprest.
Gravhaugene viste at det engang hadde
bodd mektige folk i området, mente
Bjerregaard, og hensikten med hau-
gåpningen var å undersøke ”om der var
noget af de hedenske Levninger tilbage”.
Men Bjerregaard ble skuffet. [D]e Reliqvier
jeg fik at see var nogle skrøbelige Leer-
Potter, som var omkringsatte med graaste-

en”. I tillegg fant han aske, jord og rester av
brente ben. En av haugene inneholdt dess-
uten et einertau med en messinghank og en
ullklut med noen rester av opptæret metall
(Cancelliets 43 spørsmål, ms 181, Lardal,
spørsmål 41). Hva hadde sognepresten
ventet seg, eller håpet på? Hvorfor ble han
skuffet over at sporene etter fortiden ikke
var annet enn ”Leer-Potter” og benrester? 

En moderne arkeolog ville kommentert
funnene fra Lardal på en annen måte.
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Abstract:
In the 18th century, field-work became an important part of antiquarian studies. The
work was heavily influenced by new scientific ideals, seeing systematic observation as the
most reliable path to true knowledge.
Norwegian topographic literature from this period presents vicars, judges and other local
civil servants eagerly collecting inscriptions, investigating bauta stones and tombs, and –
not least – opening burial mounds. Their work may be analysed as an embryonic form of
modern archeology, but the perspective of this article is rather to see it as an autonomous
tradition of knowledge, with its own logic and its own intepretations.

This ”antiquarian science” treated antiquities as specimens, i.e.
representatives of species. The antiquarian taxonomy resembled Linné’s system of plants.
Interpretations on the other hand still bore the marks of an older, literary tradition.
Old Norse literature was a main key to understanding. The antiquarians looked for the
tombs of kings and opened mounds to find the tools of heroes known from the sagas.
Bible in hand, they also looked for remnants of the giants who once peopled the earth -
and were disappointed: ”Nothing but the customary clay pots” was a frequent report.
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Leirkrukken, benrestene og gjenstandsfrag-
mentene ville vært kilde til informasjon om
hedensk religion og gravskikk og om peri-
odens materielle kultur. Hun ville kunnet
relatere funnene til typologiseringer, sys-
tematiseringer og dateringer gjort av andre
arkeologer i forbindelse med andre funn,
og dessuten til en hel fagtradisjon av tolk-
ningsmodeller, metoder og begrep. Denne
kunnskapstradisjonens fravær forklarer
likevel ikke Bjerregaards skuffelse. Hans
reaksjoner og tolkninger må i stedet sees i
sammenheng med den tradisjonen hans
egen virksomhet hørte til i, og den oppfat-
ning av fortid og fornminner som lå til
grunn. Det var ikke mangel på C-14-dater-
inger eller andre moderne arkeologiske
metoder som lå til grunn for Bjerregaards
opplevelse av funnene som intetsigende,
tause og nesten latterlige i all sin skrøpelig-
het, men snarere mangel på samsvar mell-
om hans egne forventninger og det han
faktisk fikk øye på i haugen. Hva hadde
han håpet på, og hva styrte disse forvent-
ningene? 

Men med sin haugåpning og sine und-
ersøkelser av lokale oldsaker er Bjerregaard
en typisk representant for opplysningstid-
ens antikvarisk interesserte embetsmenn.
De samlet fornsaker, foretok utgravninger,
gjennomsøkte sine respektive distrikter for
gamle bygninger, gjenstander og doku-
menter, undersøkte gravhauger og andre
faste fornminner, og gikk ofte til store
anstrengelser for å sikre seg en god avskrift
av en inskripsjon i runer eller middelalder-
bokstaver. Denne virksomheten var del av
en internasjonal kunnskapstradisjon som
ofte betraktes som forløperen for moderne
arkeologi (se for eksempel Schnapp 1996).
For å forstå Bjerregaards og hans samtidig-
es tolkninger og resonnementer kan det
imidlertid være like fruktbart å betrakte det
antikvariske arbeidet som en tradisjon i sin

egen rett og med egne kunnskapsmål.
Denne tradisjonen inneholder elementer
som ligner på den senere arkeologiens, og
som tilsynelatende peker fremover mot
den. Den har også trekk som i et moderne
perspektiv fortoner seg mer fremmedart-
ede, men som er like sentrale for kunn-
skapsorganisering og fortolkninger. Hen-
sikten med denne artikkelen er å gå inn på
noen av de resonnementene som føres
omkring fornsaker og funn i norske kilder
mellom ca 1740 og 1814. Målet er ikke å
finne ut ”hvor mye” Bjerregaards og hans
antikvarisk interesserte embetsbrødre visste
om fortiden, eller ”hvor langt” utviklingen
mot moderne arkeologi var kommet, men
snarere å betrakte tolkningene som gjøres
og begrepene som brukes som uttrykk for
en selvstendig kunnskapstradisjon og en
annen tenkemåte enn vår tids.

Da Cancelliet i 1743 sendte ut en
omfattende spørreliste til alle norske
embetsmenn, i den hensikt å samle infor-
masjon til en geografisk-historisk beskriv-
else av landet, inneholdt mange av svarene
opplysninger om fornminner og antikvitet-
er. Listen spurte særlig etter slikt under
punkt 41, men opplysninger om forn-
minner forekommer også som del av svar-
ene på andre spørsmål. Også Topographisk
Journal for Norge, publisert i ti bind fra
1792 til 1808, inneholder slik informasjon,
på samme måte som de topografiske mono-
grafiene som ble publisert i samme periode
(se Djupedal 1995 for nærmere beskrivelse
av den norske topografiske litteraturen).
Den topografiske litteraturen er del av et
nytteorientert prosjekt i opplysningstidens
ånd. Hensikten var å kartlegge landet og
dets ressurser med tanke på forbedringer og
økt utnyttelse. Fantes det for eksempel
mineralforekomster som kunne danne
grunnlag for gruvedrift? Myrer som kunne
dreneres og bli dyrkbar jord? Kunne jord-
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bruket bli mer effektivt? Sedeligheten heves
og allmuens levemåte forbedres? Ofte var
det altså andre forhold enn de historiske og
antikvariske som sto i sentrum for interess-
en. Mange av forfatterne var imidlertid
også antikvarisk interessert og hadde dess-
uten som mål å gi en mest mulig fullstend-
ig beskrivelse av sitt distrikt. Dermed måtte
også fornminnene registreres. 

Tekstmessig kan de topografiske be-
skrivelsene betraktes som en egen sjanger.
Samtidig fremstår de som et møtested for
flere allerede eksisterende kunnskapstradi-
sjoner. Registrering og tolkning av forn-
minner er klart preget av en antikvarisk
kunnskapstradisjon, der interessen for
materielle levninger fra fortiden sto i
sentrum, og der arbeid med mynter,
medaljer, graver og annet materiale med
inskripsjoner var viktig. Levemåten i eldre
tid var ett av den antikvariske tradisjonens
interessefelt, men like viktig var spørsmål
om genealogi og om å dokumentere rettig-
heter, makt og privilegier ved å følge slekts-
ledd gjennom generasjoner. Kongebrevet
om å samle inn gamle skrifter og antik-
viteter i riket som ble sendt ut i Dan-
mark–Norge i 1622, var nettopp del av
Christian 4.’s bestrebelser for i hevde
Danmarks og sin egen slekts ledende posi-
sjon i Norden. Fornminnene skulle vise
landets og fyrstehusets makt og legitimitet.
På denne måten inngikk kartleggingen i en
nordisk propagandakrig og hadde sin
svenske parallell i oppdraget som Johannes
Bureus i 1630 mottok fra den svenske
kongen. Han skulle reise rundt i landet for
å samle inn og nedtegne dokumenter,
skrifter og runesteiner av forskjellig art (se
f.eks. Hall 2000:43). 1700-tallets antikvar-
iske tradisjon fjernet seg noe både fra de
fyrstelige legitimeringsbestrebelsene og fra
den filologiske metodikken som dominerte
på 1600-tallet. I stedet kom systematiserte

observasjon, taksonomi og klassifisering til
å stå sentralt (Olsen og Svestad 1994).

På samme måte som den antikvariske
tradisjonen, har den eksemplariske historie-
skrivingen sine røtter i antikken. Uttrykket
historia magistra vitae – historien som livets
læremester – ble formulert av Cicero, og
forestillingen som ligger til grunn kom til å
prege vestlig historieskriving i nesten to
tusen år. Historie forstås som oppsamlet
erfaringsbasert kunnskap, og er en samling
eksempler som menneskene kan lære av
(Koselleck 1985:22f ). Først og fremst for-
teller historien(e) om gode og dårlige fyrst-
er, om krigsherrers seire og nederlag, om
lovgivning og styreformer og om Guds plan
med menneskeheten (Mordhorst 2001).
Mer generelt anskueliggjør hendelsene dy-
der og laster, gode og dårlige handlinger,
kloke og ukloke valg. Som lærd disiplin var
historieskrivingen nært knyttet til retorikk
og filosofi, samtidig som den hadde en
viktig politisk dimensjon gjennom å vise
frem den gode fyrste og den rette regjering.
I norsk sammenheng kom denne formen
for historieskriving særlig til å konsentrere
seg om vikingtid og middelalder, og var
basert på norrøne litterære kilder. I den
topografiske litteraturen gir den tolknings-
bakgrunn for arbeidet med fornminnene.

Eksemplarer og arter
Omtalen av oldsakene viser at de topograf-
iske forfatterne forholder seg til den antik-
variske kunnskapstradisjonens faste begrep-
er og kategorier. Fornminnene sammen-
lignes med hverandre eller med den kate-
gorien de tilhører. Den enhetlige begreps-
bruken gjør at tekstene får et visst preg av
opptelling, der spørsmålet blir hvordan de
lokale fornminnene passer inn i eksister-
ende typologier. Til en viss grad behandles
fornminnene som arter og eksemplarer, og

41”Intet uden de sedvanlige leerpotter … ”

TfK 1-2006 ombrukket 2.qxd  29-06-06  15:18  Side 41



beskrives på samme måte som distriktets
plante- og dyrearter. Dette kan skyldes den
topografiske litteraturens registrerende for-
mål, men like viktig er det at beskrivelsene
springer ut av et kunnskapssyn der system-
atisering, typologisering, navnsetting og
forekomstregistrering ikke bare var fore-
trukne metoder for analyse og fortolkning,
men også representerte en forståelse av hva
sann kunnskap er. Med Michel Foucaults
terminologi er 1700-tallet det klassiske
kunnskapssystemets epoke. Dette systemet
– eller epistemet – preget organiseringen av
kunnskap i Vesten i tiden 1650-1800, frem
til historismens gjennombrudd.

Epistemene beskriver Foucault som
dyptliggende strukturer som former tenk-
ning og viten i en epoke, og som fungerer
på tvers av vitensdisipliner. Stikkordet han
gir for det klassiske epistemet er mathesis
eller ordensvitenskap, ”forstått som måle-
stokkenes og ordenens universelle viten-
skap” (Foucault 1996:91). Vitenskapelig
virke bestod etter dette i å avdekke tingen-
es orden gjennom en systematisk kartlegg-
ing av deres identiteter og forskjeller. Navn
og navnesetting ble viktig: Navnet fungerte
som formidler mellom tingens ytre karak-
teristika og dens indre vesen. Dermed inne-
holdt det sannheten om tingens essens,
samtidig som det skulle gi forståelse av
tingens relasjon til andre ting. Foucault sier
at ”den klassiske diskursens fundamentale
oppgave var å attribuere tingene et navn og
navngi deres væren med dette navnet”
(Foucault 1996:174, uthevet i orig.).
Linnés vitenskapelige arbeid med plante-
slekter og -arter trekkes ofte frem som
eksempel på en slik systematisk navnesett-
ingsstrategi. 

Det klassiske epistemet innebar også en
sterk fokusering på det visuelle, både når
det gjaldt innsamling av data, selve den vit-
enskapelige systematiseringen og den ende-

lige presentasjonen av resultatene. De
identiteter og forskjeller det dreidde seg
om, sprang ut av data samlet inn gjennom
observasjon. Også epistemologisk fikk synet
forrang: Det sette var det sanne.

I beskrivelsen av Spydeberg prestegjeld i
Østfold innleder sogneprest J.N. Wilse sin
redegjørelse for stedets antikviteter med å si
at ”af Alderdoms Mindesmerker ere de hist
og her opsatte store Steene, og ophobede
mindre Steene noget tvetydige”. De store
steinene er nemlig så store at de knapt kan
være flyttet av mennesker, samtidig som de
er så iøynefallende plassert at man må tro det
har skjedd med forsett og at de altså er
”Erindrings-Tegn”. Noen av røysene er på
sin side rydningsrøyser, men andre er
begravelser. ”Af Kjæmpe-Høye liige med
dem i Danmark” ligger de nærmeste i Ås
sogn på veien mot Drøbak, og ”af
Offerhauger” befinner de nærmeste seg i
Vestby (Wilse 1779:428f). Wilses resonne-
ment preges av iakttakelsene han selv har
gjort, men i høy grad også av et allerede eks-
isterende kategorisystem. Det lille, men
stadig gjentatte ordet ”af” formidler tydelig
at de fornminnene som Wilse kan innberette
fra sitt distrikt, oppfattes som eksemplarer av
allerede kjente arter i et lukket og avgrenset
system. Hovedspørsmålet er dermed hvor
mange eksemplarer av de ulike artene som
befinner seg i Spydeberg, hvor i prestegjeldet
de er lokalisert og hvor komplett systemet er
representert. Wilse vet hva han skal se etter,
men også hvordan observasjonene skal pre-
senteres og hvilke tolkningsmuligheter som
eksisterer. Diskusjonene dreier seg om arts-
bestemmelse og kartlegging av forekomst, og
registrering av fornminnene blir et spørsmål
om å kjenne igjen kategoriene i de lokale
eksemplarene.

Som eksempel på en ”art” fornminner i
den topografiske litteraturen kan forsvars-
verkene trekkes frem. Mange av forfatterne
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er svært opptatt av å identifisere slike. I sine
tekster om steinurer i Norge, publisert i
Topografisk Journal, påpeker landfysikus H.
Møller at ”det er bekjendt for dem, som
læse vore gamle Norske Krøniker, at førend
Krud og Skydegevær vare opfundne, brugt-
es der i Striden foruden andre Vaaben ogsaa
Steen”. Både Snorre og Saxo anføres som
kilder for dette (Top. J. bd. 5, hft. 20,
1797:127). Møller skriver videre at mange
steder i Norge finnes det røyser som må
være samlet som kasteskyts, og gir eksempl-
er fra Larvik grevskap og fra Telemark.
Steinene er alltid av en størrelse som gjør at
de kan kastes av en voksen mann, samtidig
som de er ubrukelige til mur og bygging.

Ikke alle forfattere er like eksplisitte
som Møller i sine norrøne referanser, men
en tilsvarende oppfatning av fortidens
krigføring ligger likevel til grunn når stein-
røyser over hele landet identifiseres som
våpenlagre, forskansninger eller begge dele.
I sin beskrivelse av Seljord i Telemark sier
sogneprest H.J. Wille nærmest en passant
at ”paa de smaa Odde eller Bierg-Knolde
langs Stranden sees store og smaa sammen-
kastede Steen-dynger, formodentlig sam-
lede til at nedsenke de paa Vandet seilende
Fiender” (Wille 1786:45). Isolert sett for-
toner tolkningen seg fantasifull og kanskje
noe tilfeldig, men får sin mening i lys av
den alminnelige artsbestemmelsen der
steinrøyser sees som lagre av kasteskyts.
Willes tilsynelatende nonchalante bemerk-
ning gir ikke bare en forklaring på hva de
konkrete steinrøysene på Seljordsstranda
faktisk har vært brukt til og hvorfor de
finnes der, kommentaren skaper også en
direkte forbindelse mellom røysene i
Seljord og den generelle og systematiske
kunnskapen om ulike typer fortidsminner.

Et mulig forhold mellom forsvarsverk
og graver opptar flere forfattere. Først og
fremst gjelder dette de mange røysene som

har en forsenkning øverst. Er de graver eller
forsvarsverk – eller begge deler? Hvilken
kategori tilhører de? I rapporten fra sin
antikvariske reise i Norge sier den lærde
rektor og professor Gerhard Schøning at
”[jeg] har tilforn selv giort mig den Tanke,
at saadanne Steen-Høie vare fordum
brugte, som Værn eller Casteller, og at de
derfor vare oven i udhulede: men ved
nærmere Eftersyn og Overveielse er jeg
overbeviist om, at dette ei kan være”
(Schøning 1778:21). Schøning kommer
derfor til den konklusjon at de må likevel
må være graver. Presten og naturhistoriker-
en Hans Strøm hevder derimot en oppfat-
ning i strid med Schønings, og også hans
synspunkter utvikler seg med årene. I
beskrivelsen av Sunnmøre forteller Strøm
om en mengde hauger på Kvamsøy. Alle er
uthulte i midten, og ”saa dybe, at man, ved
at betragte dem oven fra, næsten kan faae
Hoved-Svimmel” (Strøm 1762-66:317).
Haugene består av store mengder kampe-
stein og kalles kjempegraver. Men hva har
de vært brukt til og hva skyldes fordyp-
ningene? Strøm anfører ulike synspunkter
på dette. Noen mener at haugene er gravet
ut av skattegravere, men Strøm selv sier at
dette ikke kan gjelde alle haugene, ”da det
ville koste lige saa megen Umag at kaste
dem op, som det tilforn maae have kostet at
kaste dem sammen (samme:318). Andre,
deriblant Jonas Ramus, har ment at
haugene opprinnelig er forskansninger, til
vern mot de sjørøvere som ”idelig strejfede
ind fra Havet”. Men hvorfor kalles de da
for kjempegraver? Etter å ha anført disse
ulike forklaringene presenterer Strøm sin
egen konklusjon. Han påpeker at steinene
som haugene er laget av egentlig er

… af det Slags, som man kalder Kampe-
Steene, det er, middelmaadige Haand
Steene, som kan løftes og kastes med
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een eller begge Hænder, og følgelig var
beqvemme til Kamp eller Strid paa de
Tider, da man Istedenfor Kugler og
Krud brugte Steen og Blider, med fleere
nu omstunder ubekiendte Vaaben. Det
er altsaa ikke utroligt, at disse Steen-
Høie kan have tient paa een Gang baade
til Forskandsninger og til Vaaben; ja
endog maaskee til Gravsteder for de
Kiæmper eller Stridsmænd, som bleve
fællede inden for Skandserne (Strøm
1762-66:318f ).

Nøkkelen til forståelse ligger i ordet
kampestein. Siden haugene består av slik
stein, må de ha noe med kamp å gjøre. På
denne måten kommer Strøm i første
omgang frem til en alt-i-ett-løsning der
haugene er både forsvarsverk, våpenlager og
gravsted. Forklaringen forutsetter også at
forsenkningene midt i haugene er like
gamle som haugene selv, slik at anlegget i
sin helhet skriver seg ”fra de tider”. Det
primære i denne diskusjonen er ikke tid
eller datering, men funksjon. Forklaringen
som Strøm går inn for, representerer et tids-
messig flatt system hvor alle de observerte
elementene er deler av et nettverk og kan
forklares med referanser til hverandre.

I et bidrag til Topografisk Journal
omkring tredve år senere har Strøm utvikl-
et sitt syn videre. Nå mener han at disse
haugene ikke er annet enn forskansninger.
Kategorien er blitt ren og entydig. Mot
Schønings syn og til støtte for Strøms opp-
fatning, kan følgende anføres:

1) At de alle bestaae af lutter Kampe-
stene, ikke større, endat de af enhver
kan løftes og bæres. 2) At de altid ligge
nær ved Strandbreddene, hvor slige
Stene jevnlig findes, og hvor Landgang
beqvemmelig kunde skee; men aldrig
højere op i Landet og i Dalene. 3) At de

alle i Midten ere indhule, som en Skaal,
hvoraf maa sluttes at man har staaet i
disse Huulheder, og der brugt de
omkringliggende Steen, dels som Bryst-
værn, dels som Forsvarsvaaben, at kaste
dem ind paa sine Fiender, hvorfor de og
kaldes Kampestene (Top. J. bd. 1, hft.1
1792:95f ).

Disse tolkningene basert på egne, grundige
observasjoner. Strøm har iakttatt slike
hauger mange steder og systematisk lagt
merke til det som utgjør fellestrekk: De
finnes bare i kystområder, alle består av
bare stein og alle har en fordypning øverst.
Disse fellestrekkene oppfatter han som sær-
lige kjennetegn ved haugene og dermed
også som nøkkelen til forståelse av deres
sanne vesen. Konklusjonen trekkes dermed
på grunnlag av resonnementer rundt iakt-
tatte fellestrekk ved arten. Strøms siste
argument hentes likevel fra en annen
sammenheng: Steinene kalles kampestein.
Navnet avgjør saken. Forklaringen speiler
en sterk tro på etymologi som vei til
erkjennelse. Navnet formidler mellom ting-
enes iakttakbare overflate og deres egentlige
vesen. I forbindelse med steinhaugene drei-
er det seg ikke om å gi navn til nyoppdag-
ede arter, slik tilfellet som regel var i natur-
vitenskapen. Derimot bruker Strøm en eks-
isterende lokal betegnelse som argument
for tingens, det vil si haugens, egentlige
vesen. Men også her er logikken at navnet
brukes for å smelte sammen ytre og indre,
overflate og substans, på en slik måte at
fenomenet kan regnes som endelig forklart.

Kjempers fødeland – og gravsted
Den fornminnearten som dominerer den
topografiske litteraturen er likevel grav-
hauger, og Bjerregaard var ikke den eneste
som åpnet en haug for å se hva som var
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inni. Mange gravhauger hadde en sentral
beliggenhet i forhold til jordbrukslandskap
og bebyggelse på de topografiske forfatter-
nes egen tid, og utgjorde på den måten
iøynefallende landskapstrekk. Haugene ble
dessuten oppfattet som viktige historiske
minnesmerker. Snorre skriver at Odin inn-
førte skikken med å brenne de døde, men
at han også bestemte at det skulle gjøres
haug til minne om alle store menn. Da
Frøy ble hauglagt i Uppsala begynte mange
stormenn å følge denne skikken. Haugene
som kunne iakttas omkring i norske bygd-
er ble dermed oppfattet som en direkte for-
bindelse både til Snorre selv og videre til de
fortidige høvdinger og stormenn han for-
teller om. For de topografiske forfatterne
fungerer Snorre som facit, og gravhaugene
fremstår som lite gåtefulle: De er heders-
tegn og store menns minne. Denne forklar-
ingen innebærer samtidig at spørsmålene
som stilles er få og relativt begrensede.
Gravhaugene fremstår som en klart
avgrenset kategori, og det stilles ikke videre
spørsmål verken om alder eller om takso-
nomi og klassifisering. Interessen er i stedet
knyttet til innholdet, samtidig som det
fremgår at forventningene til hva haugene
gjemte, var relativt klare og entydige. 

Den vanlige betegnelsen på gravhauger
er kjempehaug eller kjempegrav. Ordene
refererer ikke først og fremst til haugenes
størrelse, men til deres antatte innhold: Her
lå kjemper begravet. Sagaene forteller at
Norden opprinnelig var befolket av kjemp-
er, samtidig som ordet ”kjempe” også bruk-
es som betegnelse på helter og krigere.
Likevel var kjempene ingen nordisk eller
særnorsk ide. Mosebøkene nevner kjempe-
folk ved flere anledninger, (1. Mos. 4:6; 4.
Mos. 13:28, 32, 33; 5. Mos. 2:11, 20), og
dette dannet grunnlaget for en alminnelig
utbredt oppfatning om at fortidens menn-
esker hadde vært svært giganter. Fore-

stillingene ble styrket av romerske og greske
forfatteres skildringer av villmenn og bar-
bariske folkestammer nord i verden, og var
et fast element i den antikvariske kunn-
skapstradisjon. Norske forfattere var heller
ikke de eneste som identifiserte kjempene
med sine egne forfedre. Med bibelsk og
klassisk støtte mente både skandinaver og
andre Nord-europeere å kunne påberope
seg slikt opphav. I 1613 ble det funnet en
grav sin tidens antikvarer mente at inne-
holdt restene av teutonerkongen Teutobod.
Tolkningen var i dette tilfellet enkel, for
kongens navn sto tydelig inngravert i en
stein i graven. Teutobod hadde beseiret
romerne i slaget ved Aurasio (Provence) i
105, og ”funnet” viste at han hadde vært
over 25 fot høy (Frängsmyr 2000). Det ble
oppfattet som en bekreftelse både på fore-
stillingene om fortidens kjemper og på
teorier om de tyske folkeslags opprinnelse.
Arkeologen Stuart Piggott har på samme
måte vist hvordan forventningene om å
finne kjempeskjelett i forhistoriske graver
preget utgravninger på de britiske øyer
frem til slutten av 1700-tallet (Piggott
1989:48ff ). 

Schøning drøfter kjempetematikken i
sin avhandling om de nordiske folks opp-
rinnelse. Spørsmålet han setter seg fore å
avklare er ”om saadanne Kiemper, det er,
Mennesker af usædvanlige Legems Kræfter,
Førlighed, Haardførhed og Størrelse have
der virkelig været til, og udgiort et særdeles
Folk?” (Schøning 1769:137). Bibeltekstene
er utgangspunktet også for Schøning, men
han fremhever samtidig at de viktigste
vitnesbyrdene kommer fra gresk og rom-
ersk litteratur. Her fortelles det om ulike
Nord-europeiske folkeslag, og disse opplys-
ningene kan sammenholdes med det som
norrøne tekster sier om Nordens eldste
beboere. Konklusjonen blir at ”de Græker
og de Romere have i gamle Dage giort
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omtrent samme Beskrivelse over da vær-
ende Gallier, men især over de tydske, som
vore Forfædre have giort over foromtalte
Jetter, Riser, Bergbuer, nemlig afmalet dem
som Uhyrer og Umennesker, i Henseende
til deres Størrelse og Styrke” (Schøning
1769:164). Forskjellen ligger bare i at
Nordens befolkning beskrives som enda
større, sterkere og villere enn for eksempel
tyskere og briter. Derfor mener Schøning at
han kan slå fast ”ei alleene Muligheden,
men ogsaa Rimeligheden deraf, at vor
Norden har i de ældste Tiider havt, jeg vil
ei sige visse enkelte Personer, men heele
Folke-Slage af Kiempe-Art” (Schøning
1769:166). Schøning identifiserer disse
kjempene med joterne, det folkeslaget som
han mener at var Nordens første beboere.
Tilnærmingen er rent litterær. Norrøne
tekster sammenlignes med klassiske, og
Schøning finner ut at det ”går opp”.
Tekstene dannet et mønster i den forstand
at de syntes å gi samme opplysninger om
samme sak. Denne overensstemmelsen
fungerer samtidig som sannhetskriterium.
Schønings resonnement baseres på at når
flere tekster forteller det samme, er det
antagelig sant.

Når gravhaugene ble åpnet var det med
håp om å finne etter spor etter kjempe-
menneskene. I beskrivelsen av Lister og
Mandal skriver amtmann P. Holm at hele
Øvrebø sogn engang skal ”have været bebo-
et af stridbare Kjæmper”. I 1774 ble det
gravet ut en 20 alen lang og 3 alen bred
haug på gården Helgeland i dette sognet.
Bonden som stod for utgravningen fant
menneskeben ”af en ualminnelig Størrelse”.
Så lenge de lå i jorden var de hele, men så
snart man tok i dem falt de i stykker og
smuldret bort. Bonden kunne likevel for-
teller at lår og leggben var så tykke at han
ikke hadde kunnet gripe rundt dem. Han
hadde målt bena før de gikk i stykker, og

Holm understreker at arbeidet ble nøyaktig
utført: 

Det Maal, hvorefter Manden har maal-
et Beenradet og ethvert Stykke især, er
ikke efter Gisning eller Øjesyn, men
deels efter det brugelige Alenmaal, saa-
som Kjævebeenet, deels efter Spande,
Laar og Læggebeenet, deels efter Fod,
hele Beenradets Længde, der var 17
Fod, men da Mandens Fod fattes en
Tomme paa en halv Alen, bliver der et
Qvarters Forskjel, saa at hele Længden
fra Anklerne til Underkjæven har været
henved 8 Alen; og vil man nu lægge
Hælene og Hovedet til, har Længden
ikke været langt fra 8 ? Alen (Top. J.
1795 bd 3, hft. 11:24).

Holm forteller videre at størrelsen på
mannens brynje og øks, som også ble funn-
et og målt, svarte til skjelettets størrelse.
Det beste beviset på kjempens eksistens er
imidlertid de 32 tennene, som ble tatt vare
på. Holm presiserer at ”overalt viser deres
Skabning og Dannelse, at de ikke har været
af noget Dyr, men Mennesketænder, ligesaa
usædvanlige, som den Person, der i sin Tid
har baaret dem” (samme).

De færreste beskrivelser av kjempefunn
er like detaljerte som denne, men element-
ene er for en stor del de samme. En haug på
en gård blir åpnet, gjerne i forbindelse med
byggearbeider. Ben og gjenstander i haugen
er av uvanlig størrelse, men det meste av
funnet går i oppløsning ved berøring.
Derfor er det vanskelig å verifisere opplys-
ningene i ettertid. Fra Ringerike og
Hallingdal kan Chr. Palludan referere til
flere funn av denne typen. Ved Torpo kirke
ble en haug gravet ut, og i tillegg til et sverd
fant man en hjelm av jern ”meget større
end som nu omstunder et menneskes
Hoved er” (Cancelliets 43 spørsmål,
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ms.179, Ringerike, spm. 34). I en haug ved
Norderhov kirke ble det funnet hestetenn-
er og meget store menneskeben. Fra Flatdal
kan også Wille fortelle at man har funnet
”en Sabel af uhyre Størrelse, hvis
Haandfang er 10 Tom langt” på gården
Mandal, og på Haborskvammen ”fandt
man i 1779 i en Høi et spyd, en Hand-
Øxe, et Sværd, nogle Stykker af en Hielm
og andet forrustet Jern, til Beviis at en
Kiempe med sin fulde Rustning der var
begraven (Wille 1786:52). Fra Gol for-
teller sorenskriver I. Wiel om en bonde
som ville bruke en gammel steinrøys som
kjeller og fundament for en ny bygning.
Nede i jorden fant han to ”Beenrade hele
og holdne der liggende, af en overmaade
Størrelse”. Bonden forsøkte å sette sin egen
lue på en av dem, men den dekket ikke
engang issen, langt mindre hodet. Sammen
med skjelettene fant man våpen, deriblant
en øks som lignet bøndenes økser, men
som var ”meget større og bredere” (Wiel
1743:183f ).

De topografiske forfatterne søkte spor
etter fortidens kjemper også i andre samm-
enhenger. Flere av dem lette blant samtid-
ens bondebefolkning. Om folk i Eiker
skriver Strøm at de fleste er av middels
størrelse og styrke, ”men dog blandede med
mange høie, stærke og anseelige Personer, i
hvilke man strax øiner en Levning af den
gamle Kiempe-Art, eller af de ved
Uordentlighed mindre endnu svækkede
Forfædre” (Strøm 1784:226). Wilse har en
noe annen oppfatning av befolkningen i
Spydeberg. Han sier at ”skiønt de fleeste
Bønder her nedstamme fra hiine Kiæmper,
som saa næt kløvede hverandre ihiel og
slæbte saa store Steene over hverandre efter
Døden (hvortil kommer deres endnu
brugelige Navne af Thor og Asbiør, samt
fleere Biørne-Navne), saa er dog hiines
Legems og Sinds Haardhed i disse meget

forsvundne” (Wilse 1779:333). Det samme
mener han om folkene i Eidsberg, ”det
synes som om det Norske Folkes alminde-
lige og characteristiske Egenskaber have
meget taget af i disse Egne, ligesom Landet
selv har mindre Bjerge, mindre Skove og
færre Mineralier” (Wilse 1791:50).

Verken Strøm eller Wilse trekker i tvil
at landet en gang var befolket av kjemper.
De tar også for gitt at deres egen tids nor-
ske bønder er direkte etterkommere etter
disse kjempene. Wilse forstår dessuten
kjempenes egenskaper som uttrykk for en
spesifikt norsk nasjonalkarakter. Derimot
har de to forfatterne ulike forklaringer på
hvorfor de fleste av dagens mennesker i
deres eget område likevel ikke er av uvanlig
størrelse. Strøm resonnerer ut fra en forfall-
stankegang og mener at ”svekkelsen” skyld-
es endret levemåte eller det han kaller
”uordentlighed”. Wilse på sin side legger til
grunn en klima- og landskapsteori:
Kjemper hører først og fremst til i fjellom-
råder. Generelt er folk som bor i slike strøk
større enn dem som bor i et sletteland som
Østfold. Menneskenes størrelse og styrke
korresponderer altså med høyden på fjell-
ene og omfanget av skogene.

Flere av de topografiske forfatterne
fremhever at allmuen i enkelte områder har
bevart minnet om ”de gamle Kiæmper”.
Om en haug ved Sinsaker ved Trondheim
skriver Schøning at 

Man veed endnu her at berette, at i
bemeldte Haug, ved den store
Bautastein, skal en Konge ligge begrav-
en, eller, som andre sige, tvende Brødre,
Gaute Tildran og Tørre Aune, hvilke
skulde have boet, paa de Gaarde Tildran
og Aune, beliggende paa hin Siide
Elven, liige mod Sindsager. Dessuden
veed man ogsaa at navngive fleere af de
gamle Kiæmper, som fordum have boet
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i desse Egne, saasom en Vindtop
Hugaas, en Ketill Budall, en Hestlægg
Flottan, en Aslak Leirdal, og andre saa-
danne. Mærkeligt er det, at man her har
beholdt Hukommelsen af desse Mænd,
da saadant paa andre Steder er gemeen-
lig aldeeles glemt (Schøning 1778:101).

Tilsvarende kan Wille fortelle om en haug
på gården Sundbø i Flatdal ”hvor der i de
hedenske tider skal efter Tradition have
boet en Kiempe, kalt Gloms Sundbø, som
strax derhos skal ligge begraven i en Houg
kaldet Glomshoug” (Wille 1786:50). 

Gravhaugene danner en kjerne i fore-
stillingene om fortidens kjempebefolkning.
I de topografiske tekstene flettes lokal,
muntlig folketradisjon og bibelfortellinger
sammen med både norrøne og klassiske
litterære kilder, samt lærde spekulasjoner
omkring det hele. Forfatterne selv gjør lite
for å skille fortellinger av ulik alder og ulik
art fra hverandre. Snarere er de slått av det
helhetlige bildet som oppstår, og bidrar selv
ytterligere til denne enhetligheten. Både
haugene selv og folketradisjonen omkring
dem gjør at kjempene og den fortiden de
representerer er tilstede i landskapet på en
svært konkret måte. Nærværet blir enda
mer påtagelig når de topografiske forfatt-
erne regner med at bøndene i deres egen
samtid er direkte etterkommere etter
kjempene, og dermed altså representerer
levende spor etter et (forsvunnet) kjempe-
folk. 

Sammenflettingen av lærde og folkelige
tradisjoner fører imidlertid også til at det
blir uklart når kjempene levde. Schøning
knytter argumentasjonen om kjempefolket
til joterne, som han i andre sammenhenger
har regnet ut at ankom Norden omkring
2500 år etter Syndfloden. I sin Norges-
historie hevder han at disse kjempene etter
hvert ble fordrevet av goterne og fortrakk

til fjellområder og andre ville strøk
(Schøning 1771). Men samtidig identi-
fiserer også Schøning kjempene med dem
som er gravlagt i haugene, og som folke-
tradisjonen i noen tilfeller ennå kjenner
navnet på. Heller ikke andre forfattere
trekker egentlig i tvil at de kjempene som
folketradisjonen forteller om i forbindelse
med lokale gårder, bygninger og hauger, og
som man altså kan finne spor av ved
utgravninger, faktisk er de samme som dem
som skildres i norrøne kilder. På denne
måten blir tidsperspektivet kort, og fortid-
en blir håndfast og kommer nær. Kjempene
gjør at den befinner seg på stedet, i land-
skapet, på gårdene, og er tilstede både i
bøndenes kroppsbygning, våpenbruk og
fortellertradisjon.

Forestillingene om fortidens kjemper
var godt etablert og blir sjelden trukket i
tvil i den topografiske litteraturen. Tidens
kunnskapsidealer tilsa imidlertid at den
eldre tradisjonen av litterære vitnesbyrd og
folkelige fortellinger måtte suppleres med
mer sikker viten, det vil si utgravninger,
observasjon og – så sant mulig – oppmål-
inger. Resultatene var ofte ikke i samsvar
med forventningene. Likevel førte dette
sjelden til at det ble stilt spørsmål ved
begrepet kjempehaug eller haugenes status i
det antikvariske systemet av arter og kate-
gori.

Intet mærkværdigt
Bjerregaard fant ingen kjemper i Lardal.
Han var imidlertid ikke den eneste som
måtte nøye seg med lite oppsiktsvekkende
haugfunn, eller som hadde problemer med
å skjule skuffelsen. I norgesreisen forteller
Schøning om en haug i Aure sogn på Nord-
Møre der man fant ”foruden endeel for-
rustede Piile, en liden Kiste, der uden paa
var beprydet med endeel smaa runde

48 Anne Eriksen

TfK 1-2006 ombrukket 2.qxd  29-06-06  15:18  Side 48



Metal-ringe, hvoraf jeg bekom een, men
som intet mærkværdigt har hos sig”
(Schøning 1778:28). Om den store haugen
på Spangereid sier Holm at her ble intet
funnet ”uden de alminnelige Leerpotter”
(Top. J. bd. 3, hft 12, 1795:32). En haug
ved Bjerrum i Lister og Mandal amt gav et
litt bedre, men svært flyktig resultat. Holm
skriver at

Den bestod indvendig af sammenvelt-
ede Graasteen, men i bunden af disse
Steen fandtes en af flade og temmelig
store Graasteens-Heller muret Grav, der
er 11 Alen lang og omtrænt 1 ? Alen
breed. I Graven forefandtes adskilligt,
nemlig: et Sverd, tvende Bidselringe, en
Kaabber Kjedel staaende paa et Kaabber
Fad, en heel Hob Potter og Krukker,
som efter Bøndernes beskrivelse skulde
bestaae af fiint Porcelain; men
Kaabberet var næsten fortæret af Rust,
de øvrige Krukker faldne i Stykker; og
da ingen af Bønderne var saa curieux at
gjemme noget af disse Levninger, saa
findes nu ikke det mindste af det alt
(Top. J. bd 4, 1795 hft 13:70).

I dette tilfellet kan Holm ha sett selve grav-
en, som han omtaler i presens, samtidig
som han gjør klart at han ikke har sett det
som var i den, og som altså har gått tapt på
grunn av bøndenes skjødesløshet og
manglende interesse. Men heller ikke de
topografiske forfatterne selv formidler noen
stor begeistring for det som faktisk ble
funnet i haugene. Langt de fleste omtalene
av funn er korte og lite beskrivende. Den
knappe formen kan ha sammenheng med
at forfatterne selv ikke har alltid sett gjen-
standene det dreier seg om, men oftere
virker det som de deler den skuffelsen som
kom så tydelig til uttrykk hos Bjerregaard.
Fortidens ”Reliqvier” er lite imponerende.

Opplysningene om gravfunn har preg
av å være svar på spørsmål som ikke stilles i
teksten, men som alle kjenner: Fantes det
menneskeben? Var de store? Hjelm eller
annet utstyr fra en kjempe? Ble det funnet
sverd eller ikke? I hvor mange biter? Hvor
mange vanlige leirkrukker? De var vel
knust? Bibelens kjempefortellinger og
Snorres skildring av hedensk gravskikk,
med inndelingen i brennalder og haugald-
er, dannet et tolkningsgrunnlag som det
ikke ble stilt spørsmålstegn ved. Haugene
ble oppfattet som mer eller mindre gode
eksempler på det kildene fortalte – ikke
som utfordring til dem. På samme vis
utfordres heller ikke kategoriene av de funn
som faktisk gjøres. Kjemper, våpen og
annen krigerutrustning var det som skulle
være i en haug, samtidig som erfaring
hadde vist at de ”seedvanlige” – men tem-
melig uinteressante – leirkrukkene også var
et fast innslag.

Knapt noen av de topografiske forfatt-
erne gir seg inn på videre diskusjoner
omkring gravfunnene. Leirkrukker, kobb-
erkjeler, sverd eller annet ”armatur” nevnes,
men det gjøres svært få forsøk på å tolke
dem. De korte opplysningen som gis dreier
seg som regel om gjenstandenes (særlig
våpnenes) størrelse, og om de er hele eller
ikke. Bare sjelden sammenlignes funn med
hverandre, eller med opplysninger fra
annen antikvarisk litteratur. Det som
skjulte seg i haugene viste seg å være øde-
lagt, ubrukelig eller ugjenkjennelig. For-
fatterne klager over bøndenes jakt på peng-
er og edle metaller, som de ser i motsetning
til sin egen lærde interesse for oldsaker.
Imidlertid er det tydelig at de også selv
foretrekker hele oldsaker, helst staselige og
storslåtte, men iallfall brukbare. I 1639 og i
1734 var de to gullhornene fra 400-tallet
funnet i Slesvig og overlevert Det kongelige
kunstkammer i København. Funnene vakte
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betydelig oppsikt, og må også ha bidratt til
å forme nordiske antikvarers håp om hva
kjempehaugene kunne inneholde. Knuste
krukker og brukne sverd svarte ikke til disse
forventningene. De kunne ikke brukes,
verken som våpen og redskap eller som
kilde til økt kunnskap. For topografene
fortalte de ikke noe nytt og dannet heller
ikke grunnlag for nye spørsmål.

Gjenstandene er gamle, og derfor i
svært dårlig stand, men de oppfattes sjeld-
en som historisk interessante i den betyd-
ning at de kan fortelle om livsførsel og
gravskikk under helt andre kulturelle
betingelser enn forfatternes egne. Datering
gjøres ikke til tema i beskrivelsene.
Gjenstandene er like gamle som haugene,
og haugenes opprinnelse forteller Snorre
om. Alderen er altså ikke noe mysterium,
og tiden ingen gåte som trenger svar. Den
kan identifiseres med rusten og de nedbryt-
ende prosessene som får sverdet til å brytes
og kjempens ben til å smuldre: Tiden er så
lang som gjenstandene er ødelagte. I omtal-
en av en haug på Follum nevner Wiel at
man fant en krukke med aske og en kobb-
erkjele:

At Krukken med Asken har staaet fra
Ætate combustionis eller Brunaolden,
som man kaldte det, eller og rettere fra
Ætate tumolorum, da man endda brugte
at brænde de Døde, er troligt; men hvad
Kobber-Kjedlen har været brugt til, kan
jeg ikke udfinde (Wiel 1743:157,
uthevet i original).

Funnet av en branngrav i en haug ser ikke
ut til å forstyrre oppdelingen i brennalder
og haugalder, som Wiel henter fra Snorre.
Snarere bidrar bruken av latinsk termino-
logi til at kategoriseringen blir allmenngjort
og hevet over både tvil og konkrete forhold.
Det uløste problemet er kobberkjelen. Her

finnes ingen facit, for Snorre har ikke sagt
noe om slike kjeler og bruken av dem.
Wiels undring dreier seg ikke om haugen
som sådan, eller om fortidens levevis, grav-
skikk og tro, men om kjelen. Det er jo bare
en gammel kopperkjele, men hva gjør den
der?

Erindring om store menn
De spørsmål som stilles til haugene dreier
seg verken om tid eller innhold, men i stor
grad om navn. Undringen er ikke knyttet
til hvorfor eller når, men til hvem. Mange av
haugene har navn som knytter dem til per-
soner. Eksempelvis skriver Wiel om
Halvdanshaugen på Ringerike (Wiel 1743:
127), Wille om Glomshaugen i Flatdal
(Wille 1786:50), Holm om kong Spangs
haug ved Spangereid (Top. J. bd. 3, hft 12,
1795:32) og Schøning om Orvar Odds
haug i Sogndal (Schøning 1771: 482).
Navnene er hentet fra lokal folketradisjon,
samtidig som de i en del tilfelle knytter
haugen til hendelser og personer i rikshist-
orien og den norrøne litteraturen. Andre
ganger forteller folketradisjonen mer
uspesifisert at ”en konge” eller ”en kjempe”
skal ligge begravet i haugen. De topograf-
iske forfatterne selv forsøker å knytte både
haugene og den folkelige navnetradisjonen
om lokale konger og stormenn sammen
med det som den norrøne litteraturen for-
teller. Utgangspunktet er at haugene er
bygget til ”erindring om store menn”, slik
Snorre sier. Der det finnes hauger må det
altså engang ha bodd mektige og betyd-
ningsfulle mennesker. Den lærde utfordr-
ing består i å kartlegge haugene og – så
langt det er mulig – identifisere de haug-
lagte: Hvem var de? 

Svaret som ønskes er ikke ”en høvd-
ing”, ”en kvinne” eller ”en person fra 800-
tallet”, men et navn, en slektstilhørighet og
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aller helst også en fortelling. Identi-
fiseringene er individualiserende og singul-
ariserende forklaringer, basert på et forhold
mellom gjenstand og tekst der antikvarisk
og historisk kunnskap møtes. Identifi-
seringene som foretas dreier seg om å
knytte det antikvariske funnmaterialet til
navn og personer fra den eksemplariske
historieskrivingen, om å finne igjen de
mektige menn, de gode – og noen ganger
dårlige – fyrster og stormenn som norrøne
kilder og historiske ”skribenter” forteller
om. Rosemary Sweet påpeker at britiske
antikvarer gjerne fremholdt muligheten for
slike identifiseringer som et viktig kunn-
skapsmessig bidrag, mens historikerne på
sin side oppfattet denne kunnskap som
klart underordnet historiens mer egentlige,
belærende oppgave (Sweet 2004:2ff ).

I Sunnmørsbeskrivelsen gjør Strøm en
rekke identifiseringer mellom fornminner
og personer. Utgangspunktet er haugene og
folketradisjonen omkring dem. Dette tolk-
er Strøm ved hjelp av teorier om navn og
språk som i en del tilfelle også setter ham i
stand til å knytte tradisjonsstoffet sammen
med norrønt materiale. Gårdsnavnet
Valderhaug i Borgund sogn mener han at
må komme av den såkalte kongshaugen på
gården, ”hvor en ubekiendt Kong Valder
siges at ligge begraven; saa at Valderhoug vil
efter al Rimelighed sige det samme som
Kong Valders Høi” (Strøm 1762–66:109).
Bøndene sier at gården Roald på Vigra har
fått sitt navn fra en konge ved navn Roe,
som ligger i kongshaugen ved gården.
Strøm resonnerer videre og sier at ”er dette
saa, da bliver Roald eller Ro-old uden Tvivl
det samme som Roehald eller Roehold, det
er Kong Roes Tilholds Sted og Boepæl”
(Strøm 1762–66:56). Fra Rødøy i Ørsta
kan han også fortelle om en kjempegrav
som nysgjerrige personer har åpnet, slik at
man kan se ”Liig-Kisten” av fem store, flate

gråstein. ”Indbyggerne her i Egne ere alle af
den Meening, at den bekiendte Kiæmpe
Listur Bleike (eller som han kalles i det
gamle Sprog: Listr hine bleiki) om hvilken
mældes i Eigil Skallagrims Krønike […]
ligger paa dette Sted begraven (Strøm
1762–66:224). Via enkle etymologier fører
Strøms resonnement ham fra samtidens
folketradisjon tilbake til en mer uspesi-
fisert, men norrøn fortid.

Undersøkelser og tolkninger av hauger
og det som måtte være i dem, blir først og
fremst et spørsmål om gjenkjennelse.
Svarene er gitt på forhånd, de finnes hos
Snorre og i andre norrøne kilder. De
haugene som rent faktisk finnes omkring i
bygdene holdes opp mot dette materialet,
og i de tilfellene der fortelling og haug ser
ut til å stemme overens, har haugen fått en
tilfredsstillende forklaring. Tilknytningen
til den ene eller andre skikkelse fra norrøne
kilder fungerer som svar på hva haugen
egentlig er, det vil si hvilken eller hvis haug
den er. Men også i de tilfelle der haugen har
navn som ikke finnes igjen i litterære kild-
er, regnes navnet som forklaring. Strøm
formidler at gårdsnavnet Valderhaug må
ansees som forklart idet han slår fast at det
betyr kong Valders haug – selv om kong
Valder er en ellers helt ukjent person.
Glomshaugen i Seljord har navn etter
kjempen Gloms Sundbø, som det heller
ikke fortelles mer om, men også i dette til-
fellet fremstilles navnet som en fyllestgjør-
ende forklaring på haugen. 

Den fortiden som haugene er del av og
uttrykk for, sees først og fremst som bestå-
ende av personer. Når personene er lokal-
isert i haugene og dermed også plassert i
landskapet, har spørsmålene som disse
haugene reiser, fått sine svar. Gravhaugene
er reist til minne om store menn. Også hist-
orien – eller ”vore gamle Historier” – inne-
holder minnet om store menn. Dette dann-
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er grunnlaget for en parallellitet der
haugene logisk tenkes å være reist over nøy-
aktig de samme menn som historien for-
teller om, slik at det altså blir rimelig å
knytte hver person som er omtalt i histori-
en til en haug i landskapet. Derfor er det
også historien, det vil si tekstene, som gir
svaret på de spørsmålene som fremfor noe
stilles til gravhaugene: Hvem ligger her? 

I de topografiske tekstene blir navne-
tilknytning viktig ut fra to forskjellige, sup-
plerende logikker. Delvis knytter den
sammen haug og historie, det vil si at den
forteller om hvem av personene fra den litt-
erære, eksemplariske historietradisjonen
som ligger i akkurat denne haugen. I tillegg
fungerer navnetilknytningen som en av det
klassiske epistemets klassifiserende strategi-
er. Den tjener til å ”attribuere tingene et
navn og navngi deres væren med dette
navnet” (Foucault 1996:174 og ovenfor).
Navnesettingen er meningsfull selv når per-
sonen som haugen knyttes til, ellers er
ukjent fordi navnet forteller hva haugen
dypest sett er, og plasserer den i et relasjon-
elt system av andre hauger med andre navn.

Haugene representerer en materialiser-
ing som fører til at historie ikke dreier seg
om fortid, men om sted og tilstedeværelse.
Parallelltenkningen og navnetilknytning-
ene tilsier imidlertid at hver enkelt haug
helst burde ha et motstykke i fortellingene,
og altså kunne knyttes til en person eller
hendelse her. Først da ville det taksonom-
iske systemet være komplett. Likevel er det
ikke alltid så enkelt. Strøm må innrømme
at kong Valder er ”ubekiendt” i historien,
og fra Ringerike presenterer Wiel en tilsvar-
ende sak: ”paa Gaarden Tandberg siges en
Konge at have boet ved Navn Tane, hvoraf
Gaarden skal have faaet sit Navn. Hvad Tid
han har levet paa, seer man ikke noget Spor
til i Historierne; men maaskee han maa
have været en af de smaa Konger, hvis

Ihukommelse kan være uddød” (Wiel
1743:151f ). En konge som har en haug,
bør også være nevnt i historiene. Når det
ikke er tilfelle behøves en særskilt forklar-
ing.

Wiels sambygding, Chr. Palludan,
undrer seg over det samme fenomenet, og
sier at selv om gårdene Tanberg og Veien
ikke er behandlet av ”vore historieskrivere”,
tilsier de navngitte haugene at det som for-
telles likevel må være sant. En mengde små
hauger ovenfor Tanberg skal være graver
etter et slag mellom de to kongene, og
Palludan resonnerer videre ut fra dette: I
fortalen til sin bok om de norske konger
sier Jonas Ramus at ”mange Personer og
Slegter ere forglemte, eftersom de der udi
hans Slægtregister ere optegnede, ikke kan
forslaae til tidens længde at opfylle” (ms.
179, spm. 27). Palludans konklusjon er
altså at haugene over konger og andre som
ikke er omtalt i historier eller slektsregistre,
faktisk løser det problemet som Ramus har
påpekt. Haugene viser nemlig at det har
levd flere store menn enn dem hvis navn er
bevart. Og dermed er antallet stort nok til
at fortiden likevel blir forsvarlig befolket.
Ut fra denne tenkemåten blir det vanskelig
å forestille seg at fortiden rommer noe
annet enn det som tekstene forteller om, at
det finnes en fortid utenfor teksten eller at
det skulle finnes annen informasjon om
fortiden enn det som tekster gir. Når
haugene brukes som indikasjon på at det
likevel er slik, er informasjonen som leses
ut av dem ikke av en annen art enn det som
tekstene forteller. Den viten som haugene –
kanskje? – kan supplere ”vore gamle
Historier” med, er mer av det samme: Flere
navn, flere store menn å fylle inn i slektsre-
gistrene og rekkefølgene av menneskeliv.
Den eksemplariske historien kan utvides til
en mer fullstendig taksonomi, et system av
navn, identiteter og relasjoner.
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Den antikvariske kunnskapstradisjonen
omtales gjerne som filologisk og litterær, og
dermed i en viss forstand underordnet den
eksemplariske historieskrivingen i et kunn-
skapshierarki (Jensen 2003:111ff, Schnapp
1996). Grunnlaget for gjenkjenning av
fornminner og tolkning av deres betydning
var skriftlige eller litterære vitnesbyrd som
fungerte både som ramme og facit. De
definerte hva det i det hele tatt var interess-
ant å finne ut, og gav i tillegg ledetråder for
tolkningen av de konkrete funn og iakttak-
elser. De topografiske tekstenes omtale av
fornminner føyer seg tydelig inn i dette
mønsteret. Funnene holdes opp mot den
norrøne litteraturen, der Snorre står i en
særstilling. Undersøkelser og tolkninger
dreier seg i stor grad om å finne igjen det
man kjenner til fra Snorre og andre hist-
orieskrivere. Dette kommer til uttrykk i
forventningen om å finne gravene til menn
som er omtalt i litteraturen, men også i
håpet om å finne våpen og annet utstyr
som samsvarer med skildringene her.
Historieskrivingen er et viktig element i
den antikvariske tradisjonens tolknings-
ramme.

Det er i denne sammenheng Bjerre-
gaards skuffelse over ”Leer-Potter” og grå-
stein hører hjemme. Haugene i Lardal
inneholdt ikke mye som samsvarte med det
de litterære kildene kunne fortelle om. Her
var ingen kjemper, og heller intet som
gjorde det mulig å knytte haugene til de
store menn og berømmelige bragder som
sagalitteraturen forteller om. Den litterære
tilnærming innebærer også en forståelse av
at de fleste fornminner er like gamle, at de
og skriver seg fra den tid de litterære kild-
ene fortalte om. De norske topografene
knytter dermed alle funn knyttes til den
perioden som den norrøne litteraturen for-
teller om, uten at dette konkretiseres gjenn-
om årstall. I stedet brukes uttrykk som ”de

Tider” eller ”vore Forfedres Tid”. Da-
teringsproblematikk i seg selv får liten
betydning. Den fortiden som funnene
representerer er delvis konkret tilstede i
landskapet i form av fornminner, delvis
finnes den i de litterære kildene. Den består
av navngitte personer, deres liv og handl-
inger og deres graver og minnesmerker.

Men den litterære tilnærmingen var
likevel ikke enerådende. De topografiske
forfatterne legger stor vekt på egne observa-
sjoner. Også internasjonalt ble dette en
stadig viktigere del av den antikvariske
tradisjonen fra 1700-tallet og fremover
(Sweet 2004). Antikvarisk kunnskap fung-
erte som et system av faste kategorier, navn
og begrep. 1700-tallets kunnskapsideal
styrket denne siden ved kunnskapstradi-
sjonen gjennom å gjøre observasjon, sys-
tematisering, klassifisering og navnsetting
til en sentral del av antikvarisk virksomhet.
Den topografiske litteraturens opplysning-
er om fornminner er i mange tilfelle svært
nøyaktige og viser – både direkte og
indirekte – at forfatteren selv må ha vært på
stedet, gjort oppmålinger og i en del tilfell-
er laget tegninger og kart. Også her er
Bjerregard typisk. Han forteller at han selv
tok initiativet til å få åpnet haugene, og det
fremgår også at han selv var tilstede mens
dette foregikk. 

I fremstillinger av den antikvariske
tradisjonen beskrives troen på systematisk
iakttakelse ofte som et trekk som peker
fremover mot moderne arkeologi. Til-
svarende sees de litterære tolkningene ofte
som en arv fra tidligere epoker (se f.eks.
Schnapp 1996). De topografiske tekstene
viser imidlertid hvordan observasjoner og
litterære tolkninger henger nært sammen,
og illustrerer også hvordan tolkninger bas-
ert på observasjon ofte underordnes de litt-
erære. Delvis innebærer dette at de litterære
kildene stadig fungerer som facit – noe som
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kanskje blir aller tydeligst i Wiels tilfelle,
der facit mangler og Wiel derfor ikke kan si
noe om kobberkjelen som er funnet i grav-
en. Men også selve kunnskapsmålene er
preget av den litterære tilnærmingen.
Forfatterne ønsker først og fremst å finne
det som de litterære kildene forteller om og
det som er den eksemplariske historieskriv-
ingens saksfelt. De spør ikke etter boset-
ninger, hverdagsliv eller kvinneliv. De er
heller ikke interessert i å datere funn og
gjenstander i forhold til hverandre for å få
kunnskap om utvikling og prosesser over
tid. De leter etter spor av den mannlige
krigerverden som sagalitteraturen skildrer
og de gode og dårlige fyrster, de ”store og
gode handlinger” som historien presenter-
er. Dette skyldes ikke nødvendigvis mangel
på annen kunnskap, men er basert på en
bestemt oppfatning av hva historie er, og
hva som gjør fornminner interessante:
Historie er det som Snorre og andre av for-
tidens forfattere forteller om, det er store
bragder og store menns erindring – ikke
skrøpelige ”Leer-Potter” og simpel gråstein.
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