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Georg Drakos’ studie av hiv-smittete/aids-
syke og deres parerende er basert pé feltar-
beid i Sverige og i Hellas utfort i drene
2000-2003. Det er tale om en stor studie,
med 100 intervjuer gjort med hiv-smitte-
te/aids-syke, pirerende og helsepersonell i
Stockholm og Aten. Dette er i en tid der
livsforlengende medisiner, sikalt ”bremse-
medisiner”, kom p& markedet, hvilket forte
til at de parorende ble mer usynlige enn de
var i epidemiens forste ar. Tausheten rundt
smitten er ifplge Drakos kanskje mer
patrengende nd enn den var i sykdommens
spede barndom. Dette forklares med at
smittede nd vet hva dpenhet rundt sykdom-
men kan bety for arbeidsgiver og lignende.

Drakos’ mél med studien er & studere
forholdet mellom fortellinger og kroppslige
erfaringer, med utgangspunke i at erfarin-
ger bestemmes bide av at en erfarer krop-
pen diskursivt og gjennom levd liv. I studi-
en diskuteres lukkethet og &penhet i termer
av taushet, som ikke ses som det motsatte
av fortelling, men som aspekter av det &
fortelle. Tausheter kan ifolge Drakos vere
meningsladete og beskrives som diskursivt
konstituerende. Tausheter og hemmelig-
holdelse ses som kulturelle praksiser og for-
telling og taushet ses som sosiale handlin-

ger. Drakos benytter seg videre av begrepet
brutte fortellinger, som innebzrer 4 leve
med ufullstendige fortellinger eller med
ansatser til fortellinger, som ikke kan frem-
fores i gitte situasjoner. Grensene mellom
taushet, fortelling og handling revurderes
altsd og oppleses til en viss grad i denne stu-
dien.

Taushetstematikken kommer godt frem
i flere kapitler, blant annet i kapittel 3,
“Familien som berittelse”. Her moter lese-
ren to greske menn, Kostas og Aris, hvis
sostre har hiv. Begge utviser taushet om
sykdommen. Kostas gjor dette ved 4 oppfe-
re seg som om der ikke fantes et problem
og ved 4 si at “de” nok finner et botemiddel
om ikke altfor lang tid. Han ignorerer ikke
sosterens sykdom, han stetter henne ved
sin taushet som normaliserer det kaos som
er rundt dem. Aris utviser taushet ved ikke
4 fortelle sgsteren at han vet om smitten
hennes (en kunnskap han fikk etter at det
gikk rykter om sgsterens diagnose pa syke-
huset, rykter ingen egentlig vet hvor kom
fra), og ved litt etter litt & slutte & snakke
med henne. Begge mennenes taushet bun-
ner i store ulikheter. Mens Kostas’ taushet
bunner i smerten ved 4 tenke pd at sosteren,
hans viktigste relasjon her i livet kan
komme til & do og forlate ham, slik moren
en gang reiste fra barna og overlot dem mer
og mindre til seg selv, bunner Aris’ taushet
i noe helt annet. For i Aris’ familie finnes en
bruderovshistorie, som involverer hans far-
far og farmor. Etter bruderovet lyste farmo-
rens familie forbannelse over slekten i all
fremtid, og Aris’ sesters sykdom har samme
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potensiale som bruderovet til 4 fremstille
storfamilien pd en ufordelaktig mdte.
Forbannelsene som ble utlovet flere genera-
sjoner tidligere, skulle ved en dpenhet om
hiv-smitten kunne kobles til sgsterens syk-
dom. Sykdommen skulle kunne omvandles
til familiens onde skjebne, dersom dette ble
snakket dpent om, og tausheten blir derfor
strategisk viktig. Drakos viser slik hvordan
tidligere historier fungerer som latente
intertekstuelle kontekster for fortellinger
om hiv. Ved & fokusere pd tausheter og
brutte fortellinger i materialet blir opp-
merksomheten henledet pa ikke fremforte
potensielle fortellinger. Han pépeker ogsa
pa tankevekkende méter hvordan unnvikel-
sesstrategiene formes pd ulike mater i de
ulike fortellingene.

Drakos’ studie trekker inn svenske og
greske forhold. Er da dette en geografisk
komparativ studie? Det er litt vanskelig &
svare pd. Drakos sier at han vil diskutere
betydningen av kulturelle forskjeller, men
sier at disse ikke folger nasjons- og sprik-
grensene. Han vil ikke stille enkle sporsmal
om hva som er "typisk svensk” eller "typisk
gresk”, hvilket i utgangspunktet er et nyan-
sert standpunkt. Men forfatteren gjor det
ikke lett & styre unna forestillinger om
“typisk svensk” og “typisk gresk”, ndr han
organiserer flere kapitler etter nasjonalitet
(kapittel 3 og 5 tar opp forhold i Hellas,
mens kapitlene 4 og 6 tar opp forhold i
Sverige). I noen av de empiriske eksemp-
lene slar ogsd forskjellene mot leseren:
Svenske Steve mener at familien har rett til
4 vite om smitten, og han forteller dem i
julen at han har hiv, hvorpad moren spon-
tant svarer: A vad skont att du berittar! Jag
har funderat s3!” (s. 45). Greske Alkisti for-
teller sin mor om smitten, egentlig uten 4
ville fortelle, men hun var pé vei ut av nar-
kose etter en operasjon og hadde ikke full
kontroll med hva hun sa. Ifelge Alkisti blir

moren hysterisk, er ikke til noen hjelp og
fir henne dl & fole seg ansvarlig for at
morens dremmer knuses, etter at ogsd
Alkistis lille sgnn, familiens symbol p kon-
tinuitet, dede 1 aids.

Drakos gjor et poeng av at reaksjoner
pa lidelse er kulturbundet, og at vi derfor
m3 vokte oss for 4 fremstille lidelse som noe
naturbundet og essensielt som skal imgte-
gies pd en spesiell méte. I Steves del av
Europa er det ansett som viktig og riktig &
vere dpen, snakke ut og “f det ut” for &
bevare den mentale helsen, og mennesker
som trykkokere er en mye brukt metafor.
Men Drakos stiller de betimelige sporsma-
lene: Nar er taushet indikator pd lidelse?
Nar er taushet indikator pd et instrumen-
telt middel for & unnga lidelse? Hva er &rsa-
ken til tausheten? Ved 4 svare pd dette, viser
Drakos at de kulturelle forskjellene likevel
ikke alltid folger nasjonsgrensene. Det en
kunne tro var "typisk svensk” eller "typisk
gresk” viser seg ved Drakos’ nzrmere analy-
ser & nyanseres ytterligere.

Georg Drakos har skrevet en bok
innenfor temaet helse og sykdom, og han
har maktet & gjore dette pi en mite som
beriker ikke bare etnologien og folkloristik-
ken, mens ogsd hiv/aids-forskningen. Ved
Universitetet i Bergen er Georg Drakos’
bok lest og diskutert i en rekke doktorand-
seminarer som har fort til interessante dis-
kusjoner. At denne boken fir doktorander
(og andre!) til 4 tenke nytt om hiv/aids
generelt og kulturelle tausheter spesielt, og
ogsé 4 knytte noe av det teoretiske tanke-
godset til egne prosjekter, overrasker ikke
denne anmelderen.

Tove Ingebjorg Fjell
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