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Abstract

This article deals with the concept of “friendship”. We still carry with us a rather elevat-
ed style of speech and romantic notions on friendship that can be traced back to both
Aristotle’s ideas on friendship and the emotional and romantic language that increased
during Romanticism. Aristotle differentiated between friendship for lust and pleasure,
friendship for benefit and utility, and the good friendship which can be seen as the most
elevated kind of friendship. Does this influence limit how we think of and practice friend-
ships today? How is friendship experienced among children and youth today, and are con-
temporary arenas, like the internet, of importance for entering and exploring friendships
and interpersonal relations? Are there new and perhaps extended limits for how intimacy
can be explored within frames of friendships? The article seeks to shed light on the fact
that friendships also imply power, inclusion, exclusion, experiences of not only joy, but
also loss and fraud. The article ends up by posing new questions on the concept of friend-
ship. The author argues that friendships may be studied as processes and production of
subjectivity where people engage in relations that will not fit into Aristotelian and
Romantic ideas of friendship, but that nevertheless satisfy new forms of friendship in late
modernity.

Vennskapet: gammelt sprik — nye praksi-
ser?

Det & vere venner handler om relasjoner og
identiteter; om hvem vi er og ikke er, hvem
vi vil bli sett med og hva vi vil bli sett som.
Vennskap er et begrep som forteller oss noe
om kvalitet ved og innhold i en relasjon. Vi
er vant til 4 skille mellom vennskap og par-
forhold. I media leser vi daglig om kjendi-
sers parforhold. Mediefortellinger om slike
parforhold begynner ofte med en forsikring

om at “vi er bare gode venner” for parfor-
holdet bekreftes, og de avsluttes gjerne med
?vi skilles som venner”. Viren 2007 skiltes,
ifolge mediene, kjendisparet Vendela
Kirsebom og Olaf Thommessen som nett-
opp venner. Den samme vinteren s vi ogsd
hvordan media poengterte at vennskapet
mellom landets mektigste venninner, Valla
og Yssen, ble brutt. Vennskapet var over.
Og media lette etter Vallas venner. Hvor
var de nd? Slike medieeksempler illustrerer
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hvordan vi gjennom medie- og populer-
kulturen far signaler om at mellommennes-
kelige relasjoner som vennskap, familie og
parforhold er viktig. Allikevel har det ¢l nd
vert lite forskning om forholdet mellom
idealer av og menneskers erfaringer med og
opplevelser av vennskap. Den britiske
sosiologen Graham Allan hevder at venn-
skap er lite analysert av samfunnsforskere
til tross for den dpenbare betydning venn-
skap har i vare hverdagsliv, og han antyder
at dette kan henge sammen med at det
anses som for hverdagslig og banalt il &
underlegges samfunnsvitenskapelig analyse
(Allan 1989). I de senere irene har det
imidlertid kommet flere norske bokutgi-
velser som tar opp fenomenet vennskap,
bade som filosofisk, sosiologisk og kultur-
historisk fenomen (Svare 2004, Lange og
Slagsvold 2003), og vennskap slik det skil-
dres i litteraturen (Ama3s 2005).

Vennskap har vert et tema helt fra
antikkens tid, og som filosofen Helge Svare
viser til i boken Vennskap (2004), er det
serlig Aristoteles’ tanker i Den nikomakiske
etikk om vennskap som uttrykk for bade
nytte, lyst, men sarlig det gode vennskapet,
som har sttt sentralt i tenkningen omkring
vennskap. Aristoteles skiller mellom tre
vennskapsformer, der skillene dreier seg om
hva vennskapsrelasjonen bygger pa og hva
som gir den liv. Nyttevennskapet inngds
sdledes fordi det er til gagn for oss, og lyst-
vennskapet kan inngds fordi det gjor oss
forngyde og glade der og da (Svare
2004:26-27). Et nyttevennskap kan for
eksempel vare en relasjon til en person det
kan lgnne seg 4 vere venn med fordi det
kan gi en fordeler med tanke pa jobb og
nettverk, mens et lystvennskap kan inngds
med en person det er morsomt & vare sam-
men med. Aristoteles mener at slike venn-
skap er preget av usikkerhet; de kan raske ta
slutt hvis en ikke opplever umiddelbar
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glede eller at relasjonen er nyttig for en.
Relasjonene er skjore og kjennetegnes av en
stor risiko for kriser. Det gode vennskapet
kan derimot bare oppstd mellom gode men-
nesker:

Relasjonen krever at partene har utvik-
let de rette dydene, blant annet sinnsro,
storsinn, sjenergsitet og trofasthet. Og
det tar tid 4 bli sd godt kjent med noen
at man kan sld fast om vedkommende
virkelig har disse dydene. Dette begren-
ser antallet gode venner det er mulig &

ha (Svare 2004:32).

Slike utlegninger om vennskapet er blitt
kritisert for 4 tegne et altfor hgystemt bilde
av vennskapet (Svare 2004:13). Filosofen
Knut Agotnes (2004) viser til at Aristoteles
opererer med et skille mellom to nivder i
synet pa vennskap. Det dreier seg om et
epistemologisk skille der

Kunnskap om et fenomen mé rette seg
etter fenomenets natur, i dette tilfellet
slik den erfares i dagliglivet. Forst nér
denne er forstitt — ”pa sine egne pre-
misser” — kan fenomenet plasseres i

storre teoretiske sammenhenger (Agot-
nes 2004:48).

P4 handlingsniva inngdr mennesker stadig i
relasjoner som bryter med de heystemte
vennskapsidealene, og i vir tid ber det vare
mulig 4 finne et begrep om vennskap som
rommer mer enn idealet om det gode venn-
skapet som den oppheyde vennskapsfor-
men. Den aristoteliske pavirkningen om
vennskap og det gode ber derfor ogsi ses
tett sammenvevd med de idealer om venn-
skap som vokser frem p& 1800-tallet, da
vennskapet omkranses av et svulstig og
folelsesladet sprak, noe jeg kommer tilbake
til. Til sammen mener jeg at disse idealene



og dette spriket stadig har stor innvirkning
pa hvordan vi opplever vennskap. Min dis-
kusjon har derfor som utgangspunke at vire
kulturelle forestillinger om vennskap stadig
preges av hoystemte idealer som kan inne-
bazre en begrensning nir det gjelder vére
muligheter til & 7zalesette vennskap — og der-
igiennom fortsetter vir vurdering av venn-
skap i forhold til de hoystemte idealene.
Disse ideene er forst og fremst noe som
har vokst fram i mete med egen empiri. I
mitt avhandlingsprosjekt om unge jenter
som utgver vold (Natland 2006), ble venn-
skapet et viktigere tema enn jeg hadde for-
utsett. Jeg bygger min avhandling péd et
materiale der jeg blant annet har analysert
vennskap som noe som ogséd dreier seg om
make, hierarkier og konflikter. Denne
interessen kom forst til etter 4 ha studert
det mediemateriale som utgjor avhandlin-
gens eksterne kilder, altsd de kilder som jeg
som forsker ikke har bidratt til & skape.
Dette materialet, som serlig bestdr av nyhe-
ter og reportasjer fra riks- og lokalaviser,
satte oftest fokus pd at volden jentene imel-
lom skjedde innenfor rammene av jenters
mer eller mindre tette vennskap. Ut ifra
denne nerlesningen ble vennskap et viktig
tema ogsd i mine interne kilder, altsd de kil-
der som jeg selv har tatt initiativ til & skape.
Disse bestar av kvalitative sporrelister med
skoleelever og kvalitative forskningsintervju
med jenter som har erfaring som utevere av
vold. I samtaler med jenter med voldserfa-
ringer, kunne de for eksempel poengtere at
deres vold ikke skjedde innenfor rammene
av en gjeng, men at de var venner, og at det
dreide seg om wvennskap. Gjengbegrepet
som de sd brukt i media, og som jeg ensket
4 sporre om deres opplevelser av, var et
begrep de definerte seg vekk fra ved heller &
vektlegge vennskapsrelasjonen. Derfor ble
vennskap et gjennomgangstema for meg.
Nir jeg i intervjuene sper informantene

om vennskap og hva som er viktig nir man
er venner, er svarene svaert ssmmenfallende.
Tillit” og "trofasthet” er kvaliteter som gir
igien. En venn er “en som stiller opp” og
“en som stotter deg”. Det & kunne “snakke
om alt”, vere arlig, hjelpsom og omtenk-
som er ord og vendinger som gir igjen.
Svarene reflekterer en hoy etisk bevissthet,
men ogsd romantiske idealer. I s& méte kan
man si at ungdommene snakker bade kli-
sjefylt og hgystemt om vennskap. Jeg ver-
ken nedvurderer eller trekker i tvil deres
vennskapsidealer, men det er ikke ¢l &
komme forbi at et slikt sprik ogsa kan virke
begrensende pa hva som kan sies om venn-
skap. De unge jentenes fortellinger om vol-
den handlet jo om at volden ofte skjedde
ndr vennskapsidealene pa ulike mdter
hadde blitt brutt. Ikke desto mindre kunne
volden skje innenfor rammene av et venn-
skap — og noen av jentene ga ogsa uttrykk
for at vennskapsrelasjonene ble gjenoppret-
tet, om enn i en noe skjorere form, etter en
voldsepisode. Hvordan skulle jeg forstd
disse vennskapene?

For meg ble lgsningen & finne méter &
studere vennskap pa som overskrider fore-
stillingene om vennskap kun som en isce-
nesettelse av det gode. Nar mine informan-
ter snakker om hva som er en god venn og
gode vennskap, setter de pd mange mdter
ord p& vennskap som produkt, noe som
bare "er”. For & fi frem at aktorer kan opp-
leve skjore og lose relasjoner som tilfreds-
stillende vennskap, mé jeg heller forsgke &
forstd dette som uttrykk for at vennskap
kan studeres som prosess.

I denne artikkelen vil jeg derfor argu-
mentere for at vi mé trenge bak idealene og
forestillingene ved & studere hvordan venn-
skapet praktiseres. Hvordan gjor de unge
vennskap? Finnes det arenaer og madter 4
bygge relasjoner pa som utfordrer idealene
om hva det fullkomne vennskapet er? For &
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besvare disse sporsmalene vil jeg i det fol-
gende argumentere for at arenaene for rela-
sjonsbygging og intimitetsgrensene for rela-
sjonene er viktige for 4 forstd nye mdter 4
vare venner pa. Jeg kommer til & fokusere
pa ungdoms vennskap siden det er ungdom
jeg selv har arbeidet med, og fordi ungdom
kan ses som en slags kulturell avantgarde.
Jeg vil anvende fire studier som alle temati-
serer unges vennskap og relasjonsbygging
(Brandtzaeg 2004, Heggli 2002, Rysst 2005
og Zackariasson 2001) i tillegg til eksemp-
ler fra eget avhandlingsarbeid, for & illus-
trere ulike mater 4 bygge relasjoner pd. Med
disse empiriske studiene som utgangs-
punkt, seker jeg i artikkelens siste del &
lofte diskusjonen ved & argumentere for at
vi i dag trenger et vennskapsbegrep som i
storre grad ogsd forstdr vennskap som
uttrykk for identitetsforhandling og sub-
jektiveringsprosesser. Men forst vil jeg ved
hjelp av Svares bok om vennskap (Svare
2004) plassere vennskapet i en idé- og kul-

turhistorisk ramme.

Vennskap fra fornuft til felelser

A snakke om vennskapsbegreper 7 endring,
indikerer en forstdelse av vennskap og men-
neskelige relasjoner som historiske feno-
men. Det er viktig & poengtere at mye av
det vi vet om vennskap, er om menns venn-
skap, og om menn i heyere samfunnslags
vennskap. Mange av kildene til kunnska-
pen er brev, diktning og tenkning produ-
sert av menn fra heyere samfunnslag.
Andre former for vennskap er i stor grad
usynliggjort, selv om det finnes beskrivelser
av kvinners vennskap fra renessansen og
framover (Svare 2004:45). Innenfor ram-
mene av denne artikkelen, er det ikke rom
for 4 gd i dybden pa hvordan vennskap har
blitt vurdert opp gjennom historien, men
jeg vil konsentrere meg om tiden etter det
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som jeg oppfatter som et skille fra og med
1800-tallet, og som handler om hvordan
det folelsesmessige ble en del av vennskapet.
For denne tid, helt fra antikken, har bdde
filosofer og historikere hevdet at vennskap
slik vi opplever det i dag, ikke fantes pa
samme mdte den gang, men at vennskaps-
forholdene var regulert av normer som vi i
dag vil karakterisere som heflige omgangs-
former, og de ble opprettholdt av hensyn til
trygghet og okonomi.2 Vennskapene var
avgjerende fordi de samfunnsinstitusjoner
som ellers skulle beskytte individene, ofte
var svake i og med at man ikke hadde noen
sentralmake til 8 hindheve dem. De var
heller ikke basert pd individuelle valg. Med
nasjonalstatenes framvekst pd 1700-tallet
ble samfunnsforholdene mer velordnede, i
tillegg til at ideer om universelle menneske-
rettigheter vokste fram. Dette skapte nye
vilkdr for vennskap. I det moderne sam-
funn kan enkeltmennesket vare trygg pa at
det fér sin sikkerhet gjennom staten, og han
eller hun trenger derfor ikke knytte bdnd til
mennesker kun med tanke pa trygghetsska-
pende allianser (Svare 2004:65).

I romantikken pa 1800-tallet vokser det
fram et bilde av en tid for sterke og folelses-
ladde vennskap. Den enkeltes subjektive
opplevelse av virkeligheten verdsettes, og
lidenskap og folelser dyrkes for fornuften.
Gjennom dette vokser ideen om willingsjel-
vennskapet fram: Mennesket opplevde en hel-
het som vanskelig kunne oppnis alene. N4 er
ikke dette helt nytt. Det som kalles det
romantiske vennskap i denne tiden, eksisterte
bide pa 16- og 1700-tallet. Men pa 1800-tal-
let ser man at vennskapene blomstrer blant
bide kvinner og menn. Tidsperioden hadde
en stor dpenhet for folelsesmessige uttrykk,
og spriket man brukte om vennskap kan
karakteriseres som heystemt og svulstig
(Svare 2004:70-71, se ogsd Hellesund 2001).

I lopet av 1800-tallet er det ogsd noe



annet som endrer seg som har fitt betyd-
ning for var tids begrep om vennskap. Det
oppstdr en sterkere forestilling om at ekze-
skapet skulle vere noe mer enn samarbeid
og praktisk-ekonomisk forhold, det skulle
ogsé tuftes pa den romantiske kjarligheten.
I og med dette skjer det en forskyvning
mellom vennskapet og ekteskapet der ekte-
skapet og den romantiske kjerligheten fir
heyere status som menneskelig relasjon enn
vennskapet. Tidligere hadde mange sokt
trost i vennskap nar ekteskapet syntes uper-
sonlig, folelses- og kjerlighetlost. Men nd
oppstar idealet om at ekteskapet skal fylle
denne funksjonen. Samtidig trekkes venn-
skapsidealene med inn i ekteskapet siden
ekteparet ikke skal bare elske hverandre; de
skal ogsd vere hverandres beste venner
(Svare 2004:78-79).

I og med denne statusforskyvningen
mellom ekteskap og vennskap, ble vennskap
nd noe som man knyttet til ungdomstiden.
Assosiasjonene til det ungdommelige forte
dermed til at vennskap fikk noe mer umo-
dent over seg. Med den britiske ungdoms-
forskeren Nick Lee (2001) vil jeg omtale
dette som at venner var noe man kunne vere
mens man ventet pd det som man til slutc
skulle 6/i — nemlig voksen — og gift!
Vennskap mellom unge kvinner ble for
eksempel positivt vurdert idet det ga dem
sosiale ferdigheter som ville komme til nytte
i fremtidige omsorgsoppgaver i familien.
Det ble ogsa akseptert av vennenettverket at
prioriteringene ble annerledes nir man ble
gift; at ekteskapet kom for vennskapet.

Blikket endres: Fra menns til kvinners
vennskap

Det 4 studere samfunnsmessige endrings-
prosesser kan gi oss et rikere bilde av mang-
foldet av vennskapsformer, samt at det kan
gi innsike i hvordan dagens samfunnsfor-

hold pévirker vére vennskap (Svare
2004:43). For eksempel pévirkes ikke
vennskapsbegreper bare av generelle histo-
riske endringsprosesser, de pavirkes ogsd av
endringer i synet pa bade kjonn, alder og
klasse. En viktig endring kan sies & vere at
der det for var menns vennskap og nzrhet
som ble feiret i tale og skrift, stdr i var tid
forestillingen sterkt om at det er kvinner
som mestrer de nare sosiale relasjoner.
Dette kan blant annet knyttes til endrede
kjennsroller og grenser for intimitet.

Nar det gjelder vennskap i forhold til
synet pa kjonn, er det verdt 4 merke seg at
dette ogsd md ha innvirket pd de intimi-
tetsgrenser som vennskapelige relasjoner
kunne ha. I de samkjonnede vennskapene
pa 1800-tallet og tidligere ser det ut til & ha
vert uproblematisk & kysse eller omfavne
en ner venn. Svare sier at det med vir tids
forestillinger og begrep om homoseksua-
litet er rimelig & anta at det var mer vanlig
med det vi i dag vil betegne som homosek-
suelle handlinger innenfor vennskapet,
samt at vennskapet som relasjon ga rom for
langt flere folelser og uttrykksformer enn
det gjor i dag (Svare 2004:74-75). Dette
endret seg imidlertid drastisk pé slutten av
1800-tallet og begynnelsen av 1900-tallet
da forestillingen om en "homoseksuell per-
sonlighet” oppstdr innenfor psykiatrien. I
og med dette endret synet pd vennskapsre-
lasjoner seg: Varme folelser og kjzrtegn
mellom venner som for hadde blitt ansett
som uttrykk for lojalitet og hengivenhet,
ble i okt grad betraktet som et symptom pa
en avvikende seksualitet. Dette var noe som
i storst grad fikk betydning for menns
vennskap. Der den kulturelle forventnin-
gen tl kvinner stadig var at de skulle
uttrykke nere, varme folelser, hadde det nd
utviklet seg et ideal om at menn skulle vise
styrke og at de i storre grad skulle sensurere
sine folelsesuttrykk. Frykten for & oppfere
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seg “kvinnelig” faller sammen med frykten
for at dette var et tegn pd at man var homo-
fil. I og med denne utviklingen, blir ram-
mene for menns vennskap snevrere.
Kroppskontakt ble ogsi tabu. Vennskap
fikk et "mistenksomhetens blikk” over seg.

Dagens idealer: vennefamilien

Hvordan skrives og snakkes det om venn-
skap i dag? Til tross for at familier strever
med 4 f3 tid il & pleie bdde parforholdet og
familieforpliktelser, er det et ideal & pleie
vennskapet ogsi. Kulturforskeren Hilde
Danielsen (2006) viser for eksempel i sin
avhandling hvordan foreldre balanserer sin
tidsbruk mellom det & dyrke vennskap og
det & sette barna sine i sentrum. Ifelge
Danielsens informanter ma ikke dyrking av
vennskap gi ut over tiden man har til rddig-
het for sine barn, og en av informantene
karakteriserer siledes dyrking av sine voks-
ne vennskap som “kveldsaktiviteter”, noe
som kan pleies pa tidspunkt der man like-
vel ikke har aktiviteter med barna
(Danielsen 2006:114-115).

Den maéten vennskap tematiseres pd i
dag, kan ses i trdd med var tids samfunns-
strukturer og idealer for mellommenneske-
lige relasjoner. Som samfunnsforskerne
Birgitte Lange og Marit Slagsvold (2003)
sier det:

Venner forener behovet for frihet og sel-
vstendighet med behovet for tilhgrighet
og identitet. Venner kan velges og velges
bort, i motsetning til familie, naboer og
kollegaer. Og valget trenger ikke vare
lenger enn man selv gnsker (Lange og

Slagsvold 2004:5).
De peker pd at vennskap er knyttet til

behovet for opplevelser, egenutvikling, selv-
realisering, noe som er uten forplikeelser —
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det flyktige — det selvbekreftende. Et vel-
kjent begrep i vér tid er vennefamilien, som
beskriver tendensen der venner blir det
faste holdepunkt nar andre relasjoner er i
opplesning. P4 mange mdter kan var tids
vennskap forstés bade i forhold til den nye
strukturen “vennefamilien”, men det kan
ogsd forstds som at det fyller funksjonen
som "fristed fra parforholdet”. I dette ligger
det til grunn at vennskap er en arena fri for
seksuelle bind. Vennskapsbegrepet rommer
i sd fall ikke en dimensjon av seksualitet.
Her finnes grenser for intimitet. Venne-
familien indikerer videre nare relasjoner
uten biologiske bind. Spriket virt om
vennskap er imidlertid fattig slik at prin-
sippet om biologi som den egentlige til-
knytning, blir ridende ogsi nér vi skal sette
ord p& en god venns kvaliteter: "Hun var
som en mor/som en bror for meg”. Dette
kan forstds som at det stadig er en domine-
rende idé om at det er biologien som har
forrang; det er din biologiske familie som
til syvende og sist stdr deg nermest.

Det som i mindre grad kommer fram
om vennskap, er vennskapets merkere
sider. Konflikter og svik i forhold til venn-
skapsidealene tematiseres sjeldnere. Er vir-
kelig vennskap en arena fri for strategisk
tenkning, status og makt? Harmoniseres
vennskap slik at i det ridende vennskapsbe-
grep herer sorg og tap ikke til? Vi mangler
sprak for nyansene i vennskapene: Vi setter
ord pé bide de gode og de problematiske
sider ved parforhold og familiebind, men
vennskapet er et fenomen som ikke i
samme grad lar seg fange. Videre i denne
artikkelen skal jeg med eksempler vise
hvordan det 4 praktisere vennskap kan vare
mer komplekst og mindre harmonisk enn
det idealene tilsier.



Relasjonsbygging pa nye arenaer

Jeg skal nd ta for meg et par eksempler fra
ungdomsforskningen som belyser arenaer
der relasjonsbygging foregdr, nemlig inter-
nett og shopping. En del forskere har ment
at internettrelasjoner er overfladiske og dis-
tanserte pd grunn av at dialogen er ikke-
verbal, samt at relasjonene er enklere &
bryte. Relasjonene vurderes altsd etter idea-
ler om det gode og folelsesmessig nare
vennskapet, og ut ifra en slik forstdelse av
vennskap, ndr ikke internettrelasjonene
opp som kvalitativt “gode nok”. Ikke desto
mindre gir aktornre studier indikasjoner
pa at ungdom selv opplever mye positivt
med denne mdten 4 inngd relasjoner pa —
de finner lett fram til andre unge med
samme interesser, og de inngir relasjoner
pa tvers av geografiske og kulturelle grenser.

Psykologene Petter Brandtzeg og Birgit
Stav (2004) har studert hvordan internett
er et alternativt rom for bade barn og ung-
dom til & utvikle vennskap i. De finner at
relasjoner i cyberspace hovedsakelig er et
supplement til eksisterende relasjoner, men
samtidig at nye relasjoner kan oppstd, uav-
hengig av meter i den fysiske verden.
Relasjonsbygging pa internett skaper nye
muligheter og utfordringer fordi rammene
for kommunikasjon er annerledes. De unge
frisettes fra tradisjonelle normer for hvor-
dan vennskap utvikles og oppstar. Det viser
seg at mange opplever at de har lettere for &
dpne seg og & snakke om vanskelige ting pa
nettet enn i sine ansikt-til-ansikt-vennskap.
Brandizeg og Stav diskuterer derfor inter-
nett som en arena for ulike typer av sosial
stotte, blant annet "emosjonell stotte” og
“vurderingsstotte”.

Emosjonell stotte defineres som det &
kunne yte og motta omsorg og empati.
Muligheten for & kunne snakke om vanske-
lige ting, samt 4 fA stotte og trost, er sen-
tralt. I motsetning til de kritiske perspekti-

vene, viser det seg ogsd at ungdom soker
stotte hos sine sikalte “nettvenner”, og at
de finner dette berikende og meningsfullt.
Slik sett ser det ut til at internett er en arena
med helt szregne betingelser for relasjons-
bygging, nemlig at brukerne kan oppleve
en form for nerbet giennom distanse.

En annen funksjon nettvennskapene
har, at de ogsé gir sosial vurderingsstotte, det
vil si det & motta tilbakemelding og stotte
pad egen person og identitet. Her stotter
Brandtzeg og Stav seg til modernitetsteore-
tikere som Anthony Giddens og Thomas
Ziche idet de peker pa at unge i dag vokser
opp i en verden som ikke i like stor grad
bygges opp omkring strukcurer som klasse,
arbeid og utdannelse. Dermed kan inter-
nett forstds som et frirom der relasjonsbyg-
ging med andre unge kan ses som en mobil
og cksperimenterende praksis. Men andre
forskere, som Susan Herring, har nettopp
pekt pd at pd internett aktualiseres for
cksempel klassiske kjonnsstereotyper i de
unges kommunikasjon, slik at internett
ikke betyr en total frisetting fra gamle nor-
mer og tradisjoner (Herring 1999). Et vik-
tig poeng er at der internett, chat og sms
kan fungere som forsterkning av ungdom-
mens inklusjon, vil det samtidig veere slik at
folelsen av eksklusjon vil bli sterkere om
ingen har svart eller om man sjelden fir sms
og e-post.

Om arenaene for hvor vennskap skjer,
endres, kan en tenke seg at ogsd vennskaps-
begrepene ma endre seg. Begrepet "nett-
venner” indikerer for eksempel en ny mate
4 forstd vennskap pd. Det som ogs er inter-
essant med denne arenaforskyvningen for
hvor vennskap gjores, er at relasjonsbyg-
gingen kan knyttes til en sikalt “soverom-
skultur”. Den britiske ungdomsforskeren
Angela McRobbie (1991) introduserte
dette begrepet for & karakterisere den typis-
ke arenaen der jenter praktiserte sine venn-
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skap "ansikt-til-ansikt” i motsetning til gut-
ter som gjorde sine vennskap ute, “side-
om-side”. Slik sett skjer det her en brytning
av de tradisjonelle kjgnnede vennskapsbe-
grepene. Det offentlige rom fir mindre
betydning ogsa for guttene til denne typen
utprevning og behov for vurderingsstotte,
og dette er en tendens som Livingstone
(2001) kaller “oppvekstens privatisering”
(Livingstone 2001 i Brandtzeg og Stave
2004:306).

Nir de unge pa denne miten skriver
vennskap” pd nettet, kan det ses som en
madte 4 gjore vennskap pd som er spesifikt
ungdommelig. En annen variant av venn-
skapsskriving er jenters skriving i skoledag-
beker. Folkloristen Gry Heggli (2002)
peker i sin doktoravhandling pé at denne
skriveaktiviteten blant annet tematiserer og
understreker vennskap. Jeg mener at skri-
vingen ogsd dreier seg om bade emosjonell
stotte og vurderingsstotte, slik som
Brandtzeg og Stave diskuterer det. Men i
forhold til Hegglis studie er et betimelig
sporsmédl hvordan denne méten & bygge
vennskap pd, ogsd kan ses som inklude-
rings- og ckskluderingsmekanismer. Hvem
fir skrive en vennehilsen i jentenes skole-
dagbeker? Er det noen som ikke fir skrive,
eller som det oppleves som likegyldig for
eieren & fi en hilsen fra? Hvem er til stede
pa jenterommet ndr bokene bearbeides og
leses hoyt fra?

En annen arena for relasjonsbygging
som utfordrer den vante forestillingen om
at vennskap for gutter innebarer at de gjor
noe sammen, mens jenter ~bare” snakker
nar de praktiserer vennskap, er det som
antropologen Mari Rysst viser i artikkelen
"Det koster 4 vare kul” (2005). Hun viser
hvordan det & g& pd shopping med venn-
inner bygger relasjoner, altsi hvordan for-
bruk har en rolle i unge jenters relasjons-
bygging. Det & dra pd shopping, hva som
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blir kjept og hvorfor, tydeliggjor hvordan
de unge jentene benytter ulike former for
forbruk i sin selvpresentasjon og i forhold
til 4 skape relasjoner og vennskap (Rysst
2005:11). Rysst viser hvordan vennskap pa
tvers av etnisitet vanskeliggjores idet for-
bruk og ekonomi veves inn i de unges rela-
sjonsbygging. Hun argumenterer for at fak-
torer som hudfarge, kulturell og sosial
kompetanse, gkonomi og holdninger i
hjemmet har betydning for minoritetbar-
nas opplevelse av & bli inkludert eller eks-
kludert fra etnisk norske miljoer. Rysst pre-
senterer oss for jentene “Mitha” og ”Farou”,
som strever med 4 bli inkludert med sine
jevnaldrende. I klassen deres finnes jentene
”Nina”, "Ida” og "Marit”, som Mitha gjer-
ne ville ga pa shopping med. Svaret hun fir
er at det ikke gir an, for ”vi skal bare vare
tre”. Som Rysst sier det: “Svaret tydeliggjor
det relasjonsbyggende aspekt ved shopping-
en, samt en subtil, uangripelig utesteng-
ningsmekanisme: Nar de bare skal vere tre,
er fire en for mange” (Rysst 2005:11). Rysst
mener at det er rimelig & forstd innvandrer-
jentenes problemer med 4 knytte vennskap
til de kule norske jentene ved at de ikke kla-
rer 4 skaffe seg den nedvendige materielle
"pakken” for & vare kul og dermed popu-
leer. Mitha har for eksempel brukt logn som
strategi og loyet om at hun skal pa ferier og
at hun eier ting som hun ikke eier. I begyn-
nelsen fungerte lognene, og da ble hun
inkludert i den norske venninnekonstella-
sjonen. Den kulturelle modellen om & vare
“kul og populer” motiverer Mitha sa sterke
at hun ser ikke hvilke andre muligheter
hun kunne hatt for & knytte sterkere tilhe-
righet til andre og slik bygge nye vennskap.
Rysst sin studie dreier seg om minoritets-
barn, men gkonomiaspektet vil jeg tro har
betydning ogsa for etnisk norske ungdom-
mer fra familier med darlig gkonomi.



Ungdoms intimitetsgrenser
Det andre aspeketet jeg vil trekke fram, er de
unges intimitetsgrenser og grenser for kjonn.

Den svenske etnologen Maria Zacka-
riasson (2001) har i sin doktoravhandling
studert relasjonsbygging mellom svenske
studenter pa studenthjem. Den relasjonen
som hun finner som den mest attraktive og
som studentene forventes & innta, er det
Zackariasson kaller korridor-kompisskap.
Dette er et vennskapsbegrep som skal opp-
rettholde en viss form for sosialitet og fel-
lesskap, men det betyr ikke at man m3 vere
venn i mer tradisjonell forstand, ei heller at
man ma like alle pa gangen. Det er felles-
skapet som stdr i fokus, og vennskapelighet
og toleranse er viktige aspekter ved relasjo-
nen. Men til tross for dette idealet, oppstir
sterkere vennskapsbind mellom enkelte av
studentene. Da integreres flere krav il
vennskapet, slik som lojalitet og fortrolig-
het. Et tredje vennskapsbegrep som aktua-
liseres i dette miljoet, er de dyadiske venn-
skapene, som utgjores av to individer. Dette
vennskapet krever yzzerligere fortrolighet og
lojalitet.

Nar “grunnidealene” for vennskapene
er sosialitet og vennskapelighet, viser
Zackariasson at dette er et bakteppe som
muliggjer de kjonnsoverskridende vennska-
pene (2001:141). Idealet er at kjonn ber
betraktes som en irrelevant faktor for hvor-
dan vennskap gjores. A komme godt over-
ens anses som viktigere enn hva slags kjenn
man regnes til.

Jeg har til nd omtalt og stettet meg til
perspektiv pd at moderne vennskap er fri
for seksuelle undertoner. Ikke desto mindre
kan det vaere at det i noen ungdomsmiljeer
i dag er slik at disse intimitetsgrensene
utfordres. P& nettsiden Klara Klok
(www.klaraklok.no) hvor ungdom kan skri-
ve inn spersmél om alt de lurer p3, kan en
for eksempel lese innlegg der ungdom

(bdde gutter og jenter) bruker begrepet
"flortevenn”. Dette betegner en venn som
ungdommene innimellom ogsd kan kysse
og “rote” med. Noen ganger kan ogsi flor-
tevennen bli en kjereste. Sporsmilene fra
de unge kan handle om usikkerhet i for-
hold til hvor grensene gir, samt skuffelsen
nir den ene parten onsker & overskride
grensen fra flortevenn til kjereste. Fra hel-
sestasjoner for ungdom rapporteres det
ogsd at de jevnlig fir sporsmil om det er
unormalt § integrere en seksuell dimensjon
i sine vennskap.4 Et annet aspekt i dette, er
medias rapporteringer av at det pa fester
ogsd flortes med mer homoseksuelle hand-
linger, som ndr jenter kliner med andre jen-
ter. Mitt sporsmél er om det kan ses som en
utproving pa linje med den sosiale vurde-
ringsstotten jeg viste til i eksemplet om
internettvennskap. Er dette noe som er
legitimt 4 gjore i visse vennskapskretser, og
bare i enkelte sammenhenger? Muligens
kan ungdommenes sex- og flertevennskap
ses som en type lystvennskap som praktise-
res innenfor det man med Mike Feather-
stone (1994) kan kalle en “kontrollert
dekontrollert” sfere, nemlig at de unges
vennskapsbegreper dpner opp for seksuelle
handlinger i visse sammenhenger, pa
bestemte arenaer.

Poenget her er uansett at vi kanskje
ikke lenger kan forstd vennskap som noe
totalt avseksualisert. Dette leder meg over
til hva som skjer hvis venner blir kjerester.
Zackariasson (2001) viser at ndr dette skjer
i studenthjemmene, er det ikke bare enkelt.
Det kan lede til spenninger og konflikter
nir to personer velger hverandre fremfor
kollektivets vennskap. Derfor betraktes den
romantiske parrelasjonen mer negativt enn
den dyadiske vennskapsrelasjonen. Paret
oppleves som 4 bryte mot den forventede
sosialiteten pad studenthjemmets korridor-
miljo. Seksuelle relasjoner ber derfor vike
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plass for kollektivet. Allikevel har seksua-
litet en rolle innad i gruppen, serlig i for-
hold til hvordan visse oppfersler oppfattes.
Den sterke betoningen pd vennskap og ikke
seksualitet kan derfor forsterke fokuset pa
det siste. Et eksempel p& det er ndr en av
informantene forteller om at hun kom inn
pa tv-rommet hvor hun ser at to andre stu-
denter ligger tett omslynget og ser pa tv.
Hennes reaksjon er at hun tror de to har
blitt kjerester — tolkningen handler ikke
om at det kunne dreie seg om vennskapelig
intimitet. Senere opplever hun at ogsd
andre sitter slik i sofaen, og hun finner ut at
det dreier seg om en fysisk vennskapsrela-
sjon som hun ikke er vant med. Hun god-
tar da at dette kan defineres som vennskap.
Hendelsen illustrerer godt hvordan hetero-
seksualitet og kjennsdikotomisering har
innflytelse, ogsd pd hvordan vi vurderer
vennskap, kjenn og intimitetsgrenser.

Voldelige vennskap og svik

Jeg skal i artikkelens siste deler komme til-
bake til de vennskapene som tematiseres i
mitt eget avhandlingsarbeide (Natland
2006). Jeg stilte innledningsvis spersmal
ved hvorfor begrepet “vennskap” ble aktua-
lisert nar det var snakk om jentenes vold. I
medias beskrivelser av gutters voldelige
handlinger fant jeg at begrepet “gjeng” mer
gjennomgdende ble bruke for & karakteri-
sere deres relasjoner og nettverk. Gjeng-
begrepet er godt etablert innenfor krimino-
logien, men kriminologien har ikke desto
mindre vert utsatt for feministisk kritikk
de senere drene for 4 vere en disiplin der
det mannlige perspektivet har dominert
forskerblikk, perspektiv og felt (Brown
1998, Wykes 2001). Kriminologiens gjeng-
begrep er etablert ogsd i medias sfere, og
jeg stilte derfor spersmal til det mediemate-
rialet som jeg analyserte: Reflekterte den
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spriklige iscenesettelsen av jenters og gut-
ters vold forestillinger om kjonn? Etter min
mening er bide gjeng og vennskap begreper
som understreker relasjoner som kjonnede.
Nir begrepet vennskap syntes oftere bruke
for 4 omtale jentenes relasjoner, kan det
henge sammen med at vennskap er noe vi
forbinder med jenter, og at gjeng er noe
som forbindes mer med bade gutter og
med vold. Det er i s fall interessant at ogsa
jentene selv distanserte seg fra gjengbegre-
pet og heller omtalte seg som venner, even-
tuelt en “vennegjeng”.

Forst og fremst er det interessant at
Zackariassons diskusjon om de ulike venn-
skapene som oppstar og idealene knyttet til
dem, er gjenkjennelige ogsé i mitt materia-
le. Jeg mener 4 se tendensen til at venn-
skapsidealene handler om 4 ha kompetanse
til & mestre ulike typer vennskapsrelasjoner,
bide de helt nzre og de mer perifere venn-
skapene. Ungdommene i mitt intervju- og
sporrelistemateriale uttrykker gjerne at de
har mange venner: Det 4 "kjenne mange” er
viktig, men vel sd viktig er det at en i tillegg
til en stor vennekrets har “bestevenner”.
"Bestevenner” betegner da de vennene som
en stir narmere, som en i storre grad knyt-
ter tettere relasjoner til og som en stoler mer
pd enn noen av de andre. Jeg opplever det
som et ideal blant de unge, at vennskapene
ikke nedvendigvis mé vere samkjonnede.
At det 4 vare jente og 4 ha en gutt som sin
mest betrodde venn, trekkes fram av jen-
tene selv som noe positivt. P4 denne méten
poengterer ungdommene at det fortrolige
vennskapet, inkludert de nare og intensive
samtalene og betroelsene, ikke lenger er
noe som bare finnes innenfor rammene av
jenters vennskap.

Det som videre vakte min interesse, var
hvordan jentene gjennom & snakke om
vennskap, tematiserte kjenn og mdter &
gjore vennskap pa. Serlig fremtredende var



forestillingen om at jenter var dérlig egnet
til & leve opp til de krav om rlighet, rede-
lighet og lojalitet som jentene mente kjen-
netegnet en god venn. Det & snakke gene-
relt om vennskap og gode venner ga meg
bare innblikk i ”standardformularene”; de
idealiserte fortellingene og forestillingene
om vennskap. Jeg fant at det var ved & snak-
ke om konfliktene, vennskapets svik, at jen-
tene kunne sette andre ord pi relasjonene.
Jeg kalte dette en intensivering av relasjone-
ne (Natland 2006:111-114), og med det
mener jeg & peke pd det prosessuelle, der
vennskapene gir over til konflikter, der
makt og strategier blir synlige. Jeg s& hvor-
dan utvekslingen av fortrolig informasjon
som karakteriserte de nare vennskapene,
ogsd var det som i sin tur var farlig infor-
masjon hvis vennskapet ble satt pa prove. I
slike tilfeller blir vennskapet jentenes vik-
tigste vipen. Derfor mitte jeg lete etter en
mate 4 forstd vennskap pa som gér bak ide-
alene og som utfordrer fortellingen om
vennskapet som noe godt.

Innenfor de voldelige jentenes venn-
skap, mener jeg 4 finne eksempler pa bade
forestillingene om det gode vennskap, men
ogsd lyst- og nyttevennskap. Men sporsma-
let er hvor frukebart det er & bruke slike
begrep som et mal for & karakterisere kva-
liteten ved relasjonen. Jeg mener ogsd 4 se
holdninger til venner etter at vennskapet er
brutt, som indikerer en intim méite 3 erfare
vennskapsbegrepet pd. Jentene snakker om
eks-venninner, og jeg ser dette som en for-
lengelse av ideene om vennefamilien. Om
idealet om vennefamilien skal leves ut fulle
og helt, ma jo ogsd det innebare at med-
lemmer av vennefamilien “skilles”, og at
ogsd slike brudd kan vare vonde og smerte-
fulle. Prefikset eks- indikerer en relasjon
som er brutt; men ogsa en relasjon som alli-
kevel finnes sa & si i kraft av sitt oppher. En
eks-venninne er ikke en venninne som bare

glir fra deg pa grunn av divergerende inter-
esser og valg i ungdomstida, en eks-venn-
inne markerer en mer intens relasjon, bade
i det som var, men ogsd i det som ikke len-
ger er.

I forhold il tidligere tiders vennskaps-
begrep, er det for eksempel ogsd mulig &
karakterisere noen av vennskapene jentene
i mellom, samt deres vennskap med gutter,
for nytte-vennskap i aristotelisk forstand.
Kanskje er ogsa det eldre begrepet om ver-
tikale vennskap; som betegner vennskap
som inngds som allianser mellom en sterk
og en svakere part, ogsi et begrep som
karakteriserer vennskapene i jentenes vol-
delige miljger? Nar for eksempel informan-
ten Pia understreker at hennes guttevenn
beskytter alle sine venner ved & uteve vold
mot dem som krenker dem, syns hun det er
“litt konge”. Der Pia opplever et horison-
talt, godt vennskap, ville jeg med et mer
kritisk blikk p& vennskap vektlegge hvor-
dan dette vennskapet ogsd har vertikale
strukturer og en maktbalanse i seg. Kan Pia
bare “velge vekk” denne vennen, slik idea-
lene om vér tids vennskap tilsier? Min erfa-
ring med de voldelige jentenes vennskap, er
at en slik mannlig venn velges ikke vekk
uten videre. Hadde Pia gjort det, ville
maktbalansen i vennskapsrelasjonene blitt
dpenbare: Det ville blitt tolket som et ufor-
staelig svik mot denne vennen, og jeg tror
Pia derigjennom ville plassert seg i en utsatt
posisjon for selv & bli offer for vennskaps-
kretsens disiplinerende vold. Nar Svare
peker pd at vi i dag ikke trenger 4 inngd
vennskap med det formal at det skal fun-
gere som en trygghetsskapende allianse (se
ovenfor), er det noe som kan diskuteres nir
jeg lar blikket hvile p& konkrete jenter
innenfor voldelige miljo. Men hvem vil
innremme at vennskapet med en maktha-
vende person er basert pd annet enn det

gode vennskap? Og kanskje er det bare
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dette repertoaret av kulturelle fortellinger
Pia har nir hun skal snakke om relasjonen
i termer av vennskap.

I vennskapene mellom jentene selv er
maktaspektene tydeligere, ikke minst fordi
jentene selv vurderer méiter 4 vare jente pa
i det jeg ser som en hierarkisering mellom
”jenter”, "jente-jenter” og “horer”. Jeg fant
at begrepet om horen var et viktig omdrei-
ningspunkt for jentenes relasjoner og deres
vold. I de unges forestillingsverden er en
hore en jente som er promiskugs, som svik-
ter venner, som er illojal. Enkelt sagt er en
hore en nedvurdert mite & vere jente pd,
hun rangeres lavest i jentenes hierarki over
jentetyper. Det komplekse med horebegre-
pet er at det kan brukes bide for 4 markere
vennskap, men ogsa for & markere at venn-
skapets normer er brutt. Dette utlgser vol-
den. En eks-venninne kan for eksempel
bevege seg nedover i hierarkiet, fra & vere
“jente” til 4 bli "hore”. I og med denne rela-
sjonsintensiveringen, omdefineres hun til &
vare en som fortjener & bli utsatt for vold.
Nir volden pd denne méten skjer innenfor
vennskapets rammer, dpner det seg opp et
vennskapsbegrep som kan forstds i
sammenheng med vire forestillinger om
begrepet “nzre relasjoner” samt begrepet
"vennefamilien”. Det er som nevnt enighet
om at venner i var tid kan ha samme funk-
sjon som familiebdnd basert pd slekeskap.
Spersmalet blir da om en konsekvens av
dette er at ogsid vennefamilien mé inngd i
vére begreper om "nere relasjoner” pa lik
linje med familie og parforhold? I s4 fall er
det npdvendig & problematisere det idyllise-
rende vennskapsbegrep som ligger innbakt
i vdre forestillinger om vennefamilien. Om
vennskapsfamilien er en av vir tids nare
relasjoner, ma vi ikke da ogsd ta inn over oss
eksistensen av de mer negative sidene ved
nare relasjoner? Kan ikke ogsd aspekter av
make, kontroll og sjalusi komme til overfla-
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ten hvis relasjonene i vennskapene og ven-
nefamilien er truet? Nér det gjelder volden
innenfor gjengmiljoene og mine informan-
ters vennskapskretser, er det for eksempel
ikke urimelig 4 stille spersmél om volden
jentene imellom kan ses som en disipline-
ring av relasjonene pd samme mdte som vi
snakker om vold innenfor ekteskap og part-
nerskap. I politiske handlingsplaner mot
vold i nere relasjoner er det parforholdet
som gjelder som ner relasjon, men mye av
vennskapsvolden skjer ogsd innenfor ram-
mer av relasjoner som oppleves som nare
og intense i den del av livslopet jentene er i.

Bindestreksvennskap og interseksjonalitet
Jeg har i min diskusjon vist til at vennskap
mellom ungdom foregdr pd nye arenaer,
samt at de bryter intimitetsgrenser.
Vennskap inngds pd internett, vennskap
befestes gjennom aktiviteter, og en bide
inkluderes og ekskluderes i ulike sosiale
sammenhenger der relasjoner bygges. Jeg
har pekt pé at etnisitet og skonomi kan ha
betydning for slike mekanismer. Videre har
jeg pekt pd hvordan unge i dag forhandler
om vennskapsbegrep ut ifra grenser for
kjonn og intimitet, og til slutt har jeg vist
hvordan de voldelige jentene i mitt materi-
ale forholder seg til vennskap. Poenget med
disse eksemplene, er & klargjore vennska-
penes nyanser og kompleksitet, samt at
ogsd makt er en del av prosessene. Kan vi si
finne et begrep som er dekkende for disse
vennskapstypene?

Det jeg har vist med utgangspunkt i de
ulike empiriske studiene, er at den rddende
forestilling om hva vennskap er, synes
begrensende for 4 forstd ungdommenes
relasjoner. Det er for s vidt stadig mulig &
karakterisere relasjonene etter kvalitetene
lyst, nytte og det gode, noe som peker pd en
tradisjonell forstdelse av vennskapet som



produkt. Nettvennskapene kan vare nytti-
ge, shoppingvenninnen kan vere morsom
og gjore deg glad der og da, og et dyadisk
vennskap pd studenthjemmet kunne jeg
vurdert til & veere det gode vennskap. Serlig
i de voldelige ungdommenes forstielse av
vennskap, er det mulig & forstd vennska-
pene som nytte og som allianser. Dette kan
ses som at de unges vennskap ikke bryter
med, men tvert imot wvidereforer gamle
vennskapsforstdelser. Samtidig kunne jeg
da tolket de voldelige jentene som at de
bryter med vér tids idealer for vennskap,
serlig idealet om at vennskapene inngés ut
ifra egne valg og at de varer sa lenge de selv
vil. Alt dette er interessante innsikter, men
er allikevel ikke dekkende for & forstd de
unges subjektive opplevelser av sine relasjo-
ner.

Det er ikke uvanlig & betegne vennskap
i dag med sosiologen Anthony Giddens’
begrep om rene relasjoner, som er forhold
som bare hviler pa seg selv og pa indivi-
denes valg om 4 vare venner. Slike relasjo-
ner stdr bare ved lag sa lenge forholdet opp-
leves som tilfredsstillende. (Giddens
1994). Denne inspirasjonen er for eksem-
pel tydelig hos Lange og Slagsvold (2003).
Jeg argumenterer i min avhandling for at
vennskap har mer narsissistiske drag; venn-
skap dreier seg ogsd om identitetsforhand-
ling, selvbekreftelse og iscenesettelse av seg
selv. Derigjennom knytter jeg min forsti-
else av vennskap til subjektiveringsproses-
ser. Jeg antyder altsd et begrep om vennskap
som ma forstds i forhold til det partikulere,
det situerte, og noen ganger det helt margi-
nale (de voldelige jentenes vennskap). Et
slikt fragmentert begrep om vennskap kan
ha sin bakgrunn i de vennskapstyper vi
kjenner fra historien, men de tilpasses hver-
dagens referanser og individuelle behov. Jeg
forholder meg da til en subjektforstielse og
en vennskapsforstielse innenfor et diskur-

sanalytisk rammeverk, og Giddens’ sin sub-
jektforstaelse lar seg ifplge samfunnsfors-
kerne Marianne Winther Jorgensen og
Louise Phillips (1999) ikke uten videre
oversettes direkte inn i et slikt rammeverk.
Giddens har en kognitiv subjektforstielse,
mens den italesettelsen av vennskap som
jeg har tilgang pa i mitt materiale, er mer
preget av en forstdelse av at subjektet kon-
struerer og iscenesetter seg selv gjennom
sprik. Et slikt blikk innebzrer 4 se subjek-
tet som mer fragmentert og som resultat av
visse sosiale og diskursive prosesser som
plasserer det i posisjoner som kan vare
ustabile.

Dette dpner opp for & se vennskap ogsd
som ulike former for subjektivering, slik at
vi ikke lenger ma begrense oss til & snakke
om vennskap som et produkt og som det
gode. Om jeg holder fast pd at vennskap
dreier seg om identitetsforhandlinger,
muliggjeres sporsmilet om hvorvidt venn-
skapsbegreper i dag bide flyter og blir faste
i midlertidige diskursive lukninger. Dette
kan potensielt 4pne opp for & forstd hvor-
dan vennskap noen ganger inkluderer,
andre ganger ekskluderer den ene og
samme personen. Slik kan jeg for eksempel
forstd at mennesker er tilfreds med venn-
skap med personer som er basert pa en fel-
les interesse pa noen fi omréder. Et eksem-
pel pd dette er det & velge seg en “shopping-
venninne”, som ellers kan ligne pa det aris-
toteliske lystvennskapet. Og kanskje er de
voldelige vennskapene i mitt avhandlings-
materiale en type nyttevennskap som ogsd
beveger seg langs vertikale maktakser? Nér
slike sporsmél stilles til et materiale om
vennskap, blir det begrensende bare & skul-
le vurdere dem etter nytte, lyst og det gode.
Kanskje kan vi heller snakke om binde-
streksvennskap, der relasjonen oppfyller
visse behov ut ifra en situasjonsbestemt
mate 4 tenke vennskapsfunksjoner pa. Med
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dette onsker jeg & utfordre det kulturelle
idealet om at vennskap kun er det gode”
og helhetlige der mennesker motes og flyter
sammen i ett. Det er til og med mulig at
ikke alle mennesker streber etter dette
romantiske vennskapsidealet som tilfreds-
stiller en idé om det fullkomne vennskapet.

Bindestreksvennskap er et begrep om
vennskap som gir mening hvis det veves
sammen med en subjektforstielse som for-
stdr mennesker som at de inngdr i stadige
subjektiveringsprosesser som béde begren-
ses og muliggjores av sosiale og diskursive
posisjoner. Med dette antyder jeg at jeg
onsker interseksjonelle analyser av vennskap.
Begrepet interseksjonalitet er et kulturteore-
tisk begrep som anvendes for & kunne
"beskriva en analys som innebir samverkan
mellan olika samhilleliga maktasymmetri-
er, baserade pd kategorier si som genus,
sexuell preferens, klass, profession, &lder,
nationalitet etc.” (Lykke 2003:48). Begrep-
et dpner sledes opp for & kunne gjore ana-
lyser som rommer “en forstdelse for att
maktasymmetriernas olika dimensioner
(och deras effekter) idr oupploseligt for-
bundna med varandra genom en dynamisk
interaktion” (Lykke 2003:48). Det kan
innvendes mot begrepet at det kan bli ana-
lytisk uhdndterlig om forskeren bringer inn
en uendelig rekke maktasymmetrier, og at
en med dette uforvarende kan nezrme seg
den posisjon som Haraway karakteriserer
som “gudetrikset”: Blir analysen ”sannere”
og “virkeligere” dess flere maktasymmetrier
forskeren introduserer og “ser”? Uansett er
begrepet et viktig redskap for 4 forstd sub-
jektets vilkir i et senmoderne samfunn
fordi begrepet utgjor en forstielsesramme
for & produsere ny kunnskap om den
kompleksitet og diversitet som kjenneteg-
ner subjektiveringsprosesser i vér tid.

Nir det gjelder forskning om venn-
skap, mener jeg siledes at begrepet kan

Sidsel Natland

vere frukebart fordi det kan anvendes til &
dpne opp for at vennskap bide muliggjores
og begrenses av faktorer som alder, kjonn,
klasse og etnisitet. Dermed har det potensi-
ale for 4 belyse at vennskap ogsa kan innbe-
fatte opplevelse av tap og svik. Slik kan vi
analysere fram et vennskapsbegrep som tar
inn over seg nyanser og kompleksitet ved
de mellommenneskelige relasjoner i et sen-
moderne samfunn.

Noter

1. Denne artikkelen er en lett bearbeidet versjon av
min proveforelesning over oppgitt emne for
dr.art.-graden, Universitetet i Bergen 29. mars
2007. Det oppgitte emnet var ~Vennskaps-
begreper i endring”.

2. I antikkens Hellas har for eksempel historikere
hevdet at vennskap slik vi opplever det i dag, ikke
fantes. Begrepet venn kunne brukes om alle man
“sto 1 et nert forhold til” — naboer, medborgere,
slekeninger. Omgangen med disse var regulert av
normer som vi i dag vil karakterisere som heflige
omgangsformer overfor naboer, slektninger og
kolleger (Svare 2004:45-46). Vennskapene lignet
mest pd det Aristoteles vil kalle nyttevennskap —
de ble opprettholdt av hensyn til trygghet, oko-
nomi, ikke av dypere medmenneskelige, venn-
skapelige folelser — og heller ikke basert pé indi-
viduelle valg. Men det betyr jo ikke at mennes-
kene p4 denne tiden kunne oppleve folelsesmes-
sige aspekter som gikk utover det rent nyttever-
dige med vennskapet.

3. Dette er et omstridt punkt i forskningen, og ikke
et felt som gir entydige svar. Se for eksempel
Sletten et.al. 2004.

4. Kulturviteren Kari Marie Kloster viser i sin
hovedoppgave at nettopp forholdet mellom
vennskap, forpliktende parforhold og eventuelle
"uforpliktende” forhold basert pé sex, er en vik-
tig kilde til ambivalens blant hennes informanter
(2003:83-96).

5. Det interessante for den som studerer utgverenes
legitimeringsstrategier omkring sin vold, er at
ved & distansere seg fra et begrep ("gjeng”) som
knyttes til vold og mannlighet, soker jentene &
neytralisere sine voldshandlinger ved at de
sammenligner seg med gutter og vurderer egne
handlinger som mindre alvorlige. P4 denne
méten mener jeg at jentene strategisk utnytter
den dominerende diskurs om at vold og gjeng er
noe som handler om maskulinitet.
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