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mener er satt pa begrep, er 4 forklare hvor-
for de mener som de gjor. Kulturforskere
stanser dessverre altfor ofte etter at den for-
stdende biten er unnagjort. De beskriver og
beskriver, forstdr og forstar, men gir sjelden
ordentlig inn i forklaringsspersmalet.
Hvorfor ikke ta det videre? For her har du
en fagpolitisk strategi, sper du meg. En
kulturforskning som forklarer kontinuitet
og endring i komplekse meningsstrukturer;
den vil i hvert fall jeg lese.

Hyvis den i tillegg unngr to fallgruver:
Et ukritisk politisk engasjement pa vegne
av dem man utforsker og en overdreven tro
pa at de viktige forskningsspersmalene og
de korrekte fortolkningene nedvendigvis
kommer fra de utforskede selv. En del av
bidragsyterne i Research Ethics in Studies of
Culture and Social Life er ikke s3 veldig redd
for disse fallgruvene akkurat. Til sitt forsvar
vil de kanskje si at de har et annet vitenska-
pelighetsbegrep enn meg. Her og né er det
vel bare en ting for meg 4 si til det. Ja, det
tror jeg at de har.

Cathrine Holst
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De inledande frgorna i Sakens fakta hand-
lar om vad som sker nir man viljer att titta
pa ritten som en arena for berittelser. Vad
hinder, vad fir vi syn pa, om vi betraktar
ritten som en plats dir individer “forhand-
ler med fortellinger”? Med detta anslag pla-
cerar sig avhandlingen pé det filt som kan
beskrivas som 7ittens narrativa etnografi.
Det rér sig om en forskningstradition som
intresserar sig for vad ritten gor med
berittelser, och vad berittelser och beritt-
tande i sin tur goér med ritten. Eller varfor
inte lta forfattaren siga det med egna ord:
"Det jeg vil ha frem, er hvordan straffepro-
sessene tar seg ut ndr dette, i den rettslige
hverdagen taust forutsatte aspektet trekkes i
forgrunnen” (s. 7). Och jag kan redan nu
siga att Audun Kjus ger ett bade virdefullt
och originellt bidrag till denna forskning.
Sakens fakta ir pd minga sitt en alldeles
utmirke avhandling. Inte minst dr den
nyttig lasning for alla som pa ndgot sitt har
anledning att reflektera 6ver ritten som en
domande arena. Det giller jurister och
poliser i lika hog grad som forskare, jour-
nalister och politiker.

Texten stricker sig over sju kapitel och
drygt tvihundra sidor. Ett litet frigetecken
kan markeras for att en tredje rubriknivd
inte alls aterfinns i innehallsférteckningen.
De utelimnande rubrikerna gor det ono-
digt svirt att orientera sig i avhandlingen.
Det empiriska materialet utgdrs av 22 kor-
tare hovedforhandlinger som Kjus foljt i
forste instans under 2003/2004. Antingen
har dessa forhandlingar spelats in p& band
eller, nir s inte varit mojligt, dokumente-



rats for hand med papper och penna. Det
som stir i fokus idr hela tiden argumenta-
tionen i ritten: vad ir det som sigs, hur
siger man det, och varfor siger man det?

En av de storsta kvaliteterna med
avhandlingen ir de ménga analytiska nir-
ldsningarna, den nirgdngna blicken ner i
materialet. Ofta fir vi som ldsare ord for
ord félja de berittelser, fragor och fortydli-
ganden som uttalas i rittssalen. Hirigenom
far ldsaren en virdefull inblick i hur berit-
tandet blir ett medel f6r samtliga parter att
framhiva det egna perspektivet. Det dr med
utgingspunkt i denna vil genomf6rda nir-
het dll killorna och rittens aktdrer som
Kjus kan hivda att den ritsliga verksamhe-
ten 4r helt och héllet beroende av berittelser.
Det kan lata sjilvklart. Givetvis ir ritten en
arena for berittelser: det 4r vil just det som
ritten gor, virderar berittelser. Men Kjus
understryker att ritten inte bara tar still-
ning till olika berittelser i sin bevisvirde-
ring, utan att det narrativa beroendet gér
mycket djupare dn sd. Tvé iaketagelser kan
nimnas sirskilt. For det forsta det faktum
att dven de mest objektiva fakta i ritten all-
tid férmedlas via berictelser, alltid ir
inbiddade i berittelser. For det andra att
ocksd domstolen rent konkret anvinder sig
av berittelser for att avgora frégor om skuld
och ansvar.

Som Kjus papekar miste den verklighet
som domarna stadfister i sina utslag fram-
std som vertygande och rimlig for att inte
hela det juridiska bygget ska rasa. P4 ett
overtygande sitt lyckas han ocksd visa hur
det gar till nir ritten auktoriserar sin egen
verklighetsbeskrivning genom anvindandet
av berittelser och tillimpandet av en narra-
tiv logik.

De invindningar som trots allt 4r méj-
liga att resa giller dirfor mest avhandlingen
som ett hantverk och ett skrivande. D3 vill
jag forst vara klar over att detta i de flesta

stycken dr en mycket vilskriven och &ver-
skadlig avhandling. Dessutom 4r den teore-
tiskt genomarbetad och avklarnad, de
begrepp som introduceras i inledningen ir
verkligen desamma som senare anvinds for
att driva analysen vidare. Till detta kommer
att den pd ett vilgorande (och for akade-
miska avhandlingar ganska ovanligt sitt)
ocksd dr begivad med en hela tiden nirva-
rande egen forfattarrist. Problemet ir alltsd
sillan vad som stdr i texten, men ibland vad
som inte stdr dir. S3 ir det lite forvinande
att forfattaren med den tydliga résten para-
doxalt nog indé framstdr som ganska frin-
varande i sin egen avhandling.

Det jag efterlyser ir ett storre intresse
ocksa for Kjus, forfattaren och berittaren.
Redan i bokens andra mening introduceras
begreppet Homo narrans, den berittande
minniskan. Avsikten dr att med detta
uttryck fista uppmirksamheten pa "hvor-
dan evnen til 4 fortelle er et menneskelig
sertrekk” (s. 7). Men den tankevickande
ingingen appliceras aldrig pad den person
som fort pennan bakom avhandlingstexten.
Vilket dr lite synd, en sidan reflexiv
diskussion tror jag hade skapat dn storre
fortroende for avhandlingens resonemang.
For med en sidan 6ppningsfras ir det som
lasare svért att inte forr eller senare borja
undra: Vad hinde egentligen med forfatta-
ren som Homo narranst Hur skapar Kjus
sin egen auktoritet?

Frigorna ter sig dessutom som befo-
gade. Som ofta ir fallet med kvalitativa stu-
dier tilldelas ndgra sirskilt tydliga exempel
storre betydelse for framstillningen in
andra. Vad betyder detta urval for textens
formdga atc overtyga lisaren om sin egen
rimlighet? Aven om Kjus siger sig ha redi-
gerat bort talsprikliga vindningar i citaten
fran forhandlingarna (eftersom dessa litt
skapar ett oférdelaktigt intryck av den
talande) finns det en person vars repliker
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dterkommande priglas av ett sidant var-
dagligt tal. Det ror sig om en kvinnlig polis
som figurerar i ett av de drenden som fir
mest utrymme i avhandlingen och dir Kjus
dessutom stiller sig skeptisk till de limnade
uppgifterna (om ett basketag med en per-
son tilltalad for vild mot tjinsteman).
Forhéllandet reser en del frégor kring hur vi
som forskare och forfattare hanterar andras
ord. Vad innebir Kjus citatteknik for den
citerade personens trovirdighet? Och vad
betyder detta i sin tur fér den tolkning som
utgor forfattarens undertext till drendet,
dvs att vittnet/polisen faktiskt inte talar rik-
tigt sant inf6r ritten.

Men att frigan om vem som har rittens
ora blir en visentlig del av analysen har
ocksd att gora med att Sakens fakta ir
genomsyrad av ett starkt patos. Kjus skriver
med den uttalade ambitionen att skapa ett
mer genomtinkt sprik for att underlitta
genomlysningen av berittandets roll i den
rittsliga verksamheten. Uppenbarligen gor
han det med baktanken att hirigenom
ocksa fa jurister och domare att forhalla sig
mer kritiske till sina egna vanor och ovanor.
Vad det giller idr att f3 dessa att reflektera
mer kring hur de anvinder sig av berit-
telser och berittande i sin yrkespraktik. Det
dr en hallning som det ir lite att kinna
sympati infor. F6ljden blir dock ett stadigt
vixande engagemang for frigor om 7réittssi-
kerhet och bevisvirdering i de konkreta
drenden som avhandlingen kommenterar.
Detta ir inte enbart av godo. Precis som
Kjus konstaterar kan man som lisare ibland
fd en kinsla av att rittssikerheten blir ett
tema som hotar att ta 6ver och driva ivig
med hela projektet.

Aven av det skilet hade det varit pa sin
plats med en mer omfattande diskussion
om betydelsen av urval och exempel. En
stor del av de drenden som Kjus har valt ut
for sin undersokning handlar om pastddda

Simon Ekstrom

véldsbrott och flera av dessa giller mer spe-
cifikt vild mot tjinsteman. I sin analys
belyser Kjus skickligt hur rittens aktdrer
anvinder sig av olika tekniker for att gynna
sin egen framstillning, for att gora den
egna verklighetsbeskrivningen bade trolig
och trovirdig. Efter att ha ldst boken héller
man girna med honom: det 4r genom upp-
rittandet av tydliga kronologier, anvindan-
det av helpetlig virdering, driften mot slut-
ning och skiften i trovirdighet osv som den
rittsliga sanningen kan stadfistas och goras
legitim.

Men, om vi for ett 6gonblick stoppar
och backar bandet, vad betyder urvalet av
drenden for vilka frigor det dr som hamnar
i forgrunden? Hade rittssikerheten blivit
ett lika starkt tema med en annan exempel-
samling? Ar den tilltalades svaga stillning
alltid samma problem, oberoende av brott-
tets art? Kan man inte tinka sig att den dill-
ltalades utsatthet i detta avseende tvirtom
skiftar med typen av &tal? For den som haft
anledning att nirma sig de urvalsprocesser
som foregir ett eventuellt dtal om vald-
tiktsbrott dyker det hur som helst upp vissa
frigetecken. Frin en sidan infallsvinkel ir
det knappast givet att det 4r den misstink-
te som i forsta hand missgynnas av ritts-
apparatens koppling till berittande och
schabloniserade persongallerier. Att stilla
dessa frigor ir inte att forringa betydelsen
av Kjus’ resonemang och slutsatser. Snarare
gor de sig pdkallade for att det hade varit
intressant att fi ta del av Kjus egna reflek-
tioner.

Avslutningsvis 4r detta en avhandling
som foérhoppningsvis fir stor spridning
savil inom som utom akademin. Efter-
tryckligt visar Kjus att han inte bara ir en
foredémligt skarpsinnig forskare utan dven
en utmirkt berittare med material, teori
och begreppsapparat i ett fast grepp frén

forsta till sista sidan. Som vil framkommit



av denna recension stir man efter lisningen
av Sakens fakta ocksd med ett antal tink-
virda frigor att fundera vidare kring. Det
ir ett gott betyg t en avhandling som lyck-
ats med konststycket att vara bade teore-
tiskt driven och empiriskt férankrad samt,
glidjande nog dessutom, synnerligen vil-
skriven.
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studie av motstand som kulturell praksis. Acta
Humaniora nr. 341. Drart-avhandling.
Oslo, Unipub. 297 s. Illustrert.

Anmeldt av Barbro Blehr, Stockholms uni-
versitet.

Line Esborgs avhandling i kulturhistorie,
Det norske nei til EU, er en studie av mot-
standen mot norsk EU-medlemskap slik
den ble artikulert og praktisert av den stors-
te motstandsorganisasjonen i landet, Nei til
EU (NTEU). Forfatterens ambisjon er
vise hva motstanden dreiet seg om for akti-
vistene selv — hvordan de oppfattet saken,
hva de mente sto pa spill, hvordan de forsto
sitt eget neistandpunkt — og hvordan mot-
standen ble prakdisert. Dette fokus pa
meningssammenhenger, aktorsforstielser
og hverdagslig praksis stér i klar kontrast til
den tidligere forskningen om EU-saken i
Norge, som er blitt bedrevet hovedsakelig
av statsvitere, sosiologer og medievitere.
Esborg gjor effektivt og ryddig rede for
denne forskningen og viser klart hvordan
arbeidet hennes supplerer den med tdli-
gere uprovde sporsmél og fokuseringer.

De teoretiske perspektivene som ligger
til grunn for prosjektet, stammer fra hoved-
sakelig fire felter. Det forste er studier av
nasjonalisme og nasjonal identitet. Her
peker forfatteren pd den relative mangelen
pa empiriske studier av vedlikehold av etab-
lerte nasjonale prosjekter, og identifiserer
sitt eget arbeid som et bidrag til denne
forskningsgrenen. Det andre feltet er forsk-
ning om kollektiv erindring og dens impli-
kasjoner for kollektive identitetsdannelser.
Det tredje teoretiske temaet kretser rundt
begrepet folkekultur, og serlig rundt folke-
kulturens evne til & fungere som motstand.
Dette resonnementet er etter mitt syn lict
vanskelig 4 folge. I lopet av disputasen ble
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