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Abstract

Is discourse analysis only capable of understanding a history which stands still, which, in other
words, appears as “frozen”? Does the set of theories and methods usually referred to as “discourse
analysis”, so instrumental in the rise of the new cultural studies at the end of the 20th and the
beginning of the 215t centuries, lead to what Heidegger has called eine Stillegung der Geschichte ?
By means of re-reading some of the founding texts of discourse analysis in the structuralist/post-
structuralist tradition, Saussure’s Cours and Foucault’s Larchéologie du savoir, this article investigates
both how the concept of langue tends to turn history into a synchronic and fixed network and at
the same time how — in response to this problem — both authors in question envision the possi-
bility of an alternative model for understanding the relationship between language and history,
which is able to combine the systemic and the processual, the structural and the dynamic, the
synchronic and the diachronic. The rudiments of this alternative model can be traced in the
concepts and metaphors referring to discourse as something with a “thickness”, something multi-
layered, in which there are different temporalities at work. These different temporalities, these
“layers of time”, according to a term by Koselleck, can never be reduced to the synchronicity of a
system or — for that matter — of a rupture. They unfold their own temporal structures, which have

to be analyzed separately.

Nar de sikalte ”nye kultursstudiene” var i
stand til 4 filleriste europeisk og amerikansk
human- og samfunnsvitenskap, inntil
representantene for eldre disipliner som
litteratur, historie eller lingvistikk ba tynt
om nide (Siskin/Warner 2008), var det
ikke minst takket vere det man noksa upre-

sist kunne kalle ”diskursanalytisk teori og
metode”. Forestillingen om at objektet for
vitenskapelig undersokelse kan vere en
diskurs, definert som et begrenset system av
regler som muliggjor et ubegrenset antall
ytringer, satte tradisjonelle faggrenser og -
hierarkier ut av spill: ”For man vet om man
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har 4 gjore med en vitenskap, med roma-
ner, med politiske taler eller med et verk av
en forfatter, eller til og med for man vet om
man har 4 gjore med en bok,” skriver
Michel Foucault, en uomgjengelig skik-
kelse i diskursanalytisk tenkning, "er det
materiale som man skal behandle i sin
opprinnelige ngytralitet, en mengde begi-
venheter som helt generelt befinner seg i
diskursens rom” (Foucault 1969:38). I
stedet for litteraturvitenskap, historie,
lingvistikk, kulturhistorie og religionshisto-
rie, ser han for seg et mye mer dpent, dyna-
misk og tverrvitenskapelig prosjekt, som
han rett og slett referer til som “en beskriv-
else av diskursive begivenheter” (Foucault
1969:39). Dette prosjektet — kunne man
hevde — er det som gjennom de siste tidrene
har gitt under navnet “kulturstudier” eller
cultural studies.

Samtidig som diskursanalysen har fitt
fotfeste 1 kulturstudiene, har den selv antatt
stadig nye former — i den grad at det etter
hvert har blitt umulig & bruke begrepet
”diskursanalyse” som om det var klart hva vi
snakket om. Diskursanalyse er i dag en
sekkebetegnelse pa et helt spekter av meto-
der og teorier, fra relativt smalsporet konver-
sasjonsanalyse til altomfattende Foucault-
inspirert samfunnsanalyse, via interaksjons-
analyse, sosiolingvistikk, etnometodologi,
kritisk diskursanalyse, diskurspsykologi, dia-
logisme i tradisjonen fra Mikhail Bakhtin og
post-marxistisk hegemoniteori hos Laclau og
Mouffe — for bare & nevne noen (jf. bla.
Serensen et al. 2008; Neumann 2001; og
Jorgensen/Phillips  1999). For oss som
kommer fra det historiske hjornet, er det ogsa
narliggende & nevne nyhistorismen, som
utgikk fra miljoet rundt Stephen Greenblatt
og Catherine Gallagher, og som blant annet
innebarer en anvendelse av Foucaults teorier
pd historisk og litterert materiale (Veeser

1994).

Helge Jordheim

Mye av drivkraften i utviklingen av
diskursanalysen som teori og metode
innenfor de nye kulturstudiene stammer
fra den strukturalistiske og poststruktura-
listiske tradisjonen. Typisk nok har reorien-
teringen mot den klassiske diskursanalysen
fra 1950- og 60-tallet innenfor kulturstudi-
ene ofte foregitt som reaksjon pi eller i
dialog med Foucaults posisjon. I stedet for
4 gi en oversikt over de forskjellige utgavene
av diskursanalyse som gjor seg gjeldende i
dagens kulturstudier, skal jeg her konsen-
trere meg om arven fra strukturalismen og
poststrukturalismen — og hvilke metodiske
og teoretiske implikasjoner den har for
diskursanalysen.

A analysere historisitet

Mye av innovasjonskraften i diskursbegrepet
skyldes at det plasserer seg i skjeeringspunktet
mellom sprik og virkelighet, eller, om man
vil, mellom sprik og historie. En diskurs kan
ikke beskrives som noe rent spraklig, lingvis-
tisk, som et system av tegn uten referanse,
men heller ikke som noe 7ent virkelig, i
betydningen ikke-spraklig, som handlinger
og begivenheter. Diskursbegrepet gjor det
mulig 4 analysere hvordan sprik og virkelig-
het innvirker pa hverandre, hvordan virkelig-
het er spriklig konstruert, men samtidig
hvordan spréket reagerer p hendelser i virke-
ligheten — det den tyske historikeren
Reinhart Koselleck har kalt “konvergensen
mellom sprik og historie” (Koselleck 1972:
XXIII). Til syvende og sist gjor diskursbegre-
pet det umulig & snakke om sprik og virke-
lighet som separate storrelser, i og med at
begge inngdr i det diskursive.

Av denne beskrivelsen av forholdet
mellom sprik og virkelighet folger at en helt
sentral oppgave for diskursanalysen er &
analysere Jistorisitet. A hevde at kultur, som
objekt for kulturstudier, er historisk, betyr



ikke bare & si at det var annerledes for, men
ogsd — og viktigere i denne sammenheng — at
kulturen er i stadig bevegelse. Kultur er et
dsted for uttallige endrings- eller transforma-
sjonsprosesser, som er spesifikke og forskjel-
lige, og som ikke kan reduseres til en enhet-
lig fortelling. Det er ikke noe nedvendig,
lovmessig eller enhetlig med disse transfor-
masjonene — de er fullstendig kontingente og
spesifikke og ma studeres som sidan. I dette
perspektivet framstar skillet mellom diskurs-
analyse og Jistorisk diskursanalyse som
meningslost: Forstdtt som en undersgkelse av
konvergensen mellom sprik og virkelighet er
all diskursanalyse i sin essens historisk orien-
tert. Spersmalet er hvordan diskursanalytisk
teori og metode er i stand til 4 synliggjore og
opparbeide historisiteten som ligger nedfelt i
enhver diskurs: 4 analysere historisitet.

Utgangspunktet er en mistanke om at
sporsmilet kan avdekke noen paradokser i
kjernen av det vi vanligvis omtaler som dis-
kursanalytisk teori og metode, og videre, at
disse paradoksene har med den strukturalis-
tiske og poststrukturalistiske arven & gjore.
Kan det vere at dominansen av diskursanaly-
tiske modeller innenfor nye kulturstudier har
medfert at blikket for historisk endring, for
mangfoldet av spesifikke transformasjons-
prosesser, gir tapt, og at man i stedet ender
opp med & studere, inngdende og med stor
teoretisk og metodisk fantasi, et komplekst
og sofistikert, men ikke desto mindre statisk
og uforanderlig system? Er det slik at histo-
rien stopper, stivner eller fryses nir den blir
utsatt for et diskursanalytisk perspektiv?
(Jordheim 2001: 204)

Debatten om Falstadsenteret som diskurs-
analytisk case

Enhver kultur har sin egen spesifikke histo-
risitet, sin egen endringslogikk og end-
ringstake, eller ogsd sin egen iboende

temporale struktur som organiserer forhol-
det mellom fortid, ndtid og fremtid. Mest
synlig eller folbar blir denne historisiteten
nir en eller flere av diskursene som kultur-
en er sammensatt av, havner i utakt med
dominerende tendenser i tiden, det vil si
ndr sosiale, politiske, teknologiske, ekono-
miske og andre forhold er i rask og aksele-
rerende endring, mens den aktuelle diskur-
sen, begreper, talemdter, moralske vurder-
inger, strever med & holde tritt. Diskursen
om okkupasjonstiden i Norge, slik den har
utfoldet seg i de siste drene, er et godt eksem-
pel pd en slik situasjon, en usam-tidighet
mellom forskjellige diskurser, historiske be-
givenheter og prosesser.

Dette er ikke stedet for & ramse opp alle
bidragene som i lopet av de siste par tidrene
har satt seg fore & analysere det norske bildet
av okkupasjonstiden, fra Anne Eriksens Der
var noe annet under krigen, som kom ut i
1995 og tok for seg krigens rolle i norsk
kollektiv hukommelse, til Synne Corells
doktoravhandling om okkupasjonshisto-
rien i norske historiebeker, Krigens ettertid,
fra 2010. Men et av stedene der de diskur-
sive brytningene har gjort seg sterkest gjel-
dende, har vert i debatten omkring etable-
ringen av Falstadsenteret i Trondelag, som
et “minnested og senter for menneskeret-
tigheter”, som har pdgitt i flere runder bdde
i rikspresse og lokal presse. I forste rekke
dreide debatten seg om hvorvidt den faste
usstillingen pé& Falstadsenteret ikke bare
skulle inkludere den perioden Falstad ble
brukt som fange- og dedsleir av nazistene,
men ogsd forhistorien som skolehjem og
fortsettelsen som fangeleir for landssvikere
og senere HVPU-institusjon. Angrepene
var mange og krasse — blant annet ble
senteret beskyldt for & ville hvitvaske og
alminneliggjore nazismen. Tidligere har jeg
skrevet to mindre artikler om debatten
rundt Falstadsenteret som har diskutert de
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konkurrerende leringsmodellene og histo-
rieoppfatningene som har vert i spill, i et
historieteoretisk  perspektiv  (Jordheim
2006 og 2009). I arbeidene med disse arti-
klene ble det klart for meg at debatten
utgjor et sjeldent godt eksempel pd hvor-
dan en tdligere hegemonisk diskurs har
havnet i utakt med andre historiske og
diskursive prosesser og dermed blitt
innfanget i en endringslogikk med store
konsekvenser for bade historieforstielse og
fremtidsperspektiver. Utfordringen blir
dermed 4 finne ut hvordan slik historisk og
diskursiv endringslogikk kan studeres i et
diskursanalytisk perspektiv.

Nettopp denne utfordringen ligger til
grunn for den relative nylig publiserte
avhandlingen For oss er Falstad det norske
Holocaust. Ein diskursanalytisk studie av
debatten om krigsminnestaden Falstad i
2003-2004, skrevet av Leiv Sem, fra 2008.
I innledningen til avhandlingen spor Sem:
”Kva var det eigentleg som skjedde? Korleis
kunne Falstad, eit relativt lite museum pa
ein avsidesliggande stad, fi si stor merk-
semd og skape si heftig debatt?” (Sem
2009:12) I en pd alle méter overbevisende
avhandling gir Sem béde kloke og veldoku-
menterte svar pd dette spersmalet, som han
har kommet fram til gjennom systematisk
anvendelse av diskursanalytisk teori og
metode, i forste rekke fra Fairclough og
Laclau/Mouffe. Fordi denne avhandlingen
er si gjennomarbeidet, metodisk stringent,
og i tillegg behandler et materiale jeg kjen-
ner godt fra fer, vil jeg gjerne bruke den til
& tenke med, som en samtalepartner i mine
videre diskusjoner av diskursanalysen og
dens forhold til historie og endring. Spors-
milet er om den til tross for — eller kanskje
snarere pd grunn av — sitt sikre grep om
diskursanalytiske fremgangsmater likevel
risikerer & bringe historien til stillstand, &
legge den ded, & "fryse” historien.

Helge Jordheim

For Sem er debatten om Falstadsenteret
et resultat av en rekke diskursive praksiser,
som gér tilbake til tidspunktet da skole-
hjemmet ble opprettet rundt 1900. Han
anlegger altsd absolutt et historisk perspek-
tiv. Men analyserer han ogsd debattens
historisitet, hva slags endrings- og transfor-
masjonsprosesser den inngdr i og bidrar til?
Eller har historien snarere stivnet til et slags
retorisk og diskursivt rom som debattan-
tene kan hente sine argumenter fra, men
som ikke egentlig innvirker pi hvordan
diskursen utfolder seg, tar form og endrer
seg? For 4 forstd bedre de teoretiske dilem-
maene som melder seg i Sems avhandling,
skal jeg forst vise hvordan de utkrystallise-
rer seg i det man i dag kan tenke pd som
diskursanalysens spede barndom, narmere
bestemt i de tidlige verkene til den franske
filosofen og historikeren Michel Foucault,
fra hans sdkalt arkeologiske periode”.

Foucault, arkeologien og spersmailet om
historisk endring

Det klassiske eksempelet pd hvordan dis-
kursanalysen risikerer & "fryse” historien, &
fa den til 4 stivne, finner vi i Foucaults Les
mots et les choses fra 1966. I sin beskrivelse
av humanvitenskapenes historie opererer
Foucault som kjent med tre perioder, eller
tre epistemer, som han kaller det, renessan-
sen, klassisismen og det moderne. For dette
formil har han utviklet en metode han
omtaler som “arkeologi”, som mi kunne
beskrives som et forbilde, eller i alle fall et
forstadium, for dagens diskursanalyse, og
som tar pa seg 4 analysere hvordan de tre
epistemene er organisert, strukturert, opp-
delt og inndelt, pd en mite som muliggjer
en bestemt type vitenskapelig tekstproduk-
sjon. Boka presenterer altsd tre historiske
perioder, tre tidsavsnitt, som avlgser hver-
andre. Men det vi aldri fir vite noe om, er



hvordan, pd hvilke méter, gjennom hvilke
transformasjoner et episteme erstattes av et
annet; i stedet synes Foucault & operere
med absolutte brudd. Nermest pid et
gyeblikk, ”i ett nu”, som det het for, erstat-
tes det fullt utviklete klassiske epistemet
med et like fullt utviklet moderne epis-
teme.

Problemet med & analysere historisk
endring i et arkeologisk, det vil si et dis-
kurshistorisk, perspektiv er velkjent i
Foucault-litteraturen — og angis vanligvis
som en av grunnene til at Foucault forlot
”arkeologien” som metodisk og teoretisk
rammeverk for sine historiske arbeider og i
stedet utarbeidet sine “genealogiske” analy-
ser av samspillet mellom makt og kunnskap
(Dreyfus/Rabinow 1982:104ff.; Sheridan
1980:139ft.; Gutting 1989:262ff.). Men
det som kanskje ikke er like kjent, er i hvil-
ken grad Foucault selv erkjente dette
problemet — og satte ord pa det. Til grunn
for denne artikkelen ligger en antagelse om
at det ikke finnes noe bedre tekst & gd til for
& forstd diskursanalysens vanskeligheter
med 4 beskrive historisitet og historisk
endring enn den boka som enhver som
underviser diskursanalyse forteller sine
studenter at de ikke ber lese — fordi den er
for vanskelig, uleselig, uforstielig og ikke
egentlig den metodeboka den gir seg ut for
& veere. Kanskje er det denne boka diskurs-
analysen virkelig trenger, nd som den er pd
god vei til 4 ta over bdde human- og deler
av samfunnsvitenskapene, omdept til
cultural studies, nd som den er i ferd med 4
bli en metode, som man kan bruke, en
verktoykasse & gripe ned i — om ikke annet
enn for 4 minne oss selv pd at s& enkelt er
det jo ikke. Boka det er snakk om, er selv-
folgelig Foucaults Larchéologie du savoir,
”Vitensarkeologien”, fra 1969, som vennen
Gilles Deleuze like godt kalte et "poéme-
archeologie” (Deleuze 1986:27), en poetisk

arkeologi, eller kanskje riktigere, et arkeolo-
gisk dike.

I det folgende sitatet — som til alt over-
mél er fra en del av boka som ingen leser,
fordi den inneholder en diskusjon av det
som denne boka per definisjon zkke dreier
seg om, le changement et les transformations,
“endring og tranformasjoner” — synes
Foucault 4 stille seg selv til veggs, ja, & holde
dommedag over hele det arkeologiske
prosjektet, som hadde opptatt ham siden
Nuaissance de la clinique fra 1963:

Arkeologien [...] synes ikke 4 ta for seg
historien av noen annen grunn enn for
4 fi den dl & stivne [figer]. P4 den ene
siden, idet den beskriver de diskursive
formasjonene, overser den de temporale
seriene som kan manifestere seg i dem;
den undersoker generelle regler som
gjelder overalt, og pd samme mite, til
alle tider; patvinger den ikke dermed en
kanskje langsom og umerkelig prosess
synkroniens tvangstroye? [...] Og pd
den annen side, nér den gér til kronolo-
gien, er det utelukkende, synes det, for
4 fiksere to faste punkt, som avgrenser
positivitetene: oyeblikket ndr de blir il
og oyeblikket nir de forsvinner, som om
varigheten ikke kunne brukes til annet &
finne disse punktene [...]; som om
tiden ikke var annet enn bruddets
tomme oyeblikk, dette hvite gap, som
paradoksalt nok befinner seg utenfor
tiden, hvor en formasjon plutselig skif-
tes ut av en annen. Positivitetens
synkroni, de plutselige bruddene, tiden
blir unngitt, og med den forsvinner
muligheten for en historisk beskrivelse.
Diskursen blir unndratt fra tilblivelsens
lov og etablerer seg i en diskontinuerlig

ikke-tid. (Foucault 1969:216)

Kanskje er dette faktisk mer modernistisk
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poesi enn teori eller metode. Men innsikten
og den nesten hensynslase selvkritikken er
likevel sliende. Hvis Foucault har rett i at
arkeologien — og i dens kjolvann, diskurs-
analysen — bare tar for seg historien “for &
fa den til & stivne”, at tiden bare forekom-
mer som “bruddets tomme gyeblikk”, og at
diskursens tid i realiteten er en “diskonti-
nuerlig ikke-tid”, synes det & vere lite hip
om at analyser av diskurser, enten i nitid
eller fortid, noen gang skal kunne sette ord
pa historisk endring — annet enn i denne
ene og svart begrensede form: som absolutt
diskontinuitet. Muligens er dette noe av
forklaringen pd det samtids- eller nétids-
fokus, den hang til presentisme som preger
mye av kulturstudiene i dag (Hartog 2003).
Som si ofte 1 Foucaults teoretiske tekster, er
det ikke helt lett & si hva slags status han
tilskriver den kritikk som rettes mot ham,
fra andre eller fra ham selv. Uansett er det
vanskelig & ikke lese passasjen ovenfor som
en polemisk radikalisering av de kritiske
innvendingene som ble rettet mot Les mots
et les choses. Fra flere hold, skriver Foucault
i forordet til den engelske oversettelsen, ble
han beskyldt for "4 benekte selve mulig-
heten for historisk forandring”, nér det jo,
innvender han, “var forandringer jeg
onsket 3 skrive om” (Foucault 1991:XII).
Denne nesten umerkelige overgangen fra
forandring til forandringer, som vi finner
igjen i tittelen pd kapitlet i Archéologie du
savoir, som sitatet ovenfor var hentet fra,
skal vi kommentere etter hvert.

Til tross for at Foucault, i kjent stil,
bléser opp motargumentene til gigantiske
proporsjoner for han kommer med sine
drepende svar, vil jeg hevde at dette er en
selvkritikk, eller kanskje snarere, en maling
av fanden pa egen vegg, som enhver som
holder pa med diskursanalyse skal ta alvor-
lig. Foucault er da heller ikke den eneste
som gjor en lignende observasjon — nemlig

Helge Jordheim

at motet mellom sprék og historie, slik det
finner sted i diskursbegrepet og diskursana-
lysen, stir i fare for & frata historien noe av
dens egenart, nemlig dens absolutte foran-
derlighet og bevegelighet. Mer kortfattet,
men ikke mindre presist, uttrykker den
tyske filosofen Martin Heidegger i teksten
Die Frage nach dem Ding:

Enhver spraklig fremstilling av historien
handler om noe som stér stille; denne
formen for historisk fremstilling er en
uttrykkelig fastfrysing av historien [eine
ausdriickliche Stilllegung der Geschichte]
— mens den jo egentlig er en pagiende
hendelse [ein Geschehen]. (Heidegger
1975:33)

Selv. om premissene for Foucaults og
Heideggers analyser av forholdet mellom
sprik og historie er svart forskjellige, og
Foucault ikke vil ha hatt noe sympati for
Heideggers hermeneutiske poeng at histo-
rien er en "pagdende hendelse”, som ogsé vi
er en del av, er innsikten i hvordan spriket
“fryser” historien, fir den il & std stille,
pafallende samstemt. Spersmalet blir om
dette er den egentlig konsekvensen av &
forstd historien som en rekke diskurser — at
vi gjor den til et slags tabld hvor alt stir
stille, hvor ingenting er i bevegelse, ingen-
ting endrer seg, ingenting skjer.

Tillep til svar pa denne utfordringen til
diskursanalysen finnes bade hos Laclau og
Mouffe og hos Norman Fairclough, som
begge bygger videre pa Foucaults diskurs-
begrep. Hos Laclau og Moulfte bidrar fore-
stillingen om en pagdende politisk kamp,
en kamp bade innenfor og — kanskje aller
viktigst — mellom forskjellige diskurser om
herredomme og make, eller med deres
begrep om “hegemoni”, til & bringe inn et
prosess- og endringsperspektiv (Laclau/
Moulfte 1985). Tilsvarende, hos Fairclough,



blir diskursen forstdtt i tett samspill med
andre sosiale praksisformer innenfor rammen
av en slags moderniseringsteori — det han i
tittelen pd en av sine mest kjente beker
kaller ”sosial endring” (Fairclough 1992).
Begge lgsninger fungerer for si vidt godt
innenfor de respektive teoretiske tradisjo-
nene, gjennom at de tilforer et dynamisk
element utenfra, henholdsvis politisk kamp
og sosial endring, som ogsé bidrar til dyna-
mikk innenfor det diskursive feltet. Likevel
er det noe som blir borte her — nemlig det
helt grunnleggende sporsmélet om hvordan
forestillingen om en diskurs, som i en eller
annen form mi tenkes som et system av
regler av blant annet utsagn, subjektposi-
sjoner og sjangre, forholder seg til histo-
rien, eller til tiden, om man vil, til spersmal
om endring, om formasjon og transforma-
sjon, brudd og kontinuitet. For 4 diskutere
dette skal jeg gripe tilbake til det jeg anser
som selve kjernetekstene i diskursanalytisk
teori og metode, eller kanskje snarere en
slags opphavstekster, nemlig Saussures Cours
de linguistique générale og Foucaults L archéo-
logie du savoir, og vise hvordan disse
tekstene innholder ansatsene til et alterna-
tive prosjekt som — etter mitt skjonn — ennd
ikke er realisert innenfor diskursanalysen.

Saussure og diskursbegrepet

I den strukturalistiske og poststrukturalis-
tiske tradisjonen henter diskursbegrepet
sine sentrale bestemmelser fra den sveitsiske
lingvisten Ferdinand de Saussure, nermere
bestemt fra en rekke forelesninger han
holdt i Geneve mellom 1903 og 1911, som
etter Saussures ded ble utgitt av noen av
studentene hans under tittelen Cours de
linguistique générale (Saussure 1967). Resep-
sjonen av dette verket, som kan sies 4 ha
grunnlagt moderne sprikvitenskap og i
tillegg har hatt vesentlig innflytelse pd de

fleste human- og samfunnsvitenskapelige
fag, som en slags grunnlagstekst for struk-
turalismen, har i stor grad dreid seg om tre
dikotomier: uttrykk [signifiant] og innhold
[signifié], langue og parole, synkroni og
diakroni.

Hos Saussure er ikke uttrykket, en
sammensetning av enkelttegn eller lyder, som
vi her for enkelhets skyld kunne omtale som
et “ord”, bestemt av forholdet ¢l et
innhold, men av forholdet til andre ord,
forstdtt som sammensetninger av enkelt-
tegn eller lyder. Dette er en avgjerende
betingelse for tenkningen om spraket som
et system: Det er systemet som bestemmer
betydningen av enkeltdelene, ikke omvendt
(Saussure 1967:166.). Og allerede her er
det problemene begynner 4 melde seg: For
hvis det ikke finnes betydninger eller
elementer som har eksistens og varighet
utenfor systemet, kan endring ikke bety
noe annet enn at ett helt system erstattes av
et annet, i form av et absolutt og fullstendig
brudd. Begrepet Saussure bruker for spri-
ket som et system av regler for hvordan ord
og ytringer kan dannes, er som kjent langue
— til forskjell fra parole, som er den faktiske
sprikbruken. Det er langue, ikke parole
som ifplge Saussure kan vare objekt for
vitenskap, i betydningen sprikvitenskap
(Saussure 1967:38). Likeledes er det fore-
stillingen om /Jangue, som et regelsystem
hinsides den faktiske, historiske sprikbru-
ken, som ligger til grunn for diskursbegre-
pet, ihvertfall i Foucaults forstand — med
den vesentlige forskjell at Foucault vil insis-
tere pa at reglene ikke finnes bakenfor og
hinsides utsagnene, men 7 disse selv. De har
altsd ikke bare en abstrake og teoretisk, men
en faktisk historisk eksistens, som regler for
blant annet hva som kan sies, og hvem som
kan si det. Den tredje av Saussures dikoto-
mier, diakroni og synkroni, kan forstds som
en oppsummering og en slags analytisk
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konsekvens av de to andre: Et system av
tegn, som henviser til og fir sin betydning
i kraft av sin relasjon til andre tegn, kan jo
nedvendigvis bare studeres synkront, i
tverrsnitt og folgelig som system eller struk-
tur (Saussure 1967:116). Hva skjer da med
det diakrone, bevegelsen, prosessene, begi-
venhetene, kort sagt, historien, det vil si,
ikke den store historien, men historiene, de
mange smd, lokale og spesifikke transfor-
masjonsprosessene, som har det til felles at
de er underlagt tidens og forandringens
lov?

Innenfor Saussure-filologien er det
opplest og vedtatt at disse tre dikotomiene
nermest var for heuristiske hjelpemidler &
regne, at kritikken av diakrone perspektiver
hang sammen med deres nermest totale
dominans i samtidig lingvistikk, og at
Saussure i det hele tatt var atskillig mindre
rigid enn det strukeuralister og post-struk-
turalister ville ha ham til (Scherer 1980:
73ft.). Men motsetningene han satte finge-
ren pd lever videre innenfor diskursanaly-
sen — ikke minst fordi de er hoyst reelle
motsetninger, som stiller store krav til bdde
metodisk og empirisk arbeid.

La oss ta et eksempel. Et sentralt element
i debatten om Falstad-senteret er selvfolgelig
det kollektive minnet om krigen. Dette er
jo et komplekst nok felt i seg selv — og ikke
minst et felt som har gjennomgitt en rekke
transformasjoner siden 1945, slik blant
andre Anne Eriksen viser det i boka Der var
noe annet under krigen (Eriksen 1995). Der
Eriksen analyserer en myte, analyserer Sem
en diskurs. Perspektivene lar seg fint forene
etter som mytedannelse kan ses pd som en
funksjon ved diskursen. Likevel blir det
tydelig hvordan forestillingen om en myte,
som en varig kjerne av betydning, inviterer
forskeren til 4 samle seg om noen nekkel-
elementer, motstanden, samholdet, det
moralske fellesskapet, mens diskursbegre-
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pet snarere inviterer forskeren til & soke
utover — som Foucault skriver: "Man m3
ikke g3 fra diskursen mot dens indre kjerne,
mot hjertet av en tanke eller en betydning
som skulle manifestere seg i den, men fra
diskursen selv, fra dens framtoning og dens
regularitet, mot dens ytre mulighetsbeting-
elser, mot det som gir opphav til den tilfel-
dige rekke av dens begivenheter, og som
fastsetter dens grenser” (Foucault 1969:
55). For Sem betyr det 4 lete etter krigsdis-
kursens ytre mulighetsbetingelser & avdekke
den diskursorden” — et begrep han arver
fra Laclau og Mouffes danske fortolkere
Jorgens og Phillips — som krigsdiskursen er
en del av — et omrade for diskursiv konflikt,
eller, om man vil, en diskurs som ordner
diskursen (Sem 2009:17).

I diskursordenen” finner Sem to diskur-
ser til: Holocaust-diskursen og menneskeret-
tighetsdiskursen, som ogsd sliss om & fa
definere hva Falstad-senteret skal vere
(Sem 2009:165ft.). I denne teoretiske beve-
gelsen fra diskurs til diskursorden kommer
bide arven fra Saussure og diskursanalysens
problem klart til orde: For 4 bestemme og
analysere et element i en diskurs kreves
kunnskap om et stort og stadig ekspande-
rende system: Mulighetsbetingelsene for en
ytring finnes i diskursen, mens mulighets-
betingelsene for diskursen finnes i ”diskurs-
ordenen,” slik Sem formulerer det, eller
med Foucault, i "arkivet” eller i episte-
met”. Dette er jo i seg selv ikke problema-
tisk; tvert imot betyr det at stadig storre
deler av kulturen blir trukket inn i analy-
sen. Problemene oppstar forst hvis man vil
beskrive hvordan et slikt system av diskur-
ser utenpd diskurser, forbundet med
diskurser, innleiret i diskurser faktisk ogsd
endrer seg. Skal vi tro Foucault eller
Saussure, er det jo ikke mulig 4 isolere ett
punkt i en diskurs, et begrep, en sjanger
eller lignende og folge den gjennom en



rekke transformasjoner, nettopp fordi
ethvert punkt er definert av alle de andre
punktene og altsd heller ikke kan forandre
seg uten at de andre gjor det. Selv om Sem
ikke papeker disse problemene, fir man en
sterk folelse av at han ser dem, etter som
han legger inn sterke diakrone elementer i
sine analyser av de enkelte diskursene. Til
gjengjeld er det ikke alltid like lett & se hva
han forstdr som diskursens orden, regler
eller mulighetsbetingelser. Nir de tre
diskursene skal kobles sammen, i en diskur-
siv orden, er likevel faren for en Stillegung
overhengende. Dette skal jeg komme
tilbake til senere.

Sprikvitenskapelige endringsperspektiver
hos Saussure

Som vi har vert innom, finnes det flere
madter & mote trusselen om en Stillegung der
Geschichte pa. Bade Foucault i sin genealo-
giske periode, Laclau/Mouffe og Fairclough
analyserer hvordan diskursen blir et asted
for maktkamp, mer og mindre bevisst og
eksplisitt. Kampen om makt og herre-
demme utgjor dermed det dynamiske prin-
sipp som setter diskursens regler og meka-
nismer i bevegelse. Utvilsomt er dette en
interessant og viktig dreining. Like viktig
synes det imidlertid & vere & forspke &
besvare spersmilet om diskursanalysens
evne til 4 analysere historisk endring uten &
métte gripe til en forestilling om en mer
eller mindre allestedsnarvarende og ikke-
intensjonell makt. I stedet for 4 utvikle en
ny teori som hviler pd nye premisser, kan
det vare nyttig & lete etter noen andre
ansatser i den eksisterende teorien og analy-
sere deres metodiske implikasjoner.

I Saussures Cours de linguistique géné-
rale finnes det flere eksempler pé en annen,
mer &pen, dynamisk og pragmatisk sprik-
forstelse, som gir helt andre muligheter for

4 analysere endring og historisitet enn det
vi har sett hittl. Et eksempel er den
folgende passasjen som etter mitt skjenn
burde fungere som et slags credo for
diskursanalytisk teori og metode — ikke i
stedet for, men foruz for maktanalysen, som
en teoretisk grunnmodell:

P4 ethvert tidspunkt impliserer spriket
pa samme tid et system og en evolusjon,
en institusjon i ndtiden og et produkt av
fortiden. I forste omgang synes det
veldig enkelt & skille mellom et system
og dets historie, mellom det som er, og
det som var, men i virkeligheten er
forholdet mellom disse to sd nert at det
er vanskelig 4 skille dem. (Saussure

1967:24)

Fortsatt tenker Saussure i motsetningspar,
system og evolusjon, institusjon i ndtiden
og produkt av fortiden, system og historie,
som jo igjen er variasjoner av de tre dikoto-
miene vi diskuterte ovenfor. Men ni er det
altsd ikke de absolutte motsetningene, men
forbindelsene mellom dem han er opptatt
av — det faktum at forholdet mellom dem
er ’sd nart at det er vanskelig 4 skille dem”,
som han skriver. Det Saussure dpner for, er
en utveksling, et gjensidighetsforhold mellom
det diakrone og det synkrone, mellom langue
og parole, som reder grunnen for et annet
syn pa spraket enn det som har vert domi-
nerende innenfor den strukturalistiske og
den poststrukturalistiske  tradisjonen:
Enhver analyse av en diskurs, hevder
Saussure her, vil ogsd nedvendigvis métte
omfatte en analyse av dens historiske tilbli-
velse — ikke bare dens synkrone mulighets-
betingelser. Men dette ma igjen fi konse-
kvenser for hvilke deler av diskursen vi er
opptatt av. Hvis en diskurs skal analyseres
som et “produkt av fortiden”, ma det vare
vir oppgave 4 lokalisere elementer i den
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som ikke bare lar seg definere i forhold til
andre elementer i et synkront nettverk,
men som har en bestandighet eller ogsa
varighet utenfor denne — det vare seg
myter, metaforer, begrep eller sjangre.

Det Saussure ikke tar heyde for i sin
temporale analyse, sin beskrivelse av forhol-
det mellom natid og fortid, er at diskurser,
som evolusjon”, slik han formulerer det,
ogsd inneholder en tydelig vending mot
fremtiden, en prognostisk eller til og med
utopisk komponent. Dette aspektet er
sterkt utviklet bdde hos Laclau/ Mouffe og
Fairclough som begge kan sies @ ha en
kritisk, progressiv og i en viss forstand
frigjorende tilnerming til studiet av diskur-
ser og deres funksjonsmater. Likevel folger
det pé ingen mate nedvendig av tanken om
at enhver diskurs ogsé er rettet mot frem-
tiden, at denne fremtiden skal ha noe
frigjorende eller utopisk ved seg — snarere
har det 4 gjore med at diskurser inneholder
spriklige elementer som peker ut over det
samtidige, som foregriper det som skal
komme, pd godt eller vondt. Eksempler
kunne vare et begrep som “klimaendring”,
eller hele Obamas kampanje for 4 bli presi-
dent i USA, bygd opp rundt slagordet "We

want change”.

Diskursive endringsperspektiver hos Fou-
cault

Selvkritikken jeg siterte ovenfor, som jo gikk
langt i & erklere det arkeologiske perspekti-
vet, det vil si diskursanalysen, som forfeilet,
fordi den far historien til 4 stivne, blir ikke
stdende uimotsagt hos Foucault. Om han
her egentlig siterer sine faktiske kritikere,
eller snarere foregriper dem, skal bli stdende
dpent, men formadlet er uansett & avtvinge
seg selv noen mer nyanserte og gjennom-
tenkte svar pa spersmélet om diskursanaly-
sens muligheter for & beskrive historisk

Helge Jordheim

endring. Riktignok, skriver han, finner det
sted en “suspendering av de temporale seri-
ene”, men “denne suspenderingen har
nettopp som mil 4 synliggjore de relasjoner
som karakteriserer de diskursive formasjo-
nenes temporalitet” (Foucault 1966:
217f.). Underforstitt vil Foucault bli kvitt
forestillingen om en enhetlig, jevntflytende
og rettlinjet tid og erstatte den med en
atskillig mer kompleks tids- og historiefor-
stielse, sammensatt av en rekke forskjellige,
avvikende og spesifikke transformasjoner
som hver utfolder sin egen tid: Noen gir
fort, noen sakte, noen inneholder drama-
tiske brudd, andre utfolder lange kontinu-
erlige linjer. I disse passasjene dukker det
opp en ny tematikk i den arkeologiske
analysen, som kanskje kunne omtales som
de diskursive formasjonenes tempora-
litet”.

En ansats — lite pdaktet sddan — ligger jo
allerede i begrepet “diskursiv formasjon”,
som i Foucault-resepsjon vel nermest har
blitt sett p& som en forvanskning av diskurs”
og dermed ikke har fitt noen sentral rolle i
det diskursanalytiske begrepsapparat. Men
kanskje er det mer pa spill her enn som sé:
”Formasjon” har jo en dobbeltbetydning,
som en ferdig utformet struktur og som et
dannelsesforlop som leder fram til denne
strukturen — som resultat, altsi, men ogsd
som prosess. Sporsmilet er om ogsd de
prosessuelle betydningene kan sies 4 spille
med nér Foucault snakker om ”formasjons-
regler”, om “formasjon av objekter”, av
utsagnsmodaliteter, av begreper og av stra-
tegier, slik han gjor det i Larchéologie du
savoir. Innebeerer selve formasjonsbegrepet
at Foucault kan sies & innskrive i de enkelte
diskursive enheter en tilblivelsesprosess
som er temporal og historisk? Hvis det er
tilfelle, kan forenklingen fra diskursiv
formasjon til diskurs vise seg & undersld
noen viktige teoretiske og metodiske



muligheter som ligger latent i Foucaults
verk.

Ifelge Foucault kan de diskursive
formasjonenes temporalitet studeres pd to
nivder: i forhold til ytre begivenheter, og
som en prosess innad i diskursen selv. For
det forste, skriver han, "benekter ikke arke-
ologien muligheten at det kan oppstd nye
ytringer i forbindelse med nye ’ytre’ be-
givenheter” (Foucault 1966:218). Dens
oppgave er derimot & utforske det spesi-
fikke forholdet mellom begivenheter og
ytringer. Den vil med andre ord ikke
undersld den type mobilitet som fér diskur-
sen til "4 bevege seg til begivenhetenes
rytme” (Foucault 1969:218), som han skri-
ver, i god arkeologisk-poetisk 4nd. For det
andre utgjer ikke formasjonsreglene et
helhetlig og simultant nettverk. Selv om
det kan finnes forbindelser, forgreninger,
utledninger, avledninger som ikke utspiller
seg i tiden, vil et flertall av disse forbind-
elsene ha en “bestemt temporal retning”
(Foucault 1969:219), som Foucault skriver.
Igjen blir det altsd tydelig at en diskursiv
formasjon ikke bare kan forstds som en
struktur, men ogsd utgjer en prosess, som
utspiller seg i tiden, i historien — en orden
som tar form og oppleser seg.

Dette betyr, fortsetter Foucault, at
arkeologien ikke ser for seg et logisk
skjema, fullstendig simultant, men heller
ikke en linezr suksesjon av begivenheter —
det den vil vise, er overlapningene og krys-
ningene mellom disse to logikkene, mellom
det synkrone og det diakrone.

Jeg skal ikke her argumentere for at
denne samferingen av diakrone og syn-
krone perspektiver er dominerende hos
Foucault — like lite som den var det hos
Saussure. Til det er de polemiske formalene
med begge verk for dpenbare: Saussures
kritikk av den diakrone sprakvitenskapen,
og Foucaults oppgjer med den hegelianske

dndshistorien. Men gitt at vi befinner oss i
en annen vitenskapshistorisk kontekst,
med andre behov og interesser, preget ikke
minst av de nye kulturstudienes frammarsj,
er det all grunn til 4 ta disse ansatsene pa
alvor. Bdde hos Saussure og hos Foucault
finnes utkast til en alternativ analysemodell
som ikke bare arbeider med strukturer,
systemer og nettverk, men ogsd med tid,
historie og endring — med andre ord, med
historisitet.

For & realisere et slike diskursanalytisk
prosjekt vil Foucault "erstatte den udifferen-
sierte henvisningen til forandring [change-
ment]” — som pd samme tid omfatter bide
alle begivenheter og det abstrakte prinsip-
pet for deres suksesjon — med en analyse av
“forskjellige former for transformasjoner”
(Foucault 1969:224). I tillegg vil han ta for
seg ikke bare diskursens overflate, nettver-
kene og forbindelsen, men ogsd det han
kaller dens "tykkelse™: I stedet for & g ut
fra at diskursen bare bestdr av en serie
homogene begivenheter”, skriver han et
sted, 7skal arkeologien skille mellom
forskjellige nivéer av mulige begivenheter i
diskursens egen tykkelse [/épaisseur méme
du discours]” (Foucault 1969:223). Og sa
fortsetter han med 4 sette ord pid de
forskjellige nivdene eller lagene som finnes
i denne tykkelsen: nivdet for ytringenes
singularitet, niviet for objektenes, sjangrenes,
begrepenes og strategienes tilsynekomst,
niviet for utledningen av nye formasjons-
regler, og til slutt, nivdet for avlgsningen av
en diskursiv formasjon med en annen. Til
slutt presiserer han at det slett ikke er
sikkert at transformasjoner pa alle fire
nivder finner sted samtidig. I stedet vil vi
mitte analysere en rekke eksempler pa
kontinuitet, forsinkelse, akselerasjon,
tilbakekomst og repetisjon. At forskjellige
transformasjoner i forskjellige sjike finner
sted samtidig, betyr heller ikke at det finnes
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et fullstendig kronologisk sammenfall
mellom dem”, som Foucault skriver. Hver
transformasjon, konkluderer han, kan ha
sin egen temporale “viskositet” (Foucault
1969:229).

I disse Foucault-passasjene, lest
sammen med Saussure-sitatet ovenfor,
finnes et diskursanalytisk program in nuce
som etter mitt skjgnn hittl har fite lice
oppmerksomhet: diskursanalyse som ana-
lyse av kulturelle transformasjoner, pa
forskjellige nivder, i forskjellige temporale
sjikt, Zeitschichten, som Koselleck ville ha
kalt det (Koselleck 2000), der endringspro-
sesser finner sted med forskjellig hastighet,
stadig i utveksling med hverandre, ikke
simultant, som absolutte brudd, men i et
samspill med repetisjoner og tilbake-
vendende temaer. P4 denne miten ville
diskursen kunne fremstd i flere dimensjo-
ner enn tidligere: [ tillegg til bredden, som
jo er systemet, strukturen, det synkrone, og
lengden, som er tiden, varigheten, det
diakrone, finnes nd ogsd en dybde — fore-
grepet i arkeologimetaforen, men forsvun-
net i all snakket om utvendighet, positi-
vitet, nettverk og posisjoner. Dybden
utgjores av et sett av temporale sjikt med
hver sine varigheter, hastigheter og trans-
formasjoner. Metaforisk gir vi over fra 4
tenke diskursen som et slags nett av trader
og knutepunketer, til 4 betrakte den som et
utsnitt av jordskorpen, sammensatt av en
rekke arkeologiske og geologiske sjike, eller
“strata’, som det vel heter pd fagspraket,
det ene over eller under det andre.
Spersmélet blir nd hva et slike skifte av
styrende metafor — fra nett til sjike eller
strata — ville bety for framstillingen av
debatten om Falstadsenteret. Hvilke mulig-
heter finnes det til & undersgke de forskjel-
lige diskursive transformasjonene som
finner sted ”i diskursens egen tykkelse™?
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Falstaddebatten revisited: diskurs
og temporale sjike
I Sems avhandling finnes det ansatser til en
slik tilnarming. Fokus er pd subjektposisjo-
nene som tar form gjennom det Sem i
anknytning tl Laclau og Mouffe kaller
“interpelleringer”  (Sem  2009:17-19).
Gjennom 4 anlegge et tydelig diakront
perspektiv vil Sem vise hvordan de subjekt-
posisjonene som tar form innenfor ram-
mene av de institusjonene som avlgser hver-
andre pa Falstad, skolehjem, fangeleir, forst
for krigstanger og senere for landssvikere, og
HVPU-institusjon, bestemmer hvem som
kan ta ordet i debatten, pd hvilke méter og
med hvilken autoritet. Ikke overraskende
kan han konkludere med at krigsfangene
inntar en subjektposisjon som narmest gir
monopol pd sannhet og moralsk autoritet
(Sem 2009:218ff)). P4 denne méiten kan
formasjonen av subjektposisjonen ogsa sies
utgjore et tydelig temporalt sjikt i den
diskursive ordenen som regulerer debatten
om Falstadsenteret, som oppviser en stor
grad av varighet og stabilitet, til tross for at
andre elementer i diskursen, for eksempel
appellen til den kommende generasjon,
framstillingen av krigens lerdommer og
innordningen av krigserfaringen i en univer-
sell moral, gjennomgir store endringer.
Men det knytter seg ogsd noen proble-
mer til Sems analyse av interpellering og
subjektposisjoner. Han lykkes godt i &
beskrive en diskursiv formasjon, i dynamisk-
prosessuell forstand, nermere bestemt
formasjonen av subjektposisjoner, som et
temporalt og diakront forlep, men samtidig
lukker han for at transformasjoner, endringer
eller brudd kan finne sted (Sem 2009:93ff.).
Kan det stemme at subjektposisjonene som
tok form, som ble diskursivt bestemt innen-
for de aktuelle institusjonene fra 1900 og
framover, kan gjenfinnes i debattene rundt
Falstad-senteret? At skolehjemsgutten forblir



skolehjemsgutt, krigsfangen forblir krigs-
fange, landssvikeren forblir landssviker? For
Sem finnes det en kontinuitet mellom den
subjektposisjon som  krigsfangene ble
tvunget, interpellert inn i av nazistene under
krigen, og den de inntar i debattene om
Falstadsenteret. Er det en plausibel beskri-
velse? Eller er det snarere en direkte folge av
en diskursanalytisk analysemetode? Jeg
tenderer mot & mistenke det siste. For egent-
lig er vel subjektposisjoner et typisk eksem-
pel pa en signifiant, et uttrykk i Saussures
forstand, som bare lar seg definere i forhold
til andre uttrykk, som knutepunkter i et
nett. Subjektposisjonen eksisterer ikke uten-
for diskursen som konstituerer dem. I stedet
opererer Sem med én diskurs eller i det
minste en diskursorden som omfatter hele
perioden, fra krigen og fram til og i dag, eller
nar det gjelder skolehjemsguttene, helt fra
drhundreskiftet. Historien fryses. For Sem er
etterkrigshistorien en historie om hvordan
en subjektposisjon, nemlig krigsfangen, som
ble etablert i nazistenes fangeleir, utvikles og
formes til & bli en posisjon som gjor seg gjel-
dende i debatten om Falstadsenteret — kjen-
netegnet av en absolutt moralsk autoritet.
Men kunne man ikke ogsd hevde det stikk
motsatte: at krigsfangen som subjektposi-
sjon er en helt annen i dag enn tidligere fordi
denne formes av en annen diskurs, som ogsd
omfatter krig og innesperring i andre land
enn Norge, troen pad universelle menneske-
rettigheter og en tiltakende globalisering,
som gjor det stadig vanskeligere & uteve en
absolutt og unik moralsk autoritet?
Dessuten finner det jo sted et generasjons-
skifte. De siste tidligere krigsfangene dor.
Forst nir de er borte, fir vi vel vite om denne
subjektposisjonen de har inntatt gjennom s
mange ar, er si stabil og varig som Sem vil ha
det til.

Til slutt i denne artikkelen skal jeg gi et
eksempel til pd de tvetydigheter som

kommer til syne i Sems glimrende avhand-
ling nr vi ikke lenger spor etter diskursive
knutepunkter, men etter temporale sjike
eller nivier. Det egentlig dynamiske prin-
sippet i Sems analyse manifesterer seg, i
forlengelsen av Laclau og Moulffes teorier, i
kampen mellom forskjellige diskurser som
alle vil definere hva Falstadsenteret skal
handle om: krigsdiskursen, holocaustdis-
kursen og menneskerettighetsdiskursen,
som til sammen altsd utgjer en “diskursor-
den”. Sem lykkes godt i 4 beskrive og analy-
sere kampen mellom de forskjellige diskur-
sene, i forste rekke hvordan holocaustdis-
kursen og menneskerettighetsdiskursen
utfordrer krigsdiskursen. Men endring,
transformasjoner av det bestdende, finner
til syvende og sist ikke sted:

Nér det kom il stykket, var det likevel
ikkje rom for desse historiane der.
Plassen var oppteken av krigsforteljinga.
I norsk samanheng er det framleis
denne som dominerer, og som kan
tumle med bdde holocaust- og mennes-
kerettighetsdiskursane etter eige god-
tykke. Krigsdiskursen har ridvelde til &
forme dei andre diskursane i sitt bilete.
(Sem 2009:223f.)

Ved forste gyekast er dette en nerliggende
konklusjon. Utvilsomt har krigsdiskursen,
slik den forvaltes av tidligere motstandsfolk
og krigsfanger, en enorm autoritet i norsk
offentlighet. Men likevel tror jeg det er
mulig 4 nyansere bildet noe — i alle fall som
en teoretisk gvelse, som kanskje igjen kan
gi opphav til nye tekst- og diskursanalyser.
Sporsmailet er om ikke Sem gir i nettopp
den fellen som Foucault beskriver: at han
forutsetter en for stor grad av samtidighet,
av synkroni, av simultanitet innenfor
diskursene, si vel som innenfor den diskur-
sive ordenen. I en viss forstand er det jo
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selve debatten om Falstadsenteret som
skaper dette inntrykket av samtidighet.
Men selv om tekster og ytringer retorisk
sett tilhgrer samme situasjon, betyr det ikke
at de ogsd er samtidige med hverandre. La
oss vende tilbake til den arkeologisk-geo-
logiske metaforen, tanken om diskursens
forskjellige sjikt eller nivier: Mens det ett
sted i diskursen, i ett sjike, kan eksistere en
stor grad av kontinuitet, av repetisjon, kan
det et annet sted, i et annet sjike, finne sted
et brudd, eller en transformasjon. I sin
konklusjon vil Sem gjore alle diskursene og
elementene samtidige med hverandre — i
form av en avgjorelse, et resultat av en poli-
tisk kamp, med vinnere og tapere. Men er
det slik? Kan det ikke for eksempel hende
at den relativt nye menneskerettighetsdis-
kursen, i sin globale utforming, utfolder en
annen temporalitet som forer til omskri-
vinger, endringer og forskyvninger i synet
pa krigen? Krigsdiskursen er fortidsrettet og
kan mobilisere store retoriske og moralske
ressurser;  menneskerettighetsdiskursen
derimot henter sin autoritet fra en heyst
uklar og usikker fremtid, som ikke p& noen
méte har samme moralske autoritet. Ikke
desto mindre skaper menneskerettighets-
diskursen en forventningshorisont som
nedvendigvis vil ha en sterk innflytelse pd
utformingen av nitidige diskurser. Mye
tyder pd at tilstedevarelsen av denne
forventningshorisonten vil bli stadig mer
merkbar etter som avstanden til krigen blir
storre og generasjonen som selv opplevde
den, forsvinner. Men denne type forskyv-
ninger og usamtidigheter fir vi forst oye pa
hvis vi tar heyde for at diskurser ikke bare
er nettverk av trdder og knuter, men ogsd
har en egen tykkelse eller dybde, en rekke
sjike eller nivder, over og under hverandre,
som eksisterer samtidig, men som kan ha
helt forskjellig varighet, hastighet og
temporal struktur.

Helge Jordheim
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