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Abstract

How can historical analyses of culture be a practice of criticising power and seeing possibilities of
change? The purpose of this article is to illustrate this with some examples from a project about
authoritarian leaders, harassments and offending actions in workplaces during the last 20-30 years.
"Historical’ is here not a word for ’past’, but for a way of analysing human life. To historicise is to
focus on how culture is not timeless, or given by nature, but created and shaped historically,
through processes of time, and by people. In culture things often appear to be timeless and
unchangeable, and this is often strengthened by naturalising and dehistoricising ways of talking
and telling about life. But even the most self-evident or common ways of telling are open to alter-
natives and change. In recent years harassment in workplaces has increasingly been told about with
focus on psychology and individual aspects of the actors: This is turning the focus away from
aspects of power and social relations. Historicising analyses of dominating ways of telling about
workplace experiences might be a way of criticising the premises of power. History might be a place
to learn that there has never been, and never will be, only one possible way of talking and acting

— not even when a colleague is stricken by offending use of power in a workplace.

Hvordan kan historisk kulturanalyse vere
en “ovelse i maktkritikk og samfunnsend-
ring”? Meningen med overskriften er &
markere at det & gd historisk inn i de kultu-
relle betydningsvevene i folks liv kan vere
en strategi for kritisk & analysere hvordan
makt, som ber vere et sentralt tema 1 alle

kulturstudier, er blitt skapt og brukt, og har
fungert og blitt endret. Skal vi undersoke
betydningsvever (Geertz 1973:5) og hvor-
dan det ligger makt i vevingen, mi vi
studere bide sprik, talemditer og fortel-
linger. Hvordan vi snakker og forteller om
et tema i samfunnet, har alltid vert viktig,
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ikke bare for konfigureringen av betyd-
ninger som folk har tillagt ting og temaer
(materielle s3 vel som immaterielle), men 1
formingen av samfunnet.

Det ligger for eksempel make i talemat-
er og fortellemater nir de brukes slik at de
fir noe til & framstd som selvsagt, udisku-
tabelt og noe som ’bare er slik’. Da er ord-
bruk og fortellemdter i seg selv trdder i den
veven av betydninger som fir oss tl &
handle som vi gjor, eller som hindrer oss i 4
handle annerledes. Det & analysere slike
kulturelle betydningsvever historisk blir da
& neste seg fram til hvordan talemdter og
fortellinger over tid har fatt noe til 4 bli tatt
for gitt, uten videre. Det historiske er her
viktig fordi det retter fokuset mot vevingen
og prosessene. "Historisk™ er da ikke et ord
for fortid, men for en analysemdite som fir
fram at noe alltid er i en prosess, i kjomda,
i tida, underveis. Da er det viktig & ha fokus
rettet Mot vevingen mer enn veven, mot
det som skjedde mer enn ferdigproduktet.
Det vi gransker, blir da lettere & se som
skapt og dermed foranderlig.

Det siste gjor det historiske avgjorende
for at analysen skal fungere ogsd kritisk.
Historiseringen gjor det lettere & reflektere
over at det som ble tenkt og gjort kunne
vert tenkt og gjort annerledes. Mens det
ofte sies om historie som fag at det er
studiet av forandring, blir historie mer en
studie av det foranderlige og forandrings-
mulige ved alt. Det gjelder selv for de
elementer i et samfunn eller en kultur som
betraktet som aldri si faste, stabile og
kontinuerlige (et annet sted har jeg argu-
mentert for & se nettopp foranderlighet som
selve kjernebegrepet i en argumentasjon for
hvorfor vi ber drive med historie — se
Kaldal 2003:180ff).

Kulturbegrepets egen kulturhistorie
kan vare et protocksempel pd hvordan ord
har vert bruke dl 4 bygge makt. "Kultur’

har ofte vart tjukt vevd inn i betydninger
som har fitt noe til & framstd som selvsagt,
sant og rett. Her har make virkelig vert
skapt gjennom talemdter og fortellinger —
fra da ’kultur’ var det som vestlige land
mente de tilferte de usiviliserte under kolo-
niseringen, til nazitidas "Kulturmensch’ og
videre til nyere norske diskusjoner om
kulturradikalisme, finkultur og kulturelite.
Make har selvsagt ogsd vart med i spillet
ndr kuleur har vert brukt som navn pi
forskningsretninger, fra 1800-tallets kultur-
historieskriving til cultural studies i Bir-
mingham (og Be), new cultural history i
California, og tyske Kulturwissenschaften.
Dess mer flertydige og toyelige slike begre-
per er, dess mer make ligger det i 4 bruke
dem pd sin mdte, hvis en klarer 4 f3 andre
til & godta den bruken som selvsagt, udis-
kutabel og tidlgs.

Et annet ord som enda tydeligere enn
’kultur’ illustrerer hvordan makt har ligget i
definisjoner er det mangetydige og makt-
omspunnede begrepet ‘moderne’. Hva er
moderne? Jo, det 'vet’ vi bare. Og samtidig:
det vet vi aldri, for det skifter med tida.
Derfor er den mest dekkende definisjonen
trolig slik: ‘moderne’ er det som en epoke til
enhver tid trekker fram ndr den vil gratulere
seg selv som bedre enn for i tida (det
poenget brukte Gunnar Skirbekk da han i
2004 kommenterte kritisk at den norske
regjeringen hadde skaffet seg et ‘modernise-
ringsdepartement’, se bl.a. Aftenposten 23.
10.2004). Det ulike tider og miljeer er
stolte over & ha fitt til, eller gjerne vil f3 til,
og derfor ser som moderne, varierer his-
torisk. Og det er stadig tema for kamp. N3
begynner det & bli mulig & snakke om olje-
industrien ikke bare som moderne. Kanskje
er det snart mer moderne & /z vere & bore
etter olje i Nord-Norge. Hvis det fir domi-
nans 3 fortelle om dez som mer moderne, er
slaget langt pa vei vunnet.
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Talemiter og fortellinger med makt i
arbeidslivet

Med eksempler fra et eget forskingsprosjekt
vil jeg her prove & vise hvordan historisk
kulturanalyse kan vere en ovelse i maktkri-
tikk og i & se etter hva som kan ha vert
mulig 4 tenke og gjere annerledes. Det
handler om trakassering pd jobben og auto-
ritere sjefer. Materialet er hentet fra to
ulike hold. Hovedmaterialet er tekster i
norske aviser de siste 30 arene, her har nett-
databasen ’Atekst’ veert til god hjelp. Den
andre kilden er samtaler med folk som har
gjort seg erfaringer om temaet, og egne
observasjoner og refleksjoner (en skal ikke
snakke mye med folk om livet pd jobben
for en fir here et eller annet om autoritere
sjefer eller trakassering). Metoden kan
beskrives mer som observant deltakelse enn
deltakende observasjon.

For & si det med en gang: prosjektet har
ikke materiale til 4 si om det er blitt mer
eller mindre mobbing, trakassering eller
konflikter pa norske arbeidsplasser over tid.
Det finnes det en del tall om. De spriker,
og ofte er de frambragt med metoder som
er usikre. Det tallene likevel ser ut til & vise
noksd samstemt, er at problemet er stort,
og at tusenvis har opplevd & bli trakassert i
jobben. I flertallet av sakene er det sjefer
som har trakassert.

Formdlet her er heller 4 si noe om
kulturelle betydninger knyttet til temaet,
og om det skjedde noe med matene & tenke
pa, i det som ble sagt og skrevet om slike
forhold fra 1980-drene og framover, bade i
mediene og ’ute blant folk’. Metoden kan
kort beskrives slik: jeg har sokt i avisene pa
vanlige ord om trakassering i arbeidslivet
og autoritere ledere. De tekstene jeg har
funnet, har jeg provd & analysere bide
historisk og kulturelt (referering av tekstene
er det ikke plass til her, det vil komme i en
storre publikasjon fra prosjektet).
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Ord drar meninger mellom kontekster
Flere har fortalt at nir de ble behandlet
darlig av en sjef og tok det opp med ledel-
sen, var forste reaksjon et forbud mot &
snakke om det med andre, bade i og uten-
for bedriften. Av og til ble dette kalt 7aus-
hetsplikt’. Noen steder kom det ogsé fram at
det var blitt tatt inn i arbeidskontrakten til
ansatte at de hadde ’taushetsplikt’ om
forhold pa arbeidsplassen. Da handlet det
ikke om forhold som forretningshemmelig-
heter, eller om private forhold for kunder,
klienter eller kolleger, men om egne
arbeidsvilkdr. Det fantes eksempler pd at
ansatte matte skrive under pé ikke 4 fortelle
om slike forhold offentlig ogsd etter at de
hadde sluttet i bedriften.

Hva innebar ’taushetsplikt’ i slike
sammenhenger? Jo, at en som arbeidende
menneske ble forbude & diskutere eller
kritisere forhold en arbeidet under, altsi et
ytringsforbud om hvilke vilkar, regler og
maktforhold som ble praktisert i den delen
av livet som en brukte mest tid pa, og pa de
stedene hvor en levde det meste av sitt liv.
Sagt slik heores det noksa alvorlig ut.

Hva skjedde da kulturelt og historisk?
Hva viser ordbruken her om veving av be-
tydninger? "Taushetsplikt’ var pa slutten av
1900-tallet et ord med lang brukstradisjon
bak seg fra flere andre omréder. Det var
godt innarbeidet som rett og fornuftig at
leger hadde taushetsplikt om pasientenes
sykdommer, lerere hadde taushetsplikt om
elevers problemer, og som forsker hadde en
taushetsplikt om anonymiserte informan-
ter. [ slike kontekster var ’taushetsplikt’ noe
positivt, noe som vernet den svake, og
beskyttet noe privat og folsomt. Taushets-
plike var da noe som gjorde folk trygge. Det
var et positivt ord.

Da ordet taushetsplikt’ ble overfort fra
slike private felter og til arbeidslivet, var
noe i ferd med 4 skje. Fra 4 verne den svake,



vernet det da den sterke. Et forbud mot &
diskutere dpent, frict og kritisk egne ar-
beidsvilkir og maktbruk pd egen arbeids-
plass, ble da omtalt med samme ord som
velkjente forbud pa andre felter, mot & utle-
vere noe privat og felsomt. I den betyd-
ningsvevingen som ’taushetsplikt’ var en
trad i, kan det ha skjedd noe viktig: bruken
av ordet kan ha bidratt dl & skape et inn-
trykk av at livet pd arbeidsplassen var
sjefens og bedriftens private domene — som
mitte beskyttes og vernes, og ikke utleve-
res.

Slik var de ordene som ble tatt i bruk om
ting som skjedde, aldri neytrale eller bare
beskrivende. De dro med seg betydninger
fra andre sammenhenger. Denne transpor-
ten — og transformasjonen, vevingen av nye
betydninger — gjelder det 4 analysere Aisto-
risk.

Om et slikt forbud mot dpen diskusjon
om forhold i arbeidslivet, kan det vere
interessant 4 sporre ogsd hva som var
moderne og ikke. For 4 dra en linje tilbake i
tid (og ikke bare mellom ulike samfunnsom-
rider): I 1888 sto det i lokalavisa i Fredrikshald
(senere Halden) at “Forholdet mellem den
enkelte Arbeidsgiver og hans Arbeidere
vedkommer ikke Allmenheden” (noen
hadde da uttalt seg kritisk i avisa om maten
bedriften Saugbrugsforeningen hadde be-
handlet sine arbeidere pé, i en oppsigelses-
sak). 70 &r senere (1958) brukte historikeren
Edvard Bull denne setningen i doktorav-
handlingen sin om arbeidermilje i @stfold
under den tidlige industrialiseringen. Der
foyde dette sitatet seg godt inn i et bilde av
at det ennd i 1888 ridet paternalistiske for-
hold i industrien (Bull 1972:66). P4 slutten
av 1950-tallet var et slikt forbud mot fri
ytring og diskusjon blitt noe & se tilbake pd
som fermoderne og gammeldags.

Seksti 4ar senere, 1 2008, skrev Lotta
Elstad ei bok om arbeidsforholdene for jen-

ter i hotellnringen. Der fortalte hun blant
annet om ansatte som matte skrive under
pd taushetsplikt om egne arbeidsvilkér
(Elstad 2008:76ff). Det er vanskelig & si
hvor mange som pd denne tida métte skrive
under p4 slike avtaler (de var jo taushetsbe-
lagt og hemmelige). Men mye tyder pa at
de var mer utbredt nd enn tidligere. Var et
ord som ’taushetsplikt’ med sine ellers posi-
tive assosiasjoner, med péd 4 gjore et slike
forbud mer akseptabelt enn hvis det var
blite kalt ’ytringsforbud’ eller ’sensur’?

For & fi fram slike sammenhenger er
det nyttig & bevege analysen pd tvers av
ulike kontekster bade i tid og rom. Hyvis
kontekstualisering er 4 tolke et fenomen i
lys av dets omgivelser, kan dette kanskje
sees som en slags transkontekstuell kontek-
stualisering. "Kontekst’ brukes forresten
ikke bare om forhold som har virket direkte
inn pé det vi prover 4 forstd, men ogsi om
andre forhold som bidrar til & gi et klarere
bilde av det vi utforsker, og da i fjerne s3 vel
som i nere omgivelser. Slik kan kunnskap
om ytringsfrihet, taleforbud og taushets-
plikt i andre deler av samfunnet, for ikke &
si andre samfunn og perioder, vere til god
hjelp ndr vi analyserer lignende forhold i
arbeidslivet. Det kommer flere eksempler
nedenfor pd nytten av & tenke kontekst i
vid mening (eller transkontekstuelt).

Det finnes mange ord i var tids snakk om
arbeidslivet som det kan reflekteres omkring
pd samme mdte. For eksempel er ’lojalitet
blitt vanlig & bruke nar folk ikke har sett det
som sin plikt & veere tause, og ikke holdt kjeft,
men har ytret seg kritisk om forhold pa en
arbeidsplass. Det har i de senere r hatt lett
for 4 bli omtalt som ’illojalt’. I slike sammen-
henger brukes ’illojalt ofte nzrmest syno-
nymt med ’ulydig’. Nér noe som ellers godt
kunne kalles ’lydighet’, blir omtalt som ’loja-
litet’, skjer det noe ikke bare med ordene,
men med en kulturell prosess.

Historisk kulturanalyse av makt og trakassering pa jobben som ovelse ...

57



58

Lydighet er noe vi ellers forbinder med
3 vare underordnet, kontrollert eller dres-
sert. Gode hunder er lydige. Om mennes-
ker brukes det positivt helst bare nir under-
ordningen er &penbar, for eksempel om
barn. Ulydige barn er uskikkelige. Om
voksne brukes ordet av og til heller positivt,
hvis det handler om noe som det er rett og
rimelig & opponere mot (som med sivil
ulydighet). Lojalitet er et ord som heller
brukes om voksne. Det vekker noe anner-
ledes assosiasjoner, blant annet om sosial
innordning basert pa tillit og gjensidighet.
Illojalitet handler da ikke bare om brudd pa
underordning og tvang, men pé tillit.
Lojalitet er et forhold mellom to parter som
respekterer hverandre. Lydighet er et for-
hold hvor den ene har makt og den andre
adlyder. I det hele tatt heores lojalitet mer
positivt ut enn lydighet.

Nir det kreves lydighet i arbeidslivet,
som jo hender, serlig nar ledelsen er auto-
ritzer, blir det gjerne legitimert og pyntet pi
ved 4 bruke ordet lojalitet. Et ord som ellers
handler om noe tosidig og gjensidig, og om
tillic, blir da brukt om en relasjon som
egentlig er ensidig, og basert pd tvang eller
kontroll. Ved & si lojalitet om lydighet,
tikelegges aspektene av ensidighet, under-
ordning og makt. P4 samme mdte som
lojalitet’ kan pynte pd krav om lydighet,
gjor "illojalitet’ pa ett vis en ulydig handling
enda styggere. For 4 bryte med tillit er verre
enn & bryte med tvang. Slik skaper ordbruk
make.

Ordbruk har ofte folger i flere ret-
ninger. Hvis lydighet beskrives som loja-
litet, kan det ogsa gjore det vanskeligere & se
nytten av & ha ansatte som er flinke til 4 si
i fra dpent om forhold som burde vert
annerledes (bortsett fra ndr det som ytres,
er i trdd med det ledelsen liker). Da
kommer det lett bort i bildet at det & ytre
seg kritisk (ogsd ulydig) om forhold pa en
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arbeidsplass, kan vere en fullt ut lojal
handling, og at det 4 tie kan veare illojalt —
mot bade kolleger, ledelse, bedrift og egen
yrkesetikk.

’Autoritere ledere’ i flere kontekster

Et sentralt tema i dette forskingsprosjektet
er "autoritere ledere’. I sokingen etter teks-
ter om slike ledere, fikk jeg god hjelp av
nettdatabasen Atekst til 4 strekke analysen
pa tvers av bide ulike og fjerne kontekster.
P4 samme mdte som ndr vi ‘googler’, fir vi
ved sok i Atekst opp mye som vi ikke hadde
tenkt pd i utgangspunktet (ofte til irrita-
sjon, men iblant ogsa til hjelp for & opp-
dage noe nytt). Her skal bare refereres noen
korte punkter om hva som dukket opp ved
sok i avisene pa "autoritere ledere’.

Listen over funn var full av omtaler av
politiske ledere i andre land. S4 la jeg merke
til at de noen ganger var omtalt med litt
ulike ord. Det kunne se ut som uskyldige
ordforskjeller. Men etter hvert sd de ogsa ut
som sma trider i betydningsvevende pro-
sesser. Margareth Thatchers styre i England
i 1980-dra ble for eksempel omtalt som at
britene métte ’holde ut’ en autoriter leder
— for ei tid. Slik framsto det autoritere som
noe midlertidig, og egentlig fremmed — for
britene. Noks3 annerledes var tonen av og
til ndr tekstene handlet om autoritere
ledere i ikke-vestlige land. De ble heller
beskrevet med ord som ga inntrykk av noe
naturlig — for dem. Tekstene ga nesten
inntrykk av at folket der ropte pd autori-
tere ledere, eller at de der horte naturlig til
i kulturen. Med sma, finurlige og tilsynela-
tende ubetydelige ord ble autoritere ledere
naturliggjort i ’andre’ kulturer, og gjort
unaturlige i 'vre’ samfunn.

Men det fantes autoritere ledere ogsd i
vére samfunn. I avissokene dukket de opp
fra sveert ulike kontekster, og i beskrivelser



med til dels omvendte budskap. Flere
oppslag handlet om autoritere ledere i reli-
giose sekter. Det autoritere ble her beskre-
vet som ckstreme eksempler p& noe som
ikke bare var unaturlig, men skremmende,
skrekkelig og fremmed, i vér kultur.

Et annet omride som var godt repre-
sentert i listen over treff pd ’autoritere
ledere’, var toppidretten. Mange tekster om
idrettsledere og trenere, serlig fra det siste
tidret, tydet pd at det der bade var gangbart,
og ikke sjelden naturlig, & snakke om "auto-
ritere ledere’ som noe positivt. Selvsagt
betyr det ikke at et flertall av treneromtaler
i avisene handlet om autoritere trenere
(husk at det her ble sgkt etter nettopp
‘autoritere’). Poenget er heller hva tekstene
sa ndr idrettsledere ble beskrevet som auto-
ritere. Og der fant jeg en trdd jeg kunne
trekke tilbake til arbeidslivsveven (for 4
bruke metaforer fra Geertz kulturteori
igjen).

For hvorfor kunne det vare bra med
autoritere ledere i toppidretten? Jo, de
skapte vinnerlag og fikk folk til 4 yte maksi-
malt. En av hypotesene i dette prosjektet er
at dette var en tenkemdte om ledelse og
ytelse som fikk et oppsving ogsé i arbeids-
livet med den nyliberalistiske dreiningen
fra 1980-drene og utover. Her kunne topp-
idretten fungere som forbilde. Det er ikke
vanskelig 4 finne spor etter transkonteks-
tuell betydningsveving mellom idrett og
arbeidsliv. Ikke bare ord og uttrykk ble lant
mellom feltene, det skjedde ogsi med
tenkemiter.

En situasjon hvor forholdene i arbeids-
livet kunne ligne toppidretten, var ndr
bedrifter var kommet 1 krise, eller hadde
problemer. En synsmite som ofte dukket
opp i slike situasjoner, var at det da treng-
tes en mer autoriter ledelse. Det ble gjerne
begrunnet med at bare en autoriter leder
kunne ’ordne opp’ (logikken sa ut til & vare

at kaos lgses med diktatur, ikke med demo-
krati). Her handlet det pd ett vis om at det
autoritere trengtes ndr situasjonen var
unormal, altsd som en slags hestekur for
forholdene kunne bli mer normale. I en
verden hvor det ennd var vanlig 4 si at slike
ledere egentlig ikke herte til (lenger), var
det kanskje nedvendig & legitimere dem
som gode 4 ha likevel, nir forholdene ble
ekstreme.

Men noen eksempler viser ogsa at det
var mulig & snakke om autoritere ledere i
arbeidslivet som bedre enn ikke-autoritere
mer generelt, ikke bare i ekstreme unntak.
Og det fantes tegn som tyder pa at autori-
tere ledere ikke bare ble sett som noe avlegs
og umoderne, slik det ellers var vanlig & si.
Et eksempel: i en avisomtale av en konflikt
i 2008 mellom en leder og hans medarbei-
dere, fikk lederen spersmal fra ei avis om
han var autoriter. Han svarte at kanskje var
han det, og si fortsatte han: min stil er nok
“krevende, og jeg opererer definitivt ikke
tradisjonelt”. Han slo fast at han kunne
vere bastant, og at det métte til hvis en ville
ha suksess (Adresseavisen 5.4.2008).

Dermed framsto det & vere ikke-autori-
ter plutselig som ’tradisjonelt’, altsd umo-
derne — og implisitt: han som var bastant,
og autoriter, framsto som moderne. P§ ett
vis kan dette hores ut som en glipp, kanskje
en uskyldig spraksleiv. Det kan til og med
ha vert feilsitert av journalisten. Men nér
en er ute etter hvordan en kulturell vev av
betydninger endres, si er det gjerne de lose
og ugjennomtenkte formuleringene, og
forsnakkelsene, som inneholder de forste
tegnene. Her er det ikke avgjerende hva
verken sjef eller journalist ville ha sagt om
de hadde fitt tenke seg grundigere om,
men hva som kom ut, spontant.

Et metodisk poeng: vi ville neppe fatt
mange til & krysse ’ja’ p& spersmal om de
foretrakk autoritere ledere framfor ikke-

Historisk kulturanalyse av makt og trakasering pa jobben som ovelse ...

59



60

autoritere. For 4 fi oye pd slike tegn pd
sakte og tilsynelatende uskyldige endringer
i en kultur, md en se i kriker og kroker av
det som ble fortalt. Ordbruk, fortellertoner,
sma tegn og lose trader kan da gi spor etter
noe som var i ferd med & bli til en ny vev
(eller med & sette ny farge eller nytt mens-
ter i gammel vev). P4 det planet, og i praten
‘ute blant folk’, var det ikke vanskelig &
finne tegn pa at det i drene omkring og
etter 2000 var i ferd med 4 bli mer gangbart
enn for & snakke positivt om autoritere
ledere — og da ikke bare pd idrettsbanen,
men ogsd nir det handlet om ’hva framti-
das arbeidsliv trengte’.

"Toffere arbeidsliv’

Et annet ord som gikk igjen i avistekster om
autoritere ledere og trakassering i arbeids-
livet, var toft’. At arbeidslivet bare ble toffere
og toffere, ser ut til & ha blitt ytret mer og
mer som en udiskutabel frase pa slutten av
1900-tallet. Slik var det bare, dette var
‘utviklingen’, si det var det bare 3 tilpasse
seg. Etter avissokene & demme var dette en
ordbruk som fikk et oppsving under gkono-
misk vanskelige &r pa slutten av 1980-tallet.
Etter det gikk det i lange perioder veldig bra
med bedriftene. Likevel ble frasen om ’bare
toffere’ hengende igjen, og framsto mer og
mer som en nermest rituell talemite om
hvordan arbeidslivet bare var, og ville bli,
mer og mer. Ofte ble dette uttryke i tilsyne-
latende tomt prat, men like ofte var det ogsa
fullt av kulturelle trider.

Fortellingene om det som ’bare ble
toffere’, og ikke kunne bli annet, var av og
til ogsd koblet til hva slags ledere som
trengtes: i et toffere arbeidsliv métte det
toffere ledere til. Om de ansatte ble det
helst ikke sagt s& mye, annet enn mellom
linjene. Og der ’sto det’ gjerne at de ogsa
matte bli toffere, men da til 4 tile mer. De
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burde vere beredr til & takle toffere krav
(fra toffere ledere). I slike talemater handlet
det sjelden om at ansatte skulle bli toffere
til & si i fra mot urimelige krav eller trakas-
seringer. Det siste var her ikke bare usagt.
Det 14 i lufta som lite tenkelig, i alle fall lite
tilradelig.

Dette handler om hvordan sprik og
fortellemdter skaper grenser for hva som er
akseptabelt eller gangbart. Slik skapes ogsd
make, fordi fortellemater naturliggjor noe
og unaturliggjer noe annet. En historise-
rende kulturanalyse som fokuserer pd de
samme fortellemitenes framvekst og for-
ming over tid, er da ogs egnet til & f2 fram
det midlertidige og foranderlige. Ett av
flere metodiske grep kan vere 4 fokusere pa
folks mater & snakke om verden pd, og
undersoke om den er blitt endret, og
kanskje selv har vert med pa & endre noe.
At nye ord dukker opp, eller at ord brukes
pa nye mater, er da verdt 4 legge merke til.

"Mobbing’

Fra siste halvdel av 1980-tallet ble begrepet
‘mobbing’ tatt i bruk om trakasseringer og
maktovergrep av flere slag i arbeidslivet. For
det hadde mobbebegrepet vart kjent i
skolen siden begynnelsen av 1970-tallet, da
helst om gruppeplaging av medelever. Det
handlet om at enkelte elever i skolegérden
gjentatt og vedvarende ble gjort til "hakke-
kyllinger’ av andre elever. Det ble ogsa
omtalt som ’gruppevold’, fordi de som ut-
forte det, gjerne var i flokk, mens offeret var
alene. Ordet ’hakkekylling’ hadde tidligere
vert i bruk om et adferdsmenster blant dyr,
nemlig at enkeltindivider ble plaget av de
andre i flokken. Ordet ‘'mobb’ var gammelt,
men hadde blant annet veert brukt i ameri-
kansk sosialpsykologi pa 1920-tallet, hvor
store menneskegrupper med negativ adferd
ble omtalt som 'mobb’.



I arbeidslivet ble mobbebegrepet i Norge
forst tatt i bruk om vold mot fremmedarbei-
dere tidlig pd 1980-tallet. Men noksd snart
ble det brukt om stadig flere typer konflik-
ter, trakasseringer og maktovergrep, ogsa fra
ledere. Etter hvert ble begrepet bruke i
sporreunderspkelser om hvordan folk hadde
det pa jobben. Det dukket opp spersmal
som "Har du vart mobbet pd arbeidsplassen
det siste aret? I flere arbeidsmiljounder-
sokelser kom det fram oppsiktsvekkende
hoye tall pd folk som hadde krysset ’ja, og
ofte var det trakasseringer fra ledere det da
ble rapportert om.

Om sperreundersgkelser i slike sam-
menhenger kunne mye kritisk vart sagt, fra
en metodisk synsvinkel. Mye tyder pa at
mobbebegrepet i seg selv kan ha fort til at
det som folk hadde opplevd av vonde
hendelser pé arbeidsplassene ble bade over-
og underrapportert. P4 den ene side kan det
& krysse ’ja’ pé& spersmal om hvorvidt en var
blitt mobbet ha vart en hoy terskel 4 g over
(var det 4 erklere seg som hakkekylling?).
P4 en annen side ble mobbebegrepet brukt
sdpass lost og upresist at ja-svarene kan ha
hatt bakgrunn i mange slags vonde opple-
velser som ikke dreide seg om mobbing slik
det tdligere var definert blant annet i
skolen (negative handlinger som var gjen-
tatt og varte ved over lengre tid). Poenget
her er ikke & avklare hvor omfattende ulike
typer handlinger var, men 4 peke pa hvor-
dan et begrep som ble mer og mer domine-
rende var vevd inn i maktforhold — og
kanskje selv var med pa 4 skape makt.

Hva slags kunnskap ble sett som rele-
vant for de problemene som ordene beskrev,
og hvem som ble sett pa som eksperter pa
feltet? Den faggruppa som i forbindelse
med mobbebegrepet mer og mer pekte seg
ut som selve kompetansen, var psykologene.
Det var dem avisene ringte til for kommen-
tarer. Det overrasker forsividt ikke med

tanke pd hvor ofte sjefer som hadde trakas-
sert noen, ogsd ble omtalt som psykopater,
eller som personer med psykopatiske trekk.
Om ofrene ble det snakket mindre om
avmakt eller underordning enn om psykiske
virkninger, og helseskader som madtte botes
pd. Det som ble pekt pd som aktuelt &
endre, var ikke maktforhold eller sosiale
strukturer, men personlige valg og veremai-
ter. Og for ofrene var losningen det ble pekt
pa, ofte & slutte i jobben. Var sjefen en
psykopat, var ridet entydig: kom deg vekk.
For et annet tema i dette prosjektet,
motstand og solidaritet blant ansatte som
var blitt dérlig behandlet, var den logiske
konsekvensen av disse talemitene noksi
klar: mot en psykopat hjelper ingen kritikk
eller motstand. Tvert imot er det & kritisere
en psykopat bade farlig og irrelevant. Mot
kritikere kan han da bli enda mer trakasse-
rende. Og det han trenger er heller diag-
nose og behandling enn kritikk. Men hvem
tor & si til en sjef: "Oppsek psykolog” For
den som ble rammet var ridet ikke & gjore
motstand, og heller ikke & soke stotte i
samhold blant kolleger, men 4 soke psyko-
loghjelp mot de nedverdigende folelsene og
traumene som fulgte med (eller si opp
jobben). Med slike tenkemater ble trakasse-
ringer gjort til noe som handlet om sykdom
og individer, ikke om makt og fellesskap.
Apropos folelser, si avdekker omtalene
av det som skjedde noe som kan se ut som et
paradoks. Psykologiseringen av problemene
kunne pd ett vis tyde pd at folelsesaspektet
ved det som skjedde ble tatt alvorlig og laftet
fram i lyset. Samtidig var det et vanlig rad
ogsé 4 ikke fole for mye. Folelsene ble ofte
omtalt som noe som forkludret bildet av
virkeligheten og fakta (som ble sett som noe
utenfor folelsene). Et synspunkt som var
mye framme i diskusjoner om ‘mobbing’ pa
jobben, var at de som sa de var blitt trakas-
sert, krenket eller mobbet, og var lei seg eller
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deprimert for det, burde ta ansvar for egne
folelser, og ikke gi sjefen ansvaret for dem.
Noen kalte det ’foleri’ ndr ansatte sa seg
deprimert over 4 ha blitt krenket. Folk burde
bli mindre emskinnet, hirsire, svake osv.
Mange fikk here at de folte feil. Og hvis en
folte seg deprimert over noe pé jobben,
burde en heller finne seg en annen jobb.

Dette var tenkemdter som var i vekst
samtidig med at begrepet 'mobbing’ ble
vanlig & bruke om flere og flere forskjellige
typer konflikter pd arbeidsplassene. At
folelser i hoyeste grad var viktige elementer
i de faktiske forholdene nér det ble konflik-
ter pd en arbeidsplass, var altsd noe som
delvis ble redusert til psykologi, men samti-
dig ogsa fortrengt, eller definert som uten-
for virkeligheten. I den grad felelsene ble
erkjent som viktige, ble de individualisert,
gjort til noe hver enkelt hadde ansvar for &
f3 skikk p4, alene eller hos psykologen.

For 4 summere opp noe av det som her
skjedde av endringsprosesser fra 1980-drene
og utover: Et mobbebegrep som var godt
etablert i skolen, og som da handlet om
gruppeplaging av enkeltelever, ble overfort
til arbeidslivet. Der ble begrepet i okende
grad brukt om forskjellige typer trakasse-
ringer, krenkende handlinger og respektlas
oppfersel, serlig fra ledere. Forhold som
dpenbart ogsd handlet om maktforhold,
ble, nir de ble beskrevet som mobbing,
gjort til spersmél om personlige egenskaper
— bade ved den som hadde trakassert, og
den som var utsatt for det.

Slik sett var en effekt av mobbebegrepet
at viktige aspekter ved det som skjedde pa
arbeidsplassene, ble holdt utenfor bildet.
Ved 4 tone ned maktaspektet til fordel for
fokus pa psykiske og individuelle egenska-
per, utevde mobbefortellingene make selv.
Som ofte ellers 18 det make i & fortelle pa
mdter som styrte fokuset vekk fra at det
handlet om makt.
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Nir dette skjedde i beskrivelser av
trakasseringer i arbeidslivet fra 1980-arene
og utover, er det verdt & merke seg at det
samtidig i offentlige diskusjoner om ar-
beidslivet ble mindre snakk om medbe-
stemmelse og demokrati. Medbestemmelse
i arbeidslivet og demokrati pa arbeidsplas-
sen hadde i 1960- og 70-arene vert innar-
beidede temaer i debatten, serlig fra arbei-
derbevegelsens side. P4 en mate skjedde en
forelopig siste markering av at dette var
viktige temaer for LO, nettopp i 1980. Da
la den sékalte Skytgenkomiteen fram sin
innstilling om ”Videreutvikling av bedrifts-
demokratiet”. Etter det var medinnflytelse
for ansatte pa arbeidsplassene et tema det
gradvis ble stillere om.

Det er fristende 4 sporre om hvilke
forskjeller det ville utgjort om de som fra nd
av snakket om trakassering som ‘mobbing’,
i stedet for & fokusere pa aktorenes psykiske
og personlige egenskaper hadde fokusert pa
maktforhold, medbestemmelse og dpenhet i
de miljgene hvor overgrepene skjedde. En
viktig effekt ville vert at sjefer som trakas-
serte, lett ville kunne bli kritisert &pent for
sine handlinger. En annen sannsynlig effekt
ville vert at de som ble rammet, ville vart
lettere & omtale ikke bare som psykisk syke
eller svake (hakkekyllinger’), men som
kolleger som sammen, i solidariske felles-
skap, kunne ha satt grenser for det som ble
opplevd som urimelig maktbruk.

Historisk kulturanalyse som maktkritikk

Fordi ord, sprikbruk og fortellemater kan
vere ledd i prosesser hvor makt skapes og
utoves, kan det som sagt ligge maktkritisk
potensiale i & analysere dem historisk. Ved
at et tema snakkes om p4 én bestemt mate,
skapes betydninger som alltid kunne vert
skapt annerledes. Beskrivelsene av noe som
har skjedd, er aldri annet enn en av flere



mulige méter 4 beskrive det pd. Ved &
reflektere over blinde flekker og ubrukte
muligheter i det som ble ytret, blir en slik
analyse ogsa en ovelse i 4 se etter alternati-
ver og muligheter for endring. Ved 4 foku-
sere pd det historiske, fir en fram nettopp
det midlertidige og foranderlige ved de
métene det ble snakket og tenkt omkring
det som skjedde.

Slik kan det 4 fortelle om maktovergrep
som mobbing ha fungert litt pd samme
méte som mer velkjente maktfortellinger
om ’kultur’ og 'modernisering’. De har i
mange epoker vert med pd 4 bygge
samfunn ved & skape bilder av bestemte
former for ’utvikling’ som ‘det naturlige’,
‘det som matte skje’, det som ’bare var’ eller
‘mitte vare slik det var'. Om slike makt-
skapende fortellinger kan historisk kultur-
analyse fungere maktkritisk. Det historiske
blir da en analysemdte som fér det tilsyne-
latende naturlige, for ikke & si naturgitte, til
4 framstd som mindre naturlig og gitt, og
som mer aktuelt 4 tenke pd som skapt av
mennesker — og dermed: mulig 4 skape
annerledes. Kanskje kan det historiske i
dette sies & vaere en strategi for 4 avnatura-
lisere det kulturelle pd — og en motvekt mot
maktfortellingenes tendens til 4 naturalisere
og avhistorisere kulturen.

Her ber noe sies om kritikk-begrepet.
For historikere er ’kritikk’ en del av navnet
pid det som gjerne omtales som selve
’Metoden’, ’hindverket’, i historiefaget:
kildekritikken. Da skulle en kanskje tro at
historikere er eksperter pa & skrive kritisk.
Men det historikere kritiserer ndr de kriti-
serer kilder, er noe som ikke kan endres,
eller bli annerledes. Kildene er dede (bort-
sett fra ndr vi intervjuer levende folk om ei
fortid de husker). Som regel er kildene noe
som har talt, og bare er til stede i nitida
som rester fra noe som har vart. De kan
avslores for logn og feil, men det er fifengt

4 kritisere dem med sikte pd at de kan
endres, hjelpes pa rett vei, pd bedre tanker
eller til bedre liv. Det er i forlengelsen av
dette det ogsd er et poeng & si: det finnes
ikke dérlige kilder, bare darlige historikere.

P4 et annet plan snakkes det gjerne om
kritisk historieskriving som det & skrive
kritisk om akterer og handlinger i fortida,
om overgrep, svik, feil, logner og handlinger
som hadde negative konsekvenser. Og det
skrives kritisk historie om samfunnsforhold
som var undertrykkende. Dette er en vikti-
gere motivasjon bak det meste som skrives
av historie enn det som blir dpent innrem-
met. Til dette vil noen kunne si at i den grad
historikere skriver kritisk om fortidige
hendelser, handler det om noe som har
skjedd, og er avsluttet. De forholdene som
da kritiseres, ligger i fortida, og kan derfor
ikke endres eller gjores om igjen. Kritikken
fir da i stedet sin relevans ved at det som
kritiseres, ofte er handleméter eller tenke-
madter som i en eller annen variant finnes
ogsa i ndtida, slik at det stadig kan vare ‘noe
4 leere’ av fortidas feilgrep. Men i prinsippet
blir det et viktig premiss for slik lering at
noe (det som kritiseres) er tilstrekkelig likt
pa tvers av tider dl at vi kan lere av det. P4
ett vis er dette ogsa 4 styre fokus mot tidlese
og allmenne aspekter ved liv og samfunn, og
ikke mot det som ellers framheves som
historisk, nemlig det tidsspesifikke, midler-
tidige og foranderlige.

En annen méte & tenke historisk kritikk
pa, er nettopp & se kritikkpotensialet ved
historisk analyse i & fokusere pa det histo-
risk skapte og foranderlige ved det livet folk
levde i fortida. I en artikkel i boka Mani-
[festos for History (2007:23ff) hevder histori-
keren Joan W. Scott at det har grodd fast
noen assosiasjoner til kritikkbegrepet (da
som ’criticism’ pd engelsk) som gjor det
ensidig negativt. Kritikk handler da om &
peke pa feil, svakheter og logner. Som alter-
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nativ presenterer hun et kritikkbegrep (da
skrevet pa fransk: ’critique’) hvor det hand-
ler mer om & vise hvordan noe ble slik det
ble, gijennom handlinger og prosesser som
ble valgt blant flere mulige alternativer.
Malet er & avdekke premisser, makt og
prosesser som var med pd 4 skape og prege
noe. Kritikk innebarer ogsd & peke pa
blinde flekker og peke pé alternative mater
4 tenke og fortelle pa. Fokus er ikke rettet
s3 mye mot det noen sa eller gjorde feil (i
forhold til en eller annen mer eller mindre
tidlgs fasit for hva som er rett, fornuftig,
moderne osv). I stedet handler det om 34
gjore synlig hvilke premisser pastander om
hva som var rett og fornuftig, og domine-
rende fortellemdter om ting som skjedde,
bygde pa. Slike analyser gir ikke lering i
hvordan ‘det samme’ kan gjores bedre i
framtida enn i fortida, men trening i 4 se alt
vi gjor som mennesker, og métene vi fortel-
ler om det, som midlertidig og foranderlig
— samme hvor naturlig og stabilt det ellers
kan se ut til & vere.

Hvis maélet er kritisk analyse av makt,
kan dette beskrives som to ulike strategier.
Den ene gir ut pé 4 kritisere de som har
utevd make, og de handlingene de sto for
(som feil eller urett — i forhold til malestok-
ker som gjelder pa tvers av tid). Den andre
gdr ut pa & analysere kritisk hvordan den
makta de utevde og sto for, var bygd opp
og begrunnet. Hvilke premisser og tenke-
méter 13 til grunn? Hvilke koder, prosesser
og fortellinger var med pa & styrke og legi-
timere makta? Og omvendt: hva sto even-
tuelt i veien for at de som ikke hadde sa
mye makt, kunne uteve motstand og
motmakt? Hvilke fortellinger og tenkemé-
ter hindret dem i 4 se situasjonen som
annerledes, og som aktuell eller mulig &
gjore noe med?

I bildene av dette er det viktig & ikke
gjore analysen til en studie bare av tenke-
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madter, og skyve strukturelle forhold som
aktorene ikke snakket om, ut av bildet, som
i omtalen av folelser og trakasseringer i
arbeidslivet: de forestillingene og tenkemsi-
tene de involverte sto for bar sees som deler
av en virkelighet hvor materielle og imma-
terielle forhold sammen utgjorde trider i en
storre vev. Verken folelser, forestillinger,
tenkeméter eller ord og fortellinger bor sees
som noe utenfor virkeligheten. Ofte er det
ved & analysere hvordan begreper og fortel-
lemdter har skapt bilder av noe som natur-
lig, selvsagt og bare sant, at en ogsd kommer
pa sporet av hvorfor folk har handlet som de
har gjort. Da vil en ogsa fi fram at det fantes
valg de ikke provde, ord og fortellemater de
ikke brukte, og alternativer de ikke si. For
historisk sett har alternativer aldri vert noe
det var bare ett av. Derfor kan det 4 analy-
sere det som i var egen tid og vére egne liv
pastds 4 vare det eneste naturlige, som
historisk, ogsd gi grunnlag for kritisk makt-
analyse, og trening i 4 se etter endring.
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