kar uferdig og — av og til — tilfeldig. Heile
noteapparatet kjem nest sist i boka, og for &
finna litteraturtilvisingane mé ein forst sla
opp i notane, og deretter i litteraturlista
som star aller sist og ikkje er gjennomfert i
samsvar med vanlige akademiske standar-
dar for litteraturlister. Alt dette gjer lesinga
unedvendig tungvint.

Sjolv om boka ikkje verkar heilt ferdig
redigert og sprikar i mange retningar er ho
likevel eit verdfullt og velskrive bidrag til
litteraturen om den religiose folkesongen. I
motsetning til tidlegare forskarar som gjer-
ne splitta opp dei songlege elementa i ulike
parameter (folkloristane analyserte tek-
stane, musikkvitarane tok seg av melodi-
ane, medan antropologar og liknande tok
seg av “miljoet omkring”), viser Gjertsen pa
overtydande vis korleis desse elementa er
samansmelta og uskiljelege dersom ein vil
gripa meiningsdimensjonen 1 songsituasjo-
nane. Det er difor hegst relevant, som
Gjertsen gjer, 4 ta dei teologiske og hymno-
logiske elementa pd alvor i noko som i
utgangspunktet er ei undersgking av musi-
kalsk praksis. Fagleg plasserer dette prosjek-
tet seg tydeleg innan ein humanistisk for-
skingstradisjon, sjolv om praksisdimensjo-
nen — som i hog grad kan seiast 4 vera henta
fri samfunnsvitskapane — er klart til stades,
ja meir enn det: Gjertsens hovudpoeng
synest & vera at for & forstd den sosiale og
kulturelle praksisen som “den religiose fol-
kesongen” utgjer, er historiske og tekstlege
perspektiv ein foresetnad.

Boka innheld ikkje transkripsjonar av
song, men ved 4 nytta den vedlagte kom-
pakeplata (hovudsakeleg arkivopptak med
Ragnar Vigdal) som supplement til
Gjertsen sin tekst, fir ein eit vel s& godt
innblikk i dei musikalske detaljane uansett
om lesaren er notekyndig eller ikkje.

Jan Grund 2008. Kulturpolitikk er kunst.
Oslo, Universitetsforlaget. 247 s.

Anmeldt av Sture Kvarv, Hogskolen i
Telemark

Til grunn for norsk kulturpolitikk ligger
det vurderinger av hvilke kulturelle akti-
viteter og uttrykk som ut fra rettferdighets-
betraktninger, antatte ringvirkninger for
samfunnet og serskilte hensyn berettiger
politisk og skonomisk stette. Det siste stor-
re arbeidet pd stammen av samlede oversik-
ter innenfor dette temact er Kulturpolitikk
er kunst, av Jan Grund. Jeg som underviser
i kulturpolitikk, har lenge savnet en slik
grunnbok. Enkelte hovedpoenger og fors-
kningsmessige forutsetninger for denne
boken skal kommenteres.

I lopet av de siste 10—15 &rene har kul-
turlivet i Norge gjennomgitt store endrin-
ger. Det har skjedd en globalisering av kul-
turformer og kulturelle uttrykk. Parallelt
med dette er det norske samfunnet blitt
preget av storre frihet i valg av kulturgoder.
Nyvinninger pd det medieteknologiske
omridet har gitt de fleste av oss nzrmest
ubegrensede muligheter for kommunika-
sjon og innhenting av informasjon.
Innenfor kunstfeltet har det skjedd en opp-
blomstring av tidsbegrensede prosjekeer,
arrangementer, festivaler, happenings, frie
grupper og ensembler. P4 det kulturpolitis-
ke omradet er myndighetene i gang med 4
giennomfere "Kulturloftet”. Dette innebe-
rer en statusmessig og finansiell oppgrade-
ring av kultur som politikkomrade. En all-
menn lov for hele kulturomridet, vedtatt i
2007, er et vesentlig element i “Kultur-
loftet”.

En betydelig tilvekst av flittige, profe-
sjonelle forskere i lopet av de siste drene ma
tilskrives utviklingen innenfor kulturfeltet
og pa det kulturpolitiske omridet. Det kan
ogsd nevnes at kulturpolitikkforskningen
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har gjennomgatt en sterk institusjonalise-
ring — i form av nye fora som Senter for
kultur- og idrettsstudiar og i form av nye
tidsskrifter som Nordisk kulturpolitisk tids-
skrift. Grunds bok avspeiler kun i begrenset
grad den kulturpolitiske forskningen og
endringene i kulturfeltet i de siste drene,
noe vi skal komme tilbake til.

Jan Grunds bok avleser Kulturliv og for-
valtning, av Per Mangset. Mangsets bok har
vert til nytte og glede for utallige student-
kull ved Hogskolen i Telemark, Universi-
tetet 1 Stavanger og andre universiteter og
hoyskoler siden utgivelsen i 1992.

Grunds bok kan fungere godt som inn-
foringsbok for kulturstudier ved norske
leeresteder. Imidlertid er dette betinget av at
den suppleres med annen forskningsbasert
licteratur for utdyping og korrigering av
vesentlige poenger i boken. Kulturpolitikk
er kunst gir en oversikt over norsk kultur-
politikk generelt. I tillegg er temaene
ledelse, kulturgkonomi, kulturforvaltning,
teater-, film-, kino- og mediepolitikk inn-
giende behandlet. Jeg stusser over tittelen,
som for meg signaliserer at dette er en
grunnbok i kulturpolitikk, men som mest
av alt handler om institusjonalisering, orga-
nisering og ledelse av den delen av kultur-
virksomhet som staten har bevilgningsan-
svar for. Jeg ville valgt en alternativ, mer
dekkende tittel, kanskje noe i retning av:
Om ledelse av statlige kulturinstitusjoner.

P4 godt og ondt barer boken preg av
forfatterens akademiske bakgrunn som
ekspert pa offentlige styringsformer, profes-
sor i helseledelse ved Handelshoyskolen BI
og med mye erfaring fra styrearbeid innen-
for norsk kulturliv (Oslo Nye Teater, Black
Box, Oslo Kinomatografer m.m.). En sosi-
aldemokratisk, men ogsd liberalistisk
undertone, gjennomsyrer fremstillingen.
De kulturpolitiske avveiningene og dilem-
maene som befinner seg mellom stat og
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marked har fitt en saklig og balansert frem-
stilling. Grund er ingen ideolog, men en
pragmatiker. Dette kommer tl uttrykk i
det han skriver om at myndighetene har
hovedansvaret for at kunstneriske ytringer
skal finne sted i Norge, fordi markedet er sa
lite at det alene ikke kan skape et tilstrek-
kelig mangfold (s. 15).

Grund behersker stoffet best i de delene
som omhandler ledelse og organisering av
kulturvirksomhet (riktignok savnes en
eksplisitt behandling av ledelsesdilemmaer
som knytter seg spesifikt til den nors-
ke/nordiske kulturpolitiske modellen).
Han har ikke den samme oversikten over
norsk kulturpolitikk generelt som p& omré-
det organisasjon og ledelse. Fremstillingen
av norsk kulturpolitikk generelt er i stor
grad basert pd kronikkstoff, i tillegg til
noen fi sentrale arbeider innenfor feltet.
De fi forskningsbaserte utgivelsene som
Grund stotter seg pd, bruker han til gjen-
gjeld s& mye at det fir preg av mas. Det
gjelder den forskningsbaserte litteraturen
til Anne-Britt Gran, Grete Wennes og
Sigrid Rayseng.

Forsknings- og utredningsbasert littera-
tur, for eksempel fra Kulturridets utred-
ningsenhet og Nordisk kulturpolitisk tids-
skrift, glimrer med sitt fraver. I det hele tatt
har ikke Grund utnyttet det store tilfanget
av forskningslitteratur pd omrédet kultur-
politikk, som har kommet i de siste 10-15
arene.

Nir en innferingsbok med tittelen
Kulturpolitikk er kunst blir publisert og lest,
vil de temaene som ikke er funnet verdig en
plass, vekke reaksjoner. Etter min oppfat-
ning handler boken mest av alt om organi-
sasjon og ledelse. Imidlertid savner jeg en
grundigere og mer systematisk behandling
av den norske kulturpolitikkens verdi- og
ideologigrunnlag, og om de maktpolitiske
aspektene ved kulturpolitikkens utvikling.



Det synes 4 fremstd som narmest en eien-
dommelighet at make, i tilknytning til kul-
turledelse, ikke tematiseres i storre grad i
Grunds bok. I hvilken grad og pa hvilke
méter motkulturelle bevegelser har pévirket
kulturpolitikken, og om velferdsmotiver i
kulturpolitikken fortsatt stdr sterke, er
spersmil som hadde fortjent en grundigere
behandling. For evrig opereres det ikke
med noen distinksjon mellom kulturkon-
servatisme og kulturliberalisme (se s. 40).
Med 2008-sommerens debatt om Frem-
skrittspartiets kulturpolitiske intensjoner i
friskt minne, er et slike skille fortsatt en
reell og viktig motsetning i norsk kulturpo-
litikk.

En grundigere fremstilling og analyse
av kulturpolitikkens verdi- og ideologi-
grunnlag kunne ogsd dpnet opp for en
anskueliggjoring av de mange dilemmaene
en stir overfor i norsk kulturpolitikk:
Hensynet til vern av norsk kultur, versus
nodvendigheten av kulturell fornyelse gjen-
nom &penhet overfor impulser utenfra;
statlige pédlegg for opprettholdelse av et
bredt kulturtilbud, versus kommunal/lokal
handlingsfrihet pa kulturomradet; hoy kva-
litet pd kulturtilbud, versus geografisk til-
gjengelighet m.m.

Kapittel 4, som omhandler sentralfor-
valtningen, byr pd en del interessante inn-
sikter om forvaltningspraksis. Men i
behandlingen av forholdet mellom politikk
og forvaltning i det samme kapitlet, er
make ikke gitt den behandlingen temaet
fortjener. Kun i forbindelse med lederens
autoritet og ledelsens legitimitet, er makt
tematisert. Hvor stor relativ make har
Kultur- og kirkedepartementet, Norsk kul-
turrdd og interesseorganisasjonene i og
overfor kulturfeltet? Hvordan fungerer de
korporative kanalene i praksis i kunst- og
kultur-Norge? Hvilken betydning har ufor-
melle kontakter mellom politikere, admi-

nistratorer og kulturlivets talspersoner for
disponeringen og fordelingen av finansielle
og organisatoriske ressurser? Det antydes
kun svar pd disse spersmalene.

Generelt har Kulturpolitikk er kunst face
et “ovenfra og ned-preg”. Staten er hoved-
aktor i fremstillingen, mens kommunene
opptrer som statister og er ikke viet stort
mer plass enn et lite avsnite i kapittel 4.
Grund skriver gjentatte ganger at det skjed-
de en desentralisering av kulturpolitikken
pd 1970-tallet, noe som han blant annet
knytter til oppbygningen av den kommu-
nale kulturforvaltningen. Det er viktig &
presisere at myndighetene fra midten av
1970-tallet gjennomferte en funksjonsfor-
deling mellom forvaltningsniviene, og at
kommunene ble tildelt nye oppgaver som
falt inn under "Det utvidede kulturbegre-
pet”. Som et ledd i denne utvidelsen ble det
lokale nivéet i kulturforvaltningen bygd ut.
Grunds bok relaterer ikke i serlig grad de
kulturpolitiske endringene pa 1970- og
1980-tallet til de omfattende lokalpolitiske
reformene — heller ikke i serlig grad til
"Nytt inntektssystem” og overgangen fra
nemndstruktur, via hovedutvalg, tl de
nyeste organisasjonsmodellene.

Med innslag av et alternativt “nedenfra
og opp-perspektiv’, der kommunen kunne
vert viet en storre plass, ville fremstillingen
blitt spenstigere og mer dynamisk. For gvrig
— mélt i kroner, i oppslutning om kulturak-
tiviteter og i engasjement — er kommuneni-
véet vel s viktig 4 f3 belyst som statsniviet i
kultur-Norge. En mer balansert fremstilling
av nivdene kunne dessuten dpnet for en stor,
prinsipiell og aktuell diskusjon av temaet
statlig ”minstestandardpolitikk”  versus
kommunal selvstyring pd kulturomradet.
Denne problematikken har statsvitere
behandlet pd en rekke politikkomréder,
men den er knapt viet oppmerksomhet fra

kulturforskningshold.
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Gjennomgdende handler Grunds bok
om produksjon og distribusjon av kunst og
kulturgoder. Det er dessuten gjort rede for
kulturkonsum pd omrédene teater, film og
kino. Det savnes en begrunnelse for at nett-
opp teater, film, kino og media herer hjem-
me i en bok om kulturpolitikk, mens poli-
tikken overfor frivillige organisasjoner,
museum, bibliotek og en del andre kultur-
politiske delomrider knapt er nevnt. For
ovrig skriver Grund at det ikke er opplagt
at mediepolitikk er kulturpolitikk og at det
er npdvendig med en sarskilt begrunnelse
for & behandle mediepolitikk som et kul-
turpolitisk anliggende (s. 18).

Det savnes en bredere dekning av
endringer i kulturvaner og kulturpreferan-
ser i ulike deler av befolkningen og pa flere
kulturomrader. Mye forskning og statistisk
materiale, som finnes tilgjengelig blant
annet 1 SSBs kulturstatistikk, kunne med
fordel vart utnyttet. En bredere og mer
inngdende analyse og drefting av endringer
i kulturvaner kunne gitt fremstillingen flere
koblingspunkter mellom kulturpolitisk
endring og mer allmenne utviklingstrekk i
samfunnslivet. En storre vekdegging av
endringer i kulturvaner kunne dessuten
dpnet opp for at viktige kulturanalytiske
begreper, som globalisering og individuali-
sering, ble gitt et mer konkret og presist
innhold.

I Grunds bok er "Kulturloftet” i Soria
Moria-erkleringen viet fire sider. Vi finner
her en grundig gjennomgang av de politis-
ke intensjonene og partipolitiske posisjone-
ne relatert til denne programerkleringen.
Samtidig med at de finansielle og budsjett-
messige sidene underlegges en grundig
behandling, er ikke allmenn kulturlov
behandlet som et element i "Kulturloftet”.
I Soria Moria-erkleringen fra oktober 2005
het det at Regjeringen ville innfere en
enkel, generell kulturlov som gir uttrykk
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for det offentliges ansvar pa kulturfeltet
(Soria Moria-erkleringen s. 61). Inten-
sjonene var at en slik lov skulle bidra til en
storre politisk anerkjennelse og forpliktelse
overfor kultur. I tillegg skulle loven sikre et
visst mangfold av kulturtilbud og -aktivite-
ter. Jurist og professor Ola Mestad har
arbeidet mye med kulturlovgivning. Han
har ogsd skrevet en del ogsd om den nye
kulturloven. Det hadde vert naturlig om
Mestads publikasjoner hadde vert benyt-
tet.

Deler av kapittel 5, som i hovedsak
handler om ledelse og ledelsesdilemmaer,
lider av de samme svakhetene som vi finner
ved en del norsk og amerikansk ledelseslit-
teratur for evrig: common sense-preget,
sterkt normativ, ofte med skjulte budskap
av verdimessig karakter og der vitenskaps-
basert kunnskap blandes sammen med
generaliserte ledelseserfaringer fra svert
ulike organisasjonskontekster. Dermed blir
deler av fremstillingen slagordspreget. Pa
side 154 henviser Grund til Oyvind
Martinsens Lederskap — spiller det noen
rolle? fra 2005, der det heter at en effektiv
leder skal vere:

folelsesmessig stabil, fortsigbar og vise
trygghet i viktige verdier, utadvendt,
dpen for nye erfaringer, omgjengelig,
planmessig, passe selvsikker, intelligent,
leere fort og god til & resonnere, god til &
utvikle visjoner og bruke det som sty-
ringsmiddel, god til & utvikle relasjoner
og & gi tilbakemeldinger til medarbei-
dere, god til bide egen og medarbeide-
res kompetanse og mél- og resultatori-
entert.

Det er lite realistisk & skulle kunne rekrut-
tere ledere av et slikt format — ledere med
personlige egenskaper som utgjor en krys-
ning av Moder Teresa og Nietzsches over-



menneske. Videre, pd side 162 heter det at
”"Det er ledelsens oppgave 4 se helheten og
initiere strategiske prosesser som sikrer
organisasjonens fremtid. For 4 fi dette il
mi ledere opptre bide strategisk og tak-
tisk”. Mye av den slagordpregede opplis-
tingen av gode og nedvendige lederegen-
skaper kan sammenfattes til at lederen ma
vere flink, besluttsom, grei og samarbeids-
villig.

Samtidig med at ledelsessporsmélet
behandles pd samme mdite som i mye av
ledelseslitteraturen ellers, vitner enkelte
passasjer om at Grund har et mer reflektert
forhold til organisasjon og ledelse. Han fir
frem det viktige poenget at forholdet
mellom normer, kunnskap, idealer, uskrev-
ne regler og taus kunnskap former adferd
pa subtile, uerkjente og kompliserte méter.
Det er ogsd derfor man skal ha visse reser-
vasjoner overfor organisasjons- og ledelses-
ideer, ideer som uansett gjerne er ferskvare.
P4 side 160 heter det:

Organisasjonsideer spres pa grunnlag av
en motelogikk, men kanskje aller mest
som et virus. Sett over tid viser det seg
at noen konsepter blir populere i en
bestemt periode. Deretter sovner de
hen, mens andre konsepter blir domine-
rende for en tilmalt periode.

Organisasjons- og ledelsesideer kommer og
gdr. Det er mitt inntrykk at hybrider som
forener elementer fra ulike ideer og model-
ler, star hoyt i kurs blant dem som arbeider
innenfor dette fagfeltet i dag. Dessuten tar
organisasjonsteoretikere i dag mer hoyde
for at egnetheten av en modell eller et ideal
er relativ — avhengig av vedkommende
organisasjons egenart.

Jeg hadde aller mest forventet at
Grund, med sin bakgrunn, kunne vare mer
frimodig og villig til 4 formidle mer av sine

personlige erfaringer fra styrerommene i
det institusjonaliserte kulturlivet. Ikke
minst hadde det vert interessant 4 fi vite
noe om forskjeller i maten ulike typer kul-
turinstitusjoner organiseres og ledes pad med
utgangspunket i sterrelse, samfunnsmandat,
hva slags type oppgaver som skal loses og
hvor kompetansebasert og kreativt innhol-
det i arbeidsprosessene er.

Som mange andre samfunnsforskere,
gir Grundt en fremstilling av dagens kunst-
nere som fastlaste i den romantiske kunst-
nermyten. ~Kulturarbeidere og kunstnere
har sterre lojalitet til eget fag enn til orga-
nisasjonen som helhet”, heter det side 145.
P4 side 146 kan en lese at det er arbeidet i
seg selv som er motiverende, og at budsjett-
rammer og byrékrati vurderes som hind-
ringer for & uteve kunstnerisk arbeid.
Kunstnerisk, kreativt arbeid sees p& som en
motpol til organisert arbeid innenfor tyde-
lige styringsstrukturer. Sannsynligvis er det
slik, men uten at Grund eller kultur- og
samfunnsforskere for ovrig er serlig flinke
til & dokumentere slike pastander.

En kan ogsa fi inntrykk av at Grund
mener at kunstnere og kulturarbeidere ofte
vegrer seg mot institusjonell endring.
Institusjoner md omstille seg for 4 tilpasse
seg ny teknologi, endringer i myndighetens
spilleregler og publikums oppfatninger (s.
168). Krav om endring kan lett mobilisere
motkrefter, noe som han eksemplifiserer
med forspkene pd sammenslding av institu-
sjoner (Nasjonalmuseet og Kunsthoy-
skolen). P4 side 60 skriver Grund at
sammensldingen av fem tidligere selvsten-
dige institusjoner til Kunstheyskolen i
Oslo, som ble vedtatt av Stortinget i 1995,
har skapt mye strid. Men sé folger han opp
med folgende formulering: ”Endringsviljen
og endringskompetansen ble undervur-
dert” (s. 60). Dette ble spesielt tydelig etter
at de ulike skolenes egne styrer ble lagt ned
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i 2004 og KHiO ble organisert i tre fakul-
teter, ifelge Grund. Det han her skriver er
tvetydig og forvirrende. En utenforstdende
vil sitte igjen med spersmélet om det var en
endringsvilje i staben til de tidligere selv-
stendige institusjonene eller ikke.

P4 et generelt grunnlag fremstilles sam-
tidig sammensldinger og andre former for
endring i et positivt lys, mens endrings-
motstand fremstilles som lite rasjonell eller
et uttrykk for svak institusjonslojalitet.
Imidlertid viser Grund for liten forstelse
for at det i visse tilfeller eksisterer berettiget
skepsis til organisasjonsendringer.

Det er ikke kun kunstnere og kulturar-
beidere som kan fi et anstrengt eller ambi-
valent forhold til endring av den organisa-
sjonen som vedkommende er tilknyttet.
Skepsis og motstand kan i visse tilfeller
skyldes endringstretthet, et utmattelses-
syndrom som etter hvert er blitt temmelig
utbredt i deler av kommunal og statlig virk-
somhet, for eksempel i heyskolesektoren.
Endringsmotstand er forstdelig der malene
for endring ikke er kjent eller erkjent. I
noen tilfeller kan en f& en mistanke om at
organisasjonsendring er blitt et mal i seg
selv. Motstand mot endring kan ogsa skyl-
des en utbredt erkjennelse i en institusjon
av at endring koster tid, penger og mennes-
kelige ressurser, at endring ikke er ensbety-
dende med organisatoriske forbedringer
eller med nedvendig tilpasning til endrin-
ger i omgivelsene.

Grunds bok gir mye innsikt, men lite
inspirasjon for unge studenter som skal stif-
te bekjentskap med norsk kulturpolitikk.
Spraklig, og ikke minst i mdten stoffet er
organisert pd, minner den ikke sa lite om
en stortingsmelding. Forfatteren har ikke
oppnidd nedvendig akademisk distanse til
sitt forskningstema. En offentlig, institu-
sjonell retorikk og tenkeméte skinner
gjennom hele veien frem til litteraturlisten.

Sture Kvarv

Forfatteren greier ikke & overskride politik-
kens egne diskursive grenser, og store deler
av boken har fitt et tydelig normativt preg.
Enkelte steder finner vi sammenhengende
politiske programerkleringer som ikke er
kommentert, problematisert eller forsekt
knyttet il politisk prosesser (gjelder sarlig
deler av kapittel 2). Dette er problematisk i
en pedagogisk situasjon der studentene nett-
opp skal leres opp til kritisk refleksjon.

Heller ikke redaksjonelt er Kultur-
politikk er kunst et serlig imponerende pro-
dukt (og det er & forvente en grundig revi-
sjon i ner fremtid). Spersmél-svar—formen
kan fungere godst, sarlig i en innferingsbok.
Men nir hvert kapittel innledes med
syv—atte omfattende sporsmadl, er faren stor
for at leseren utsettes for en viss “overkill”.
Spersmal fungerer best ndr svarene kom-
mer umiddelbart etterpd. Stikkordregisteret
er gjerrig. En rekke mer eller mindre kjen-
te navn er stavet feil, som Oluf Palme
(Olof), Tone Haraldset (Haraldsen), Fran-
ces Sejersted (Francis) og Oivind Mar-
tinsen (Dyvind).

Mer alvorlig enn feilstavede navn er en
ytterst problematisk henvisnings- og site-
ringspraksis. Der det forekommer direkte-
sitater (og det vrimler av slike i boken) opp-
gis kun etternavnet pd angivelig opphavs-
person med utgivelsesér. Ikke et eneste sted
er sidetall (fra dit det henvises til) oppgitt.
Dette gjor det praktisk talt umulig & innfri
kravet til kontroll og kritisk etterproving. I
alle fall har profesjonelle forskere behov for
4 vurdere utsagnenes innhold i forhold til
den tekstlige sammenheng som de inngér i,
om utsagnene er korrekt gjengitt osv.

Grund nevner kort at det finnes ulike
kulturpolitiske modeller for Europa og USA
(s. 63). Et sett av modeller som ofte er pre-
sentert i kulturpolitisk litteratur er ingenior-
modellen, hjelpermodellen, mesénmodellen
og arkitektmodellen. Den sistnevnte, med



en stat som viktig premissleverander for det
som skjer innenfor kulturfeltet og med et
aktivt kulturdepartement, er kanskje den
modellen som ligger nzrmest norsk kultur-
politikk. Hjelpermodellen, som har mest til
felles med méten amerikansk kunst- og kul-
turliv er organisert pd, har et langt storre
innslag av egeninngjening, reklame, “fun-
ding” og ”sponsorship”. Mesénmodellen
ligger narmest engelsk kulturpolitikk —
med regjeringsoppnevnt fagrdd som har en
“armlengdes-avstand-funksjon” mellom
politikken og kulturlivet. Ingenigrmodellen
forbinder vi med diktaturer, der kunst og
kultur brukes som politiske instrumenter.
Den norske modellen har bevart sin egen-
art, men har samtidig fatt et storre innslag
av markedsbaserte losninger og egeninntje-
ning,.

Presentasjonen av disse fire kulturpoli-
tiske modellene bergrer et gjennomgaende
problem nir det gjelder bokens bruk av
parafraser. Fordi det henvises til annen-
hénds litteratur, oppstir den eiendommeli-
ge situasjonen at forskere ofte direkte og
indirekte krediteres for andres forskning.
Det er de kanadiske kulturokonomene
Harry A. Hillman Chartrand og Claire
McCaughey som er opphavspersonene til
disse modellene. Modellfremstillingen er
standardreferanse i kulturpolitikkforsk-
ningen, men ikke serlig kjent blant ferske
studenter. Nér vi sldr opp pd side 63 i
Grunds bok, kan det som stdr om de kul-
turpolitiske modellene ikke oppfattes pi
noen annen méte enn at Sigrid Royseng er
opphavsperson. Med andre ord kan denne
henvisningspraksis fi si rause utslag at
Royseng, i dette tilfellet, krediteres en bety-
delig del av Chartrands og McCaugheys
akademiske livsverk.

Per Mangsets bok Kulturliv og forvalt-
ning, som kom ut i 1992, har blitt stadig
mer utdatert. Innfor heyskolesystemet har

det lenge eksistert forventninger om en ny,
oppdatert versjon av norsk kulturpolitikk.
S& kom den endelig, Jan Grunds bok
Kulturpolitikk er kunst. Denne omhandler
politikken innenfor et omrade der det har
skjedd mye i lopet av de siste 15 &rene.
Fordi det har skjedd s& mye pa det kultur-
politiske omrddet i denne perioden, at
temaet har fitt sd stor offentlig oppmerk-
somhet og at tilfanget av forskningsbasert
oversikeslitteratur har vert s magert, er det
pa hoy tid med en oversiktsbok i kulturpo-
litikk.

Grunds bok kan likevel ikke pa en full-
verdig mite erstatte Per Mangsets grunn-
bok — verken kvalitetsmessig eller hva gjel-
der tematisk bredde. Grunds bok behand-
ler heller ikke det kulturpolitiske feltet pa
en grundig nok méte, selv om den er rela-
tive dyptployende pd omridene organise-
ring og ledelse av kulturinstitusjoner. Til
tross for flere innvendinger og papekning
av innholdsmessige og formmessige svakhe-
ter, vil boken likevel kunne komme til
nytte for kulturstudenter péd innferingsni-
va.

Kulturpolitikk er kunst berer heldigvis
ikke preg av 4 vare en sjangerhybrid, som
visse andre beker som brukes ved norske
leresteder. Grunds bok er en lerebok, ikke
en debattbok, fagbok og lerebok i ett.
Dessuten finnes det forelopig ingen alter-
native oppdaterte oversiktsbeker pd innfe-
ringsnivd om norsk kulturpolitikk. Vi som
forsker pd kulturpolitikk forventer derfor at
Grunds bidrag utfylles og korrigeres i tiden

fremover.
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