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housut. Vai miki on tulevaisuutemme? [Kjol,
byxor, byxkjol! Eller vilken ir vér framtid?
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Anmeldt av Lena Marander-Eklund, Abo
Akademi

D4 kvinnorna i Finland bérjade bira
byxor

Nir vi nufértiden i media tar del av att
kvinnor arresteras for osedlighet pa grund
av att de burit byxor, s& som fallet var med
sudanska Lubana Al-Hussein ar 2009, stil-
ler vi oss ldtt oférstidende. Samtidigt 4r det
inte s linge sedan kvinnor som bar byxor
uppfattades som osedliga ocksd i vistviirl-
den. En utgingspunkt i etnologen Arja
Turunens avhandling ir att kvinnor som
bir byxor ir ett relativt nytt fenomen, men
ocksd ett fenomen som i sin tid sigs pa med
indignation. I Paris designades byxor for
kvinnor redan pa 1910-talet medan de i
Finland blev vanliga forst pad 1960-talet.
Innan dess fordes en diskussion om huru-
vida kvinnor kunde eller skulle bira byxor.
[ Turunens avhandling ir denna diskussion,
med utgdngspunkt i damtidningar mellan
aren 1880 till 1940-talet, 1 fokus. Hennes
huvudfriga kan komprimeras till vad
debatten egentligen gick ut p& da kvinnors
anvindning av byxor diskuterades. Av-
handlingen betrider ny mark eftersom
vildigt fa verk som handlar om klider och
klddsel tar upp frégan. Férbudet mot kvin-
nors anvindning av byxor menar Turunen
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gir tillbaka pa Bibelns stindpunkt om att
crossdressing inte ir tilldtet, kvinnor ska inte
bira sddant som ir avsett f6r min och vice
versa.

I undersokningen anvinder sig Turu-
nen av damtidningar som killmaterial.
Hon konstaterar att damtidningar anvints
relativt sillan som killmaterial av etnolo-
ger. Samtidigt menar hon att hennes
avhandling dr méngvetenskaplig och grin-
sar till klddhistoria, genusforskning, medie-
forskning gillande teoretisk ansats och
nirmandesitt. Det hir ir typiskt for “sm3”
dmnen som etnologi och folkloristik, att vi
forvintas vara kunniga inom ménga filt.
De forskare som Turunen frimst bygger sin
forskning vidare pd ir Joanne Entwistle
som menar att vi genom att kli oss pa ett
visst sdtt savil uttrycker som skapar en
identitet. Virt sitt att kli oss sker inom
ramen for kulturella normer. D3 dessa
normer Svertrids leder det till bestértning
och ogillande. Turunen ir allstd intresserad
av de normer och virderingar samt prakti-
ker som kopplas till kvinnors anvindning
av byxor. Men eftersom hon ir etnolog vill
hon ocksd inkludera den materiella aspek-
ten av byxor. Hir baserar hon sig pa Viveca
Berggren Torell som i sin undersskning om
barnklider visar att de betydelser som
klider sammanlinkar inte enbart fram-
kommer i diskurser om kliddsel utan ocksa i
praktiker dir kldderna som en materialitet
ir av betydelse.

Turunen har tagit del av 23 damtid-
ningar, tidningar som rikear sig till kvinnor,
och som hon gétt igenom frin det att
tidningen borjade utges fram dll &r 1945.



Av dessa har hon list alla nummer. Hennes
material dr siledes enormt och hir kunde
nigot slag av stickprov varit att féredra, att
gd igenom endast en viss, men systematiskt
vald mingd damtidningar. Samtidigt kan
man siga att Turunen de facto kinner till
allt vad som skrivits om byxfrigan, men
frigan dr om en sidan fullstindighet ir
nédvindig. Sitt material nirmar hon sig
diskursivt med vilket hon avser att diskur-
serna analyseras i kulturell och samhillelig
kontext. Hon anvinder sig av Faircloughs
kritiska diskursanalys som ger rum for en
granskning av métet mellan det diskursiva
och det materiella. Forskningen om klidsel
kontrasteras till forskningen om mode.
Klidsel tolkas ofta semiotiskt och symbo-
liskt, men for att kunna se pé klidseln som
en helhet behéver hon ocksi ett férkropps-
ligat synsitt. Det var ju inte byxorna i sig
som vickte anstét utan kvinno(kroppen)
som bar dem. Detta leder ocksd till att ett
genusperspektiv dr nddvindigt. Intressant
ir Turunens pdpekande om att det ir
huvudsakligen kvinnors kliddsel som vickt
moralisk anstot. Hir kan man konstatera
att si dr fallet 4nnu idag. Idag ir dock
byxorna inget problem, diremot nog for
korta kjolar. Eftersom kvinnokroppen och
kvinnligheten ir si central i denna avhand-
ling hade jag forvintat mig en utforligare
problematisering av begreppen kén och
kvinnlighet(er). Mycket kort konstateras
att kon dr en performans, det vill siga
performativt kon i Butlersk anda.

Om genusdiskussionen ir aningen
kortfattad idr diremot presentation och
problematisering en av damtidningar som
killmaterial desto mer ingdende. Hon ser
pa tidningarna ur ett poststrukturalistiske
perspektiv som ett uttryck fér hur verklig-
heten konstrueras i dem. Frigan ir sdledes
hur tidningarna berittar om saker och ting,
vilka tolkningsmodeller de erbjuder, sna-

rare in om de ir goda eller diliga killor. I
sitt materialkapitel gir hon foérutom
diskursanalys in pd hur man kan tolka bild
och text samt kidnnetecken f6r damtid-
ningar, nimligen deras ambivalenta karak-
tir och polyfona natur. Innan lisaren
kommer till sjilva analysen av tidningsma-
terialet ges en bakgrund till byxfrdgan ur ett
feministiskt perspektiv, om klidselreformer
och framforallt Bloomer-drikten, en
byxdrikt som anvindes pd 1850-talet.
Dessutom presenteras de enskilda damtid-
ningarna i relation till de klidselrdd som de
gav. En lirdom som tidningarna gav var att
en praktisk och hilsosam klidsel var ett
tecken pd en modernt och civiliserat liv.
Efter denna genomging kommer
forfattaren (dntligen) till debatten om kvin-
nors anvindning av byxor. Byxor for kvin-
nor introducerades som en idrottsbeklid-
nad. Detta hinger ihop med framvixten av
en ny form av kvinnlighet. Férestillningen
om den skéra kvinnan ersattes av en spor-
tande kvinna som ménade om sin hilsa
under mellankrigsiren di skidikning blev
populirt. I reklamen fors fram dels att
byxor ir praktiska, dels att de 4r moderna.
En annan anvindningsform av byxorna ir
som arbetsklddsel i fabriker, sigar och
byggarbetsplatser. Hir fanns linge ett
motstind mot anvindningen av byxor
eftersom de sigs som okvinnliga och dirfor
omoraliska och skrattretande. Aven
anvindningen av byxor som fritidskladsel,
speciellt som strandklidsel, fordes fram
som ett sitt att kunna rora sig friare i natu-
ren. Men var det di accepterat att kvinnor
bar byxor? I diskussionerna framkommer
vissa grinser for anvindningen. Speciellt
feta kvinnor ansigs inte passa i byxor. Hir
var det inte byxorna i sig som var olimpliga
utan kvinnokroppen som skulle bira dem.
Ocksa ridslan for att en kvinna i byxor
skulle te sig maskulin var stark. Den nega-
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tiva och fordémande kritiken mot anvind-
ningen av byxor kom ofta frin manligt hall.
Det var forst under krigsiren som det blev
vanligt att kvinnor anvinde sig av byxor i
paritet med att kvinnor tog dver minnens
arbetsuppgifter. Samtidigt framkommer i
diskussionen att detta var en undantagstid.
Efterkrigstidens kvinnlighet karaktiriseras
av ett betonande av de feminina dragen och
dir hade byxorna knappast nigon plats. De
diskurser som Turunen hittar i diskussio-
nerna om kvinnors anvindning av byxor ir
den modekritiska diskursen, den rationellt-
civiliserade diskursen och den modeinrik-
tade diskursen.

Turunens avhandling ir ett omfings-
rikt arbete (458 sidor). Hennes gedigna
presentation av materialet och analys av det
ir bide avhandlingens styrka och dess svag-
het. Styrkan ir att avhandlingen ir omfat-
tande bade gillande material men ocksa
gillande diskussionen om hur detta mate-
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rial kan forstds och analyseras. Forfattaren
dr vl insatt i aktuella teorier och positione-
rar sig pd ett mycket tillfredsstillande st i
anvindningen av dem. Att avhandlingen ir
sd pass omfattande, vilket naturligtvis har
med olika forskningstraditioner att gora,
gor att jag blir smitt otdlig i min ldsning.
Speciellt de inledande material-, metod-
och bakgrundskapitlen dr i mitt tycke
onddigt ingdende. Eventuellt kunde en
distinktare avgrinsning ha varit av néden
for lisbarhetens skull. I viss mén hade jag
onskat att forfattaren mera koncentrerat sig
just pa debatten om kvinnors anvindning
av byxor och inte tagit med allminna frigor
om mode och klidsel. Jag fir lite kiinslan av
att Turunen i samband med genomlis-
ningen av tidningsmaterialet férilskade sig
i sitt material, vilket i sig 4r mycket forstd-
eligt. Hir kunde tesen kill your darlings ha
gjort avhandlingen mera lisbar av ett i sig
mycket intressant och utforskat omrade.



