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I skrivandets stund, september 2002, har
den kontroversielle franske forfattaren
Michel Houellebecq stillts infor ritta i
Paris, anklagad av fyra muslimska organisa-
tioner — de tvd stérsta moskéerna i Paris
och Lyon, den nationella federationen for
franska muslimer och World Islamic
League — for att ha yttrat en rasistisk for-
olimpning” och “hetsat till religiost hat”.
Hans brott var att kalla islam for “den
dummaste av religioner” och péstd “att
Bibeln ir att foredra framfér Koranen”.

I ritten hivdade Houellebecq att en
attack pa minniskors ideologier och tro inte
ir en attack pd minniskorna sjilva. En som
star upp till Houellebecqs forsvar ir, inte helt
ovintat, Salman Rushdie. Han menar att
medborgarna har rite att klaga om de blir
diskriminerade, men inte om ndgon uttryck-
er en annan dsikt 4n den de sjilva har, inte
ens om det sker hogljutt och ohovligt. ”’Man
kan inte resa murar kring idéer, livsdskdd-
ningar, attityder och religiésa Gvertygelser”,
skriver han i New York Times.

Hindelsen aktualiserar hur kampen for
ett oppet, demokratiskt samhille stindigt
mdste féras — i mdnga sammanhang, pa olika
fronter. Ritten till det fria ordet ir alltid hotad
i en virld dir olika grupperingar och sirin-
tressen vixer sig starka i takt med att national-
staten forsvagas, eller dtminstone forindras.

Det ir i detta sammanhang jag ser
Marianne Gullestads bok som en viktig och
angeldgen lisning for alla som ir intresser-
ade av demokratifrigor. Och dé demokrati

inte strikt uppfattat som ett politiskt och
juridiskt regelsystem, utan mer i Alain
Touraine s anda som kultur i ordets vidaste
bemirkelse, som ndgot som mdste odlas
och virdas av medborgarna i ett land.
Gullestads bok handlar om just detta. Om
vikten av att utveckla och fordjupa det
demokratiska samtalet.

Lét mig siga det med en ging. Jag gillar
den hir boken. Och redan hir har jag stuck-
it ut hakan, och av ndgra sikerligen place-
rats i motstdndarnas liger. Guilt by associa-
tion, sd att siga! Enklast skulle man nimli-
gen kunna karakterisera hennes arbete som
en polemisk debattbok om den flerkultu-
rella debatten i Norge — som vickt stor
debatt! Med kritisk udd reflekterar hon éver
hur politiker, forskare, journalister och
andra elitpersoner uttalar sig om landets nya
invanare. Fokus ligger foljdaktligen pd det
norska majoritetssamhillet, inte som s ofta
annars inom IMER-forskningen pa invan-
drarna och flyktingarna sjilva. Och hon gor
det i kraft av den kompetens hon som soci-
alantropolog under minga &r forvirvat om
norsk kultur och vardagsliv och dirfor att
hon ir missn6jd med invandrardebatten i
Norge i allmidnhet, och med den centrala
plats ndgra av hennes antropologkollegor
spelat i olika medier. Kaxigt ettiketterar hon
sin bok som ett "nyttigt korrektiv” till den
moraliska panik och politiska korrekthet
som s ofta priglar diskussioner om det
méngkulturella samhillet.

Hennes 6vergripande budskap ir att for-
mégan till sjilvreflektion inom den intellek-
tuella och politiska eliten maste 6ka, ett
budskap som ir lika utmanande som irrite-
rande f6r ménga. Kritiska roster och recen-
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sioner har heller inte litit vinta pé sig, nigot
jag kort dterkommer till lite lingre fram.
Men férst en kort beskrivning av bokens
syfte och uppliggning.

Utifrin ambitionen att avsloja blinda
flickar i den norska debatten viljer hon ut
en ldng rad centrala imnesomraden, inord-
nade i 10 omféngsrika, ibland ocksa spreti-
ga kapitel. P4 ett idérikt och mangfacetterat
sitt avhandlas hir likhetstanken och myten
om den norska nationalstatens homoge-
nitet, kosmopolitismen i den norska in-
vandringsdebatten, forskarens samhillskri-
tiska roll, kultur, ras och rasism, gamla
familjebilder och nya, platsens betydelse,
mediedebatten och striden om ordet neger,
utan att nu ha gjort listan komplett. Hon
testar ocksd meningssammanhangen pa
centrala ord som norsk, Norge, bygga lan-
det, giist, hem, fred och ro.

Kort sagt. Gullestads bok kan, om man
s vill, ldsas som ett sprakande tankefyrver-
keri. Personligen har jag inga som helst
problem med den hir typen av “vrida- och
vinda-vetenskap”. Tvirtom anser jag att vi
behover mer debatt om den kunskap for-
skare producerar, inte bara mer kunskap i
sig. Det skadar verkligen inte att nigon
stannar upp och kritiskt fungerar som ”a
pin in the ass”’. Sjilv uttrycker sig inte
Gullestad lika vanvordigt. Med hinvisning
tll Judith Okely hivdar hon att en av
antropologens viktigaste roller i samhillet
dr att fungera som hovnarr, som en som
stindigt utmanar och hicklar makten.

En motsvarande roll anser jag att etnolo-
ger i Sverige har, eller dtminstone borde ha.
For drygt tio dr sedan skrev jag en bok om
Sjobo i Skéne, dir en overvildigande majo-
ritet av kommunens befolkning sa nej till att
ta emot flyktingar. Den intellektuella eliten,
men ocksd forskarvirlden i stort drabbades
av moralisk panik och man férvintade sig
att jag entydigt skulle f6rdsma kommunin-
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vdnarnas férmenta frimlingsfientlighet.
Men i stillet valde jag att pd ett s& nyanserat
sitt som mojligt granska bada sidor av den
mycket férenklade dikotymin ”f6r och emot
flyktingar”. Och jag gjorde det utifrin tan-
ken, att i vir tid dr det de intellektuellas
frimsta plikt att kritisera framfér allt det
egna ligret och sa lingt mojligt forsoka for-
std motstandarna.

Att man inte gor detta ostraffat fick jag
snabbt nog erfara. Sedan dess har IMER-
forskningen expanderat kraftigt. Men fortfa-
rande kinnetecknas den av for mycket ore-
flekterad kunskapsproduktion, och av for lite
konstruktiv debatt, som fordjupar och utveck-
lar forstielsen. Forskarna ir organiserade i
olikhetsskapande strukturer och institutioner
och tinker dirfor i termer av revir och makt.
Ar du inte med mig ir du mot mig — och skall
bekimpas. Ménga har forskrickligt svart att
forena facklig och personlig respekt med saklig
oenighet, siger Gullestad. Oenighet i sak tol-
kas genast som personlig fiendskap. Och detta
leder i sin tur till osaklig tabloidisering i stillet
for konstruktiv debatt.

Ett nirliggande problem som férenar
Gullestads erfarenheter med mina egna ir
att ménga politiskt radikala ogillar det man
skriver dirfér att man inte starkt nog for
fram just deras sak. S& kritiserar t ex Brit
Fougner Marianne Gullestad fér att hon
saknar “det sunda raseriet” och glomt hur
kraftfullt den politiska kampen om jim-
stilldhet mellan kénen férdes for tjugo,
trettio ar sedan. Och Ottar Brox kritiserar
henne bl a for att hon inte diskuterar
arbetsmarknadssituationen i Norge!

I en debattartikel i Dagbladet fir
Gullestad ocksa pa pilsen for att hon ifriga-
sitter Shabana Rehmans syn pa troende mus-
limer som varande “hjirntvittade”. Till sitt
forsvar sammanstiller Gullestad tio punkeer,
ddr hon analyserar varfor Shabana har en sd
stark position i den norska offentligheten.



Och pa vilket sitt den skapar mediaskugga
for andra potentiella debattorer.

Mediernas roll i debatten om det
méngkulturella samhillet dr for 6vrigt en
central friga i hennes bok. Hir delar jag
helt hennes syn att medierna ofta skapar
processer som snarare forstirker fordomar
dn analyserar dem. Liksom hennes forbe-
hall att bilden langt ifrén ir entydig. Under
de senaste aren har ocksd en mer nyanserad
beskrivning av invandrare och flyktingar
kommit fram béde i Norge och Sverige.

Gemensamt for de ménga sakfrdgor och
infallsvinklar Gullestad berér i sin bok ir
den politiskt normativa héllning hon har,
och som hon inte heller hycklar med. Allt
annat vore ju ocksd konstigt, med tanke pa
hennes krav pé 6kad reflexivitet, ocksd bland
forskare. Men “moralismen” handlar inte
om att “fordela individuell eller kollektiv
skuld”, siger hon. Vad hon vill 4r att f3 "oss”
bort frin férdomarnas varma trygghet.
Botemedlet dr ndgot lingt mer komplext
och svirfingat 4n att tro att rasism och frim-
lingsfientlighet bara finns bland enstaka
extrema grupper, och att det 4r mojligt att
avligsna ingrodda tinkesitt ”pa en-to-tre”.

Med viss risk for vilvillig 6vertolkning
kommer jag att tinka pa Julia Kristevas
Frimlingar f6r oss sjilva, en bok Gullestad
inte refererar till, men vil inbegriper i sin
hillning: vi behiver alla den psykologiska
insikten att frimlingen finns ocksd inom oss.

P4 ett akademiskt organisatoriskt plan
pliaderar Gullestad for en ldngsiktig kvalitet
i forskningen, som gir pa tvirs éver den
konventionella skiljelinjen mellan tillim-
pad forskning och grundforskning. Och pa
ett mer individuellt, forskningsmiissigt plan
stiller hon en rad intressanta frigor kring
de styrmeknismer vi forskare maste bli mer
medvetna om. Sirskilt utvecklingsbart ir
hir hennes diskussioner om “kunskapsregi-
mer”, i Foucaultiansk tappning.

En del av den kritiken riktas mot de
egna leden. De som stindigt lutar sig mot
“nedifrin- och inifrinperspektivet” inom
kultur- och samhillsforskningen, siger hon,
méste fundera mer &ver vilka vardagliga
kunskapsfilt som lyfts fram och formaliseras
— och vilka som negligeras eller marginalise-
ras. Genom att utkristallisera och uttala sig
om — ibland ocks3 f6r — etniska och religiosa
“grupper” finns en stor risk for kultura-
lisering, och stigmatiserering. De klassifika-
toriska systemen inte bara dterger sociala
grinser, de dr ocksd med om att skapa dem.

Dessa tankar om ordens makt 6éver tan-
ken ir naturligtvis inte nya, men til att
upprepas. I ett langt och lite omstindligt
kapitel om “negerdebatten” i Norge exem-
plifieras “kategoriernas oreflekterade sjilv-
klarhet” pa ett tankevickande sitt.

Utan tvekan har Gullestad ritt i att det
finns alldeles for mycket av okritisk infor-
stiddhet bland den intellektuella eliten, i
Norge sdvil som 6verallt annars. Vad hon
ddremot inte berdr ir att denna inforstddd-
het inte enkelt botas med kritiska bécker
som exempelvis hennes egen. Lingt ifrdn
alla vill vara kritiske sjlvreflexiva, eftersom
"kunskap” om hur virlden ser ut mycket
handlar om hegemoni, makt och tolknings-
foretrade. Hir hade det varit intressant att
héra Gullestads egen tilltro till kraften i de
texter hon sammanstillt.

I ett av bokens kapitel diskuteras myten
om norsk homogenitet. Hir tycker jag att
Gullestad lite vil litt hamnar i den forsk-
ningstradition, som utifrin en aldrig si
lovvird politisk ambition bestimt sig for
att homogeniteten ir &verdriven. Precis
som i Sverige, dir samma argumentation
fors, verkar det som om man ir ridd for att
ge de konservativa, ofta frimlingsfientliga
roster som menar att ett homogent, vil
sammanhllet land nu hotas av invandring-
en, vatten pd sin kvarn.

Gunnar Alsmark
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Objektivt sett fanns viktiga sociala och
klassmissiga, i viss man ocksa etniska skill-
nader i vdra nordiska linder ocksd forr.
Men detta forindrar inte att den subjektiva
upplevelsen av homogenitet kan vara nog
s pataglig for de allra flesta som idag vuxit
upp i Norge, och vars perspektiv genom
egna och andras erfarenheter stricker sig ett
halvsekel tillbaka i tiden. Vad Gullestad
forbiser, eller Atminstone talar alldeles for
lite om, dr den fornorskningsprocess som
blev s& framgingsrik under 1900-talet och
som har sin motsvarighet i forsvenskningen
av Sverige. For folk i gemen bildar denna
kinsla av community, verklig sdvil som
imagined, en viktig fond for synen pa vi
och dom, norrmin och invandrare.

En av bokens stora fortjinster ér att for-
fattaren hela tiden provar att gora oss upp-
mirksamma pa textresultatens intertextualitet
och kulturella méngtydighet. I ett modernt,
méngkulturellt samhille som det norska, for
att nu inte tala om det svenska, hinder det allt
oftare att minniskor talar samma sprik utan
att fullt ut dela kulturella virldsbilder.
Sistnimnda begrepp (figured worlds) 4r hiim-
tat frin nyare amerikansk kognitiv kulturan-
tropologi och handlar om den underfor-
stddda kunskap, de kulturellt specifika
modeller vi anvinder oss av for att forstd och
tolka sdvil konkreta situationer som abstrakta
forestillningar. Det 4r detta analytiska synsitt
som loper som en rod trdd genom Gullestads
bok. Dirmed skiljer hon sig medvetet frin
sociologiska och statsvetenskapliga under-
sokningar av “hdllningar som kvantitativt
operationaliserbara egenskaper hos enskilda
individer, knutna till deras utbildning, sociala
position, psykologiska konstitution etc.”

Poingen i Gullestads analys ir att leta
efter sammanhangen och logiken i de
tolkningsramar som i dagens debatt ger olika
och skiftande héllningar mening. En logik
hon viljer att kalla den nationella ordningen.

Gunnar Alsmark

Min uppfattning ir att Gullestad hir 4r
inne pa en lika viktig som fruktbar vig. Vill
vi forskare i grunden forstd det mangkultu-
rella samhillet méste vi ocksd borja tinka i
nya banor, soka alternativa analysmetoder
och tolkningsramar. Och folk i allmidnhet
madste f& en ny nationell sjilvforstaelse.

S betraktad ger Gullestads bok uttryck
for en framtidsvision. Den handlar om hur ett
land som Norge, och &vriga nordiska linder
ocksd for den delen, behéver ta sig ut ur sin
likhetsforestillning for att bittre kunna méta
det mdngkulturella samhillet. En nationell
likhetsforestillning som bygger pa bestimda
familjesymboler, likt Per Albin Hanssons folk-
hemskonstruktion i Sverige och den Grundt-
vigska familjetanken i Danmark. I alla dessa
sammanhang uppfattas oenighet och splitt-
rande lojaliteter som problematiska. Idag
méste vi utveckla teorier som fokuserar pa
konflike, ett pastdende som leder mina tankar
till Thomas Hylland Eriksens snart tio ar
gamla bok Kulturterrorismen, dir han plide-
rade for ett samhiille fyllt av grazoner och loja-
litetskonflikeer.

Den storsta utmaningen fér framtiden
ir inte, som ménga menar, att forstirka
nationella gemensamhetsvirden, utan att
utveckla demokratin genom att begrunda
nya och konkurrerande virden och utveck-
la nya institutionella praktiker som gor det
mojligt att leva tillsammans som olika.

Detta fir mig avslutningsvis att dteri-
gen tinka pa Alain Touraine, som siger att
en fungerande demokrati hela tiden drivs
framat av konflikter, motsittningar och
positionsférskjutningar. Men den garante-
rar ocksd att staten haller samman.

(GUNNAR ALSMARK



