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Abstract
The article discusses the methods used to furnish the apartments in the city residential building
Wessels gate 15 that was moved from down town Oslo to Norsk Folkemuseum [Norwegian Museum
of Cultural History] in 1998. The museum’s collecting strategies and the museum’s contact and rela-
tionship with the various donors to create credible exhibitions are presented. The various strategies
employed to find sources for the creation of these "homes” and the challenges the museum was pre-
sented with in the creation of credible presentations of Norwegian residential history, are outlined.
The article concludes that the demand for authenticity cannot be viewed one-dimensionally, but
must also include what the objects actually are, how they are used and what contexts they are part of
and how they are perceived. Different items and different collecting strategies will meet the demands
for authenticity in various ways. It is, however, important that the total sum offers the museum visi-

tor both professional and technical credibility as well as exhibitions that communicate well.

I 1998 fikk Norsk Folkemuseum en origi-
nal gave fra OBOS: En hel bygird fra
Wessels gate 15 i Oslo sentrum. Bygirden
ble opprinnelig oppfort i 1865 og var na i
svert darlig forfatning. OBOS tok regning-
en for gjenreising av bygarden pd museet og
for innredning av leiligheter i girden. For
museet var dette en etterlengtet gave som
gjorde det mulig & formidle boskikk i
hovedstaden fra siste del av 1800-tallet og
fram til i dag.

Vi har innredet itte “hjem”! i bygar-
den, og jeg skal i denne artikkelen gi et
glimt inn i seks av disse hjemmene. I arbei-
det med innredningen har museet veart
avhengig av folk som har ensket 4 gi oss
gjenstander, men ogsa av folk som har kun-

net fortelle historier om boskikk og om
livet i bygirdene. Med boskikk menes de
normer som styrer mdten vi innreder og
bruker boligene vire pd (Bing 2004:110).
Disse normene kan i ulik grad vere styrt av
idealer, trender, vaner og handlingsmenstre
som er hentet fra egen oppvekst eller tilhg-
righet til bestemte sosiale grupper.

De som har bidratt til innredningene av
leilighetene, har gitt mye, ogs gjennom for-
tellinger om sine liv. Vi métte ogsé fa tak i
ting som mange aldri ville tenke seg var noe
4 stille ut: Gamle gassapparat, kloakkrer,
blandebatteri, linoleumsbelegg og dorull-
holdere fra ulike tidsperioder — ting som de
fleste aldri ville finne pa 4 selge og som der-
for ville vaere vanskelig for museene & kjope.
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Querst til hoyre: Leiegirden for riving i
Wessels gate 15. Foto: Jan R. Ravnestad,
Bonytt 1984. Nederst til hoyre: Wessels gate
15 som bygning nr. 234 pi Norsk
Folkemuseum i 2001. Foto: Anne-Lise
Reinsfelt, Norsk Folkemuseum.

Dette reiser sporsmil om hva det er
som bestemmer museenes innsamlingsstra-
tegier. Hvordan brukes kontakten med
giverne for § lage troverdige utstillinger og
hva slags historier kan de dele med oss? 1
denne artikkelen gnsker jeg & vise de ulike
strategier vi brukte for & innhente kilder til
4 innrede leilighetene, og de utfordringer
dette gir for & skape troverdige presentasjo-
ner av norsk bolighistorie.

Bygérd pa utstilling
Wessels gate 15 ble bygget i 1865, revet i
1999 og gjenreist pd Norsk Folkemuseum i
2000-2001. Initiativet kom fra OBOS
som har finansiert det meste av prosjektet.
Omfanget av stotten har vert betydelig —
om lag 50 millioner kroner — og den har
dekket rivingen og gjenreisningen av bygar-
den samt innredningen av alle leilighetene.

Standarden pa girden passet bra for &
innrede leiligheter fra ulike tidsperioder og
sosiale miljoer, men det var ikke et mil &
gjenskape hjem fra akkurat denne girden.
Wessels gate 15 inneholder i dag mange
utstillinger, i form av konstruerte og rekon-
struerte leiligheter som har vert eller kunne
ha vert i denne bygarden. P4 denne méten
gir prosjektet et innblikk i nyere tids bo-
skikk og utviklingen av sentrumsneare boli-
ger i et tidsrom som strekker seg fra slutten
av 1800-tallet til begynnelsen av 2000-tal-
let.

Wessels gate 15 var en leiegird, noe
som ogsa har gitt oss mulighet til & fram-
stille bolighistorien for dem som har leiet

bolig. Andelen som i dag bor i leieboliger i
byene er betydelig mindre enn da de forste
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leietagerne flyttet inn i Wessels gate 15. 1
dag er det & leie vanlig for lavinntektsgrup-
per, mens det fram til slutten av andre ver-
denskrig var en vanlig boform i byene. Slik
var ogsd utviklingen i Wessels gate 15. Fra &
ha flere noksd heyt verdsatte leiligheter i
perioden fra girden ble bygget og fram til
ca. 1900, ble den en typisk leiegird for
lavere middelklasse i store deler av det 20.
drhundre, for til slutt 4 ende opp som en
forslummet bygard pa slutten av 1990-tal-
let. Samtidig inneholdt leiegdrden ulike lei-
ligheter som var tilpasset ulike typer bebo-
ere: Fra store 5-roms leiligheter pa over 125
m? tl en nektern ettroms-leilighet. Lei-
lighetene vi har gjenskapt er tilpasset denne
historien.

OBOS’ engasjement og Wessels gate
15-prosjektet har dpnet for at museet har
fitt okt oppmerksomhet, fornyet aktualitet
og dermed et storre publikum. Gjennom
OBOS nir Folkemuseet ut til et bredt
publikum som kun har det til felles at de
bor i leiligheter eller rekkehus i Oslo. Til
sammen kan dette ha gjort at besokstallet
og interessen har ekt.

Metodevalg

I 2001 ble jeg ansatt som prosjektkoordina-
tor for Wessels gate-prosjektet. Jeg fikk
ansvar for gjenstandsinnsamling og gjen-
standsregistrering, og skulle samtidig delta i
prosjektledelsen med planlegging og utfor-
ming av leilighetene som skulle innredes.
Dette innebar ogsd ansvar for ulike typer inn-
samlingsarbeid: Malrettet bruk av museets
egen gjenstandssamling, leting etter gjenstan-
der utenfor museet og kontakt med givere.

I prosjektet som helhet ble det utfert et
omfattende grunnlagsarbeid gjennom kon-
takt med informanter, bruk av eksisterende
forskningsresultater, samt offentlig tilgjen-
gelig statistikk og informasjon.

Birte Sandvik

Det & lage utstillinger har mange lik-
hetstrekk med annen forskningsvirksom-
het, men det er ogsd en del som skiller:
Utstillinger skal kommunisere godt med et
bredt og interessert publikum. I all hoved-
sak er disse ikke spesialister, men et publi-
kum som vi skal engasjere og formidle en
forstdelse av virkeligheten til pa en effektiv
madte. Innenfor annen forskning kommuni-
serer vi med fagfeller, og det er avgjorende
at begrunnelsene og dokumentasjonen er
synlig. Som i annen forskning er utstil-
lingsarbeid avhengig av at vi gjor metode-
valg som vi kan std for faglig, men meto-
dene ma samtidig tilpasses ressurs- og tids-
messige begrensninger. Et annet skille
mellom arbeid med utstillinger og annen
forskning er at en forskningsartikkel kan
avsluttes med forbehold og med gnsker om
mulighet til & utdype funn og vurderinger.
Utstillinger framstdr mer som entydige
konklusjoner, og er lite egnet til 4 formidle
faglig tvil og forbehold.

Gitt de entydige konklusjonene vi pre-
senterer, md vi sette sterke krav til faglig
troverdighet i arbeidet med & skape utstil-
linger. Den vanlige méten & gjore dette pd
er & kontrollere materialet vi far fra enkelt-
kilder opp mot annet kildemateriale. I den
grad vi benytter informanter, md vi ogsd
benytte statistikk for & vurdere enkelte deler
av det som presenteres fra informantene.
Tekster, artikler, film og foto kan ogsé bru-
kes for & skape et sterkt kildegrunnlag.
Dette omtales ofte som metodisk triangule-
ring: Funn gjeres mer robuste ved at ulike
typer kildemateriale benyttes i de faglige
vurderingene som gjores (George and
Bennett 2004).

En svakhet som kan forekomme i
arbeid med utstillinger, er at vurderingene
kan bli basert pd et for smalt kildegrunnlag.
Resultatet blir da som mannen som lette
etter sin siste femkrone under et gatelys.



Han ble spurt om hvorfor han lette nettopp
der, og svarte at det var den eneste plassen
hvor det var lys. Vi m akseptere at det fin-
nes begrensninger for hvor mye ressurser vi
kan bruke pa 4 lete etter fakta, gjenstander
og fortellinger. Men vi md samtidig unngg
at de kildene som er lettest & fi tak i blir
bestemmende for hvilke valg vi gjor. Dette
kan gi gale og skjeve fremstillinger. Uansett
er det slik at den kvalitative informasjonen
vi har fitt fra informanter kan preves mot
andre typer kilder, som historisk statistikk,
litteratur, priskuranter, foto, reklamemate-
riell, filmer, ukeblader m.m.

I arbeidet med Wessels gate 15 har vi i
stor grad vert avhengig av informanter.
Utvalget av informanter har skjedd etter
valg av hvilke leiligheter som skulle innre-
des, og etter kunnskap, litteratur og statis-

Informant som vet hvor tingene skal st i ska-
pet! Fra leiligheten "1eak, TV og tendringer —
1965”. Foto: Birte Sandvik, Norsk Folke-

museuni

tikk om norsk boskikk. Norsk Folke-
museum er avhengig av at folk bruker sin
tid pd oss, at de kan fortelle om sin fortid
og onsker 4 gi fra seg gjenstander. Men hva
er det som gjor at folk velger & gi fra seg
ting og fortelle oss sine historier? En mulig
forklaring er at vi alle ensker & fortelle om,
og fa andre til & forstd, viktige deler av vért
liv. Ved & gi museet gjenstander og fortelle
om sine hjem, opplever informantene forti-
den pa nytt, og det blir mulig & gi fortiden
tolkninger som andre kan f3 interesse for og
forsta.

Det & forstd den sosiale og kulturelle
bakgrunnen til informantene har vert en
viktig utfordring i arbeidet med Wessels
gate 15. For 4 skape gode utstillingsleilig-
heter m& det skapes historier som represen-
terer noen generelle trekk ved norsk bos-
kikk — som ikke bare er gjenkjennbare,
men som gjenspeiler boskikk til ulike tider
og i ulike typer familier.

Wessels gate 15-prosjektet synliggjor at
det har vert en betydelig okonomisk og
sosial utvikling i Norge fra 1865 til i dag.
For det forste har det vert en betydelig vel-
standsekning og en teknologisk utvikling
som har endret mdten vi bor og lever pa.
Den franske kultursosiologen Pierre
Bourdieu (1995) mente i tillegg at sosiale
og skonomiske endringer i land som Norge
medforte endringer i folks ensker og behov.
Det betyr ikke at sosiale skiller forsvinner,
men mer enn for konstrueres ut fra den
enkeltes kompetanse, sosiale nettverk og
kulturelle interesser. Bourdieus oppfatning
er at tradisjonelle normer og verdier der-
med vil miste noe av sin dominans i for-
hold tl individuelt baserte oppfatninger
om hvordan man ber leve. Resultatet vil
vere at folks ensker vil vere mer hetero-
gene, og at det vil vare storre forskjeller
mellom bo- og levemenstre i forhold til tid-
ligere.
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Metodeplansje fra “Teak, TV og ten-
dringer — 1965 i Wessels gate 15

Birte Sandvik

I Wessels gate 15-prosjektet forsoker vi
4 vise en stor grad av heterogenitet i leve-
og bomenstre, ikke bare gjennom tid, men
ogsd avhengig av hvilke sosiale og kulturel-
le forhold som preger dem som skal ha
bodd i de ulike leilighetene. I arbeidet med
innredningen av leilighetene opplevde vi et
behov for & finne nytt kildemateriale som
kunne gi oss et bedre og bredere informa-
sjonsgrunnlag, og som bedre fanget opp
den heterogenitet som nd preger norsk kul-
tur. Dette krevde en bevisst holdning til
metodevalg, til utvalg av informanter og til
bruk av ulike typer grunnlagsdata for 4 for-
std den variasjon som finnes mellom men-
nesker i deres valg av gjenstander og bruken
av disse.

Gjenstander, kontekst og autentisitet
Museenes publikum forventer mer enn
utstillinger som forteller om fortiden. Til
en viss grad forventer de & se fortiden — at
det de opplever faktisk er gjenstander som
hver for seg og til sammen viser hvordan
folk har levd.

For museer er det sjelden et problem &
fi frem gjenstander fra fortiden. Ut-
fordringen er & vise deres plass i sosiale og
historiske sammenhenger. Utstillinger byg-
ger som regel pd et omfattende faglig og
analytisk arbeid, og et mangfold av kilder,
som det ikke er mulig & gjore tilgjengelig
for besokende — og som mange antagelig
heller ikke vil ha interesse av & sette seg inn
i. Isteden tar besgkende det antagelig for
gitt at utstillingene er i trdd med faglige
standarder og metoder, og at de dermed er
gitt en solid kunnskapsmessig forankring.
Forutsetningen for at utstillinger skal ha
denne type troverdighet er at arbeidet med
dem ma3 kunne etterproves av fagfeller. En
faglig bedomming og kritikk av det som
gjores, er ogsd den eneste maten 4 videreut-



vikle arbeidet med utstillinger. Dette krever
at det settes av tid til faglig dialog i forbin-
delse med utstillingsprosjektene og i etter-
kant. Vi har forsekt 3 f3 til dette i arbeidet
med leilighetene i Wessels gate 15, blant
annet med en egen metodetekst som inngar
i alle utstillingstekstene.

Kravet om autentisitet er sterkt innen-
for kulturminnevernet og museumssekto-
ren. Men begrepet kan forstds pd ulike
mater. For det forste omhandler det selve
gjenstandene og de bygningsmessige struk-
turene. For det andre omhandler det hvor-
dan gjenstandene fremstdr. For det tredje
omhandler det sammenhengen gjenstan-
dene inngdr i. Og sist men ikke minst
omhandler det hvordan gjenstandene sam-
let sett kommuniserer til publikum.

Materiell, visuell og prosessuell autenti-
sitet

Publikum forventer at gjenstander de ser er
autentiske i den forstand at de tilhorer tids-
epoken de skal representere og bygningen
de er plassert i. Materiell autentisitet, som
dette blir kalt, blir ofte brukt synonymt
med ekther. En antikvarisk forstdelse av
autentisitet har som regel betydd materiell
autentisitet. Innenfor antikvarisk bygnings-
vern har det vert en norm at reparasjoner
eller tilfoyelser skal vare tydelige. Det som
er nytt, skal synes at det er nytt (Bing 2004:
118-119). I arbeidet med Wessels gate-pro-
sjektet har det vist seg at denne forstdelsen
av autentisitet kan by p& praktiske utford-
ringer.

For riving ble girden grundig doku-
mentert.2 Girden ble oppmilt, foto- og
videodokumentert og alle bygningsdeler
som lot seg demontere ble merket og trans-
portert til Norsk Folkemuseum. Den nye
bygarden som ble gjenreist inneholder pri-
mert originale vinduer, derer, trapper,

panel, listverk m.m., mens ytterveggene ble
bygget opp igjen av teglstein i tradisjonell
handverksteknikk. Av brann- og sikkerhets-
messige &rsaker var vi nedt & bygge etasje-
skillene i betong istedenfor trebjelkelag
med stubbloftsleire, som opprinnelig. Et
spesielt problem er at en rekke gjenstander,
serlig i hjem fra midten av 1800-tallet, er
teknologibzrere i den forstand at de ikke
bare er gjenstander, men forutsetning for at
andre gjenstander skal virke. Eksempler pa
dette er soilrgr eller kuhloledninger. Det er
ofte ikke lovlig, gjerne komplisert teknisk
og av til umulig 4 benytte denne type infra-
struktur i bygninger. Losningen blir da &
skjule den operative teknologien, moderne
ror og ledninger, mens den historiske tek-
nologien er synlig, men ikke operativ. Sagt
med andre ord er det slik at den materielle
autentisiteten i en bygird som Wessels gate
15, kun kan vere pa overflaten.

Et sporsmal vi sto overfor i Wessels gate
15-prosjeket var om autentisitet i museum-
sinterigrer i det hele tatt har noen rasjonell
betydning for formidling av kunnskap. Selv
om autentisitet kan vere en viktig trover-
dighetsgaranti, kan den rene konstruksjo-
nen mer effektivt rendyrke problemstilling-
er og tydeliggjore budskapet (Bing 2004:
118-119). Arkitekten Lars Roede, som
arbeidet ved Norsk Folkemuseum da
Wessels gate 15 ble flyttet til museet, bru-
ker begrepet visuell autentisitet, som ogsd
kan vare basert pd prosessuell autentisitet.
Med prosessuell autentisitet menes at mate-
rialer, redskap og arbeidsprosesser ved
utskiftninger skal vere tilnzrmet lik de
opprinnelige og kan ha like stor formid-
lingsverdi som materiell autentisitet (Roede
1999 og Bing 2004: 119). Med andre ord
er det sentrale her hvordan utstillingene
framstar og hvordan de er blitt til, mens det
konkrete innholdet kan vere representasjo-

ner og ikke faktiske gjenstander fra den
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gitte tidsepoken. Problemene som da kan
oppstd, omhandler troverdigheten til utstil-
lingene. Publikum forutsetter at museene
har originale gjenstander, og ikke kopier og
representasjoner. Museene mé ha en arlig-
het omkring hva de gir publikum, de mi
fortelle hva som er originale gjenstander fra
fortiden og hva som er kopier skapt med
utgangspunkt i kunnskap og kildemateria-
le.

Kontekstuell og kommunikativ autenti-
sitet
Et annet problem er at det ikke er slik at
historien lar seg fortelle en gang for alle.
Det ma vare dpenhet for kritikk, og for at
gjenstander kan tolkes pa forskjellige méter.
Utfordringen ved & konstruere representa-
sjoner av fortiden, er 4 gi gjenstandene en
kontekst som er troverdig. Med andre ord
er utstillinger mer enn gjenstander. Ut-
stillinger er ogsd konteksten gjenstandene
inngdr i, og denne skal oppfattes og kunne
formidles som & vare autentisk. Etnologen
Ragnar Pedersen fremhever betydningen av
& forstd gjenstandenes kontekstualisering
(Pedersen 2008). Han viser til at dette er
arbeidet med & beskrive de kulturelle
sammenhengene gjenstandene har stitt i, at
gjenstandene forteller noe utover seg selv
og inngdr i et nettverk av kulturelle
sammenhenger. Det 4 forstd bruken av dem
og posisjonen deres i relasjon til andre blir
dermed en utfordring i seg selv. Utforming
av kopier eller representasjoner som pa
samme mdite md kontekstualiseres, gir
muligheter for & forrykke forstdelsen av
gjenstandene sd vel som konteksten de inn-
gér i. Det er rett og slett mulig & gjore feil.
Kontekstuell autentisitet kan oppfattes
som noe av kjernen i utstillingene, ved at
gjenstandene gis mening i den sammen-
hengen som blir formidlet til publikum.

Birte Sandvik

Publikum m& kunne oppfatte utstillingene
som en troverdig representasjon av forti-
den, men selve testen er at dette er repre-
sentasjoner som tilfredsstiller krav til bruk
av kilder, behandling og plassering av gjen-
stander og bruk av kulturhistorisk kunn-
skap. Med andre ord forutsetter dette at de
som driver utstillingsarbeid selv deltar
innenfor relevante faglige nettverk.

Utstillingene skal kommunisere med
publikum. Kommunikasjon i denne for-
stand er et mote mellom museenes utstil-
linger og de oppfatninger, minner og vur-
deringer som publikum har. Serlig i arbei-
det med utstillinger fra vér tid blir dette
viktig. Det er mange som har reagert emo-
sjonelt pa leilighetene i Wessels gate 15.
Det er ikke fordi dette er planlagt fra muse-
ets side, men fordi et mote med egen fortid
kan vekke minner som kan vare sterke. I
arbeidet med vére utstillinger ma vi ta med
i betraktningen at det finnes ulike méter &
mete representasjoner av fortiden pd —
rasjonelt, emosjonelt og ut fra ulike kunn-
skaper og erfaringer. Det vil veere umulig &
etablere en kommunikasjon som meter alle
pd samme méte. Ved & gjore utstillingene
og formidlingen av historiene om gjenstan-
dene sd tydelige som mulig, kan vi likevel
etablere forutsetninger for en felles forsta-
else av de representasjoner av fortiden som
vi har skapt.

Gjennom 3 tilstrebe ulike former for
autentisitet gnsker vi 4 gi utstillingene den
troverdigheten som er nedvendig for & for-
midle den rekonstruerte fortiden. Det vik-
tigste er likevel at publikum oppfatter at
utstillingene har en visuell autentisitet — at
det de ser oppfattes som ekte, opprinnelig
og troverdig. Men, som vist over, er det
ikke slik at dette oppnds utelukkende ved at
gjenstandene har en materiell eller proses-
suell autentisitet. Fristelsen som kan oppstd
er at utstillingenes formidlingskraft kan bli



viktigere enn deres faglige innhold, m.a.o.
at det 4 skape et bilde av fortiden som
publikum kan akseptere og bli engasjert av,
blir et overordnet mél. For 4 f3 til noe som
er faglig holdbart, vil det vere viktig at det
i denne type prosjekter avsettes tilstrekkelig
ressurser til informasjonsinnhenting, kvali-
tetssikring gjennom faglig dialog underveis
og eksponering av arbeidet i rapporter, ar-
tikler og seminarer i etterkant. Dette gir
den enkelte utstilling troverdighet, og gjor
det mulig & etablere leringsarenaer for
museumsarbeidet.

Det spesielle med prosjektet Wessels
gate 15 er at bare en av leilighetene og en
hybel har vert en del av leiegirdens histo-
rie. De andre er konstruksjoner av byleilig-
heter, hvor vi med utgangspunkt i en pro-
blemstilling eller fortelling har gjort inn-
redningsgrep som best mulig skal belyse
problemstillingen og tydeliggjore fortel-
lingen (Bing 2004: 117). Disse grepene ble
utviklet underveis i arbeidet med 4 innrede
de ulike leilighetene, og jeg skal derfor pre-
sentere dem i den rekkefolge de ble dpnet.

Gi og ta — Vaskekonen Gunda Eriksens
hjem — 1950

Den forste leiligheten vi gikk i gang med,
var vaskekonen Gunda Eriksens hjem. I
1953 havnet Gunda Eriksen pd sykehjem.
Hun hadde trolig ikke hatt noe enkelt liv.
Hun var fodt i 1887 og giftet seg i 1924.
Hennes mann dede av tuberkulose 1 1930,
og hun giftet seg aldri igjen. De hadde fatt
et barn som dede i ett-drs alderen. Etter at

1il hoyre overst: Gunda Eriksens spisestue i
Vika. Foto: Bergljot Sinding, Norsk
Folkemuseum. Til hoyre nederst: Gunda
Eriksens spisestue i Wessels gate 15 pd Norsk
Folkemuseum. Foto: Anne-Lise Reinsfelt,
Norsk Folkemuseum.

Hjemme igjen

51



52

hennes mann dede, arbeidet hun som vas-
kekone og bodde i en liten leilighet i Vika.
I 1957 skulle huset rives sammen med
resten av Vestre Vika. I forbindelse med
denne saneringen var Norsk Folkemuseum
pa befaring i omrédet. Det gamle huset fra
midten av 1800-tallet ble oppmalt og foto-
dokumentert og deretter overfort til muse-
et, hvor det var meningen & gjenoppfere
det. Gundas eiendeler, omkring 380 gjen-
stander ble kjopt av museet for kr 500.3

Gunda Eriksen hadde aldri planlagt at
hennes eiendeler skulle bli utstilt pd et
museum. Vi vet heller ikke hva hun ville
synes om det. Norsk Folkemuseum fortel-
ler en historie gjennom utstillingen av hen-
nes innbo — basert pa de gjenstandene hun
hadde pd et bestemt tidspunkt og ut fra hva
vi har kjennskap til om hennes liv. P4
mange mater har vi gitt Gunda et ettermae-
le hun selv ikke har bedt om. Det eneste vi
vet er at hun selv aldri uttrykte noe onske
om 4 gi noe som helst til museet. Likevel er
hun blitt en av vére viktigste givere til
Wessels gate 15-prosjektet, fordi vi fikk det
hun hadde pd slutten av sitt liv. Hennes
gjenstander var fort inn i museets samling
og lagret i nesten 50 dr for de ble tatt frem
fra glemselen. I hennes innbo finner vi hele
den pussige sammensetningen av smi og
store, nyttige og unyttige, verdifulle og ver-
dilgse gjenstander et hjem ofte bestr av. I
tillegg har vi gitt en fremstilling av hennes
livshistorie basert pa offentlig tilgjenglige
opplysninger.

Mange vil kanskje mene at hennes his-
torie og hjem mest av alt forteller om slit og
savn, og i liten grad er historier som hun
selv eller andre ville like & fortelle for & opp-
summere sitt liv. Likevel er det dette som
gjor Gunda Eriksen viktig. Gjennom gjen-
standene og de konkrete opplysningene
som er gjenfortalt kommer publikum ner
innpd livet hennes og fir forhipentligvis en
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forstdelse av det som preget livet til enslige
arbeiderklassekvinner.

Gunda Eriksens hjem er preget av gjen-
stander som med dagens gyne har lav oko-
nomisk verdi, men dette er gjenstander
som likevel kan ha hey affeksjonsverdi.
Dette er ting som av og til tas vare pd av
slektninger, men som ofte kastes etter at
boet er gjort opp. Hvis Gunda hadde hatt
barn, ville det nok vert en langt vanskeli-
gere oppgave 4 gjenskape dette hjemmet.
Ved kjopet av Gunda Eriksens bo fikk
museet en type gjenstander som det muli-
gens ellers ikke ville samlet inn. Gjen-
standssamlingen pad Folkemuseet barer
preg av at det som den gang ble samlet, mer
representerte stilarter og typiske gjenstan-
der for norsk kultur, enn hvordan folk fak-
tisk levde.

Tilgangen pé gjenstander sammenholdt
med opplysninger fra offentlige arkiver ga
museet muligheten til 4 vise et helhetlig
hjem som publikum kan oppfatte som
autentisk. Det er tvilsomt om utstillingen
ville hatt s stor formidlingskraft hvis den
hadde blitt anonymisert og forkledd
gjennom navneendringer og endringer i
detaljer i leiligheten og forklaringer
omkring gjenstander. Den formidlingskraf-
ten som ligger i denne autentisiteten, er
viktig for at vi skal kunne dra publikum
med oss og engasjere dem i det vi mener er
vesentlig i fortellingen om norsk boskikk.

Et annet sporsmél er om historien om
Gunda Eriksen, som formidlet pd Folke-
museet, dermed er sann og gir et godt inn-
trykk av hennes liv. Den svenske etnologen
Wera Grahn skriver at selv i situasjoner
hvor museene fir tilgang til et samlet mate-
riale s& underslds gjenstander og fakta
(Grahn 2005). En grunn kan vere, som
hun papeker, at museene ikke onsker &
stote noen og dermed idylliserer historien.
En annen grunn kan vere det som er



omtalt som verdighetsperspektivet; respekt
for personen som har levd. Av denne grunn
stilte for eksempel Folkemuseet ikke ut
Gunda Eriksens slitte undertoy eller nattoy.
En tredje grunn kan vere hensyn til hva
som skal formidles. Folkemuseet har selv-
sagt ikke laget en utstilling om Gunda
Eriksens liv, men om hvordan hun bodde —
fordi museet ensker 4 formidle boskikk hos
bestemte sosiale grupper. Det er med andre
ord ikke alle deler av hennes liv som er rele-
vant 4 formidle i den sammenhengen som
hennes leilighet inngdr i.

Hvor ner sannheten om et menneske-
liv er det i det hele tatt mulig & komme ved
bruk av kun gjenstander og offentlige til-
gjengelige opplysninger? Et eksempel pé
dette er boken ”Kathe — alltid i Norge”, der
Espen Sebye (2005) pa bakgrunn av regis-
terdata, arkivmateriale og historisk stati-
stikk forteller historien om en ung jedisk
pike og hennes familie i Oslo i forkant av
annen verdenskrig. Det er selvsagt heller
ikke her slik at Sebye forteller den hele og
fulle sannheten om Kathe, men bruker
opplysninger fra hennes liv for 4 fortelle en
bestemt historie, i dette tilfellet om jode-
forfelgelsen i Norge. Men ved & knytte his-
torien til autentiske gjenstander og grunn-
lagsdata fir fortellingen troverdighet og for-
midlingskraft.

En konstruert historie — Ein ny heim i ei
ny tid — 1905

Strategien som ble valgt i utformingen av
1905-leiligheten, var annerledes. Leilig-
heten er skapt pd grunnlag av tidligere fag-
lig arbeid og forskning samt vére fortolk-
ninger av historisk statistikk4 og materiale.
Gjenstandene i leiligheten er i all hovedsak
fra museets egen samling. Vi onsket ikke &
skape en byleilighet som var representativ
for en bestemt sosial gruppe, men & tyde-

liggjore et bestemt hjemideal, forankret i
det sdkalte “norskdomsmiljoet”. Med
utgangspunkt i dette lagde vi en presenta-
sjon av hvordan en bestemt type familie
kunne ha bodd rundt unionsopplesningen.
En sterk interesse for Norges fjerne fortid,
arkeologi, middelalder og den gamle bon-
dekulturen, gjenspeiler seg i innredningen.
Denne nye stilarten var nar beslektet med
tidsinden i den svenske forfatterinnen
Ellen Keys bok Skinhet i hemmer (1897).
Her oppfordres det til & bryte med den
eldre, borgerlige boskikken med merke,
overfylte rom. Med enkle midler som lyse,
lette farger, kunne hjemmet gjores mer tri-
velig.

Vi konstruerte en fortelling som hand-
ler om familien @degaard, en ung familie
med mor, far og et lite barn. De har ogs en
hushjelp som bor i leiligheten. Begge er
lerere og innflyttere fra en estlandsdal.
Mor har vert hjemmevarende siden barnet
ble fodt og har lest Ellen Keys bok, som
kom ut pd landsmél i 1903 med den tref-
fende tittelen Gjer heimen din fager! (Koht
1903). Boken har preget de valg hun har
gjort i innredningen av leiligheten. Ekte-
paret er engasjert i norskdomsrersla — de
kjemper for landsmalet, har tilknytning til
partiet Venstre og er selvsagt mot unionen
med Sverige. Familien herer hjemme i
middelklassen. De er ikke serlig velstdende,
men de er over etableringsfasen. Innboet er
i hovedsak skaffet i perioden 1900-1905,
men de har begge arvet noe fra barndoms-
hjemmene.

Leiligheten ble til som et puslespill.
Fortellingen om familien ble etablert forst,
deretter besto arbeidet i & finne de gjen-
standene som skulle pd plass innenfor den
rammen vi skapte. Det naturlige fravaeret
av informanter fra denne perioden gjorde
andre typer kilder desto viktigere, ikke

minst interiorfoto fra private hjem.
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Gjennom etterlysninger i media, fikk
museet samlet inn fotografier fra familier
med samme sosiale bakgrunn som vér kon-
struerte familie. Sammen med vir egen
fotosamling ga disse oss et godt bilde av
hvordan et nytt hjem, i en ny tid, kunne se
ut. Priskuranter, minnelitteratur, litteratur
om hjeminnredning, samt tidsskrift som
damemagasinet Urd, har ogsd vert viktig
kildemateriale.

Museet har mange gjenstander fra
denne perioden, og store deler av innred-
ningen kommer fra en familie som etabler-
te seg rundt 1904. Men noen av mgblene
ble likevel nyprodusert ut fra gamle mebel-
tegninger, dette er for eksempel tilfelle med
soveromsmegblementet. Dette ble gjort
fordi det var et mél at moblene skulle se nye
ut, som de faktisk ville vaert for denne fami-
lien rundt 1905.

Gjennom den kompetansen vi har, og
de samlingene vi besitter, har vi forseke &
skape en troverdig fortelling som publikum
kan engasjere seg i. Til grunn for utstillin-
gen ligger det et omfattende analytisk
arbeid, men dette er noe som publikum
ikke ser. Isteden blir publikum invitert til &
vurdere presentasjonen av et middelklasse-
hjem som vi har skapt.>

Observasjon og dialog — Et pakistansk
hjem i Norge — 2002

Det er ikke alltid valg av tidsriktige gjen-
stander som er problemet, men hvordan vi
skal forstd rollen og funksjonen til ulike
gjenstander. Museet er med andre ord

Til venstre pverst: Dagligstua i leiligheten
"Ein ny heim i ei ny tid — 1905”. Foto:
Anne-Lise Reinsfelt, Norsk Folkemuseum. Til
hoyre nederst: Morgenstell i soverommet hos
en ung familie omkring 1905. Foto: Gabriel
Wilhelm Kielland.



avhengig av informanter som kan gi oss et
grunnlag for 4 forstd sammenhengen som
de ulike gjenstandene skal inngd i, om de
har en troverdig plass innenfor den helhe-
ten vi ensker & presentere — med andre ord
gi oss mulighet til 4 skape en kontekstuell
autentisitet. I utformingen av "Et pakis-
tansk hjem i Norge — 2002” valgte vi & ta
utgangspunkt i at dette skulle vere et
norsk-pakistansk hjem, primeart fordi dette
er en befolkningsgruppe som har vert i
Norge siden 1970-tallet, og som i dag der-
for er en viktig del av norsk boligkultur. I
en bygard som Wessels gate 15 er det natur-
lig at ogsd dette er representert.

Vire viktigste informanter var en fami-
lie som bor i en leilighet i Oslo indre @st,
med om lag samme storrelse og rominnde-
ling som den vi skulle innrede i Wessels
gate 15. Informantfamilien var ikke tilfel-
dig valgt. Norsk Folkemuseum kom i kon-
takt med familien gjennom Internasjonalt
Kultursenter og Museum (IKM), som arbei-
der med 4 fremme respekt og forstdelse
mellom mennesker med ulik kulturell bak-
grunn.® Familien deltok i IKMs prosjekt
Bo i lag, i gir og i dag, som dokumenterte
livet i et flerkulturelt borettslag i en gam-
mel bygérd i indre Oslo (IKM:1998).

Datteren i familien ble et bindeledd til
de andre familiemedlemmene og deltok
sammen med sin mor i 4 gi oss den infor-
masjonen vi trengte for & starte planleg-
gingen. Vi fikk etter hvert et godt og nart
forhold til familien, som var svert behjel-
pelig med & gi oss adgang til sitt hjem. Der
kunne vi avfotografere og dokumentere de
valgene de hadde gjort med hensyn til inn-
redning. Som sammenligningsgrunnlag
besokte vi ogsa flere andre norsk-pakistans-
ke familier og dokumenterte deres hjem.

Etter hvert startet arbeidet med 3 finne
gjenstander. Vi kunne selvsagt ikke overta
alle meblene som familien hadde, men

gjorde en avtale med familien om at de
skulle kontakte oss ndr de byttet ut mebler
og annet innbo, sd kunne vi overta det de
hadde tenkt & kaste. Informantfamilien
donerte en del gjenstander fra sitt hjem til
museet — ting de likevel hadde planer om &
skifte ut. Vi oppdaget imidlertid at de noen
ganger hadde anskaffet seg nye mobler uten
& tlby oss de gamle, bl.a. velursofaen fra
1970-tallet som ble byttet ut med en skai-
sofa. En grunn til dette kan vere at de ansd
en gammel, slitt sofa som lite museumsver-
dig.

I arbeidet med denne leiligheten hadde
vi av to grunner behov for & innhente nytt
kildemateriale. For det forste hadde vi ikke
fra for av noe grunnlagsmateriale for &
kunne forstd og skape en historie og utstil-
ling av boskikken blant norsk-pakistanske
familier i Oslo. For det andre hadde vi ikke
de gjenstander som skulle til for & skape et
troverdig hjem. N& er det mange mulige
framgangsmadter hvis mélet er & forske pd
boskikk blant norsk-pakistanere. Vart pri-
mere mal var imidlertid ikke forskning
som sidan, men 4 skape en troverdig pre-
sentasjon av en leilighet fra 2002 hvor
beboerne er en norsk-pakistansk familie.
Metodevalgene mé forstds som virkemidler
for & produsere et resultat som skulle gi en
kontekstuell autentisitet. Informantene vi
benyttet kunne gi en forstdelse av det
menings- og bruksinnholdet ulike gjen-
stander har, i tillegg til & bistd i 4 finne frem
til de konkrete gjenstandene vi skulle ha i
leiligheten. Samtidig métte valgene som ble
gjort, kunne forsvares tids- og ressursmes-
sig, 1 forhold til den tid og kapasitet som
var tilgjengelig.

Vi hadde mange samtaler med famili-
en, og innsamlingen av gjenstander var helt
i samrdd med denne pakistanske familien.
Familien ble dermed trukket aktivt med i
forkant av arbeidet, i planleggingen av
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Stua i "Et pakistansk hjem i Norge — 2002”.
Foto: Anne-Lise Reinsfelt, Norsk Folke-

museuni.

hvordan leiligheten skulle vare og under-
veis 1 forbindelse med valg av gjenstander.
Flere av gjenstandene er som sagt gaver fra
deres hjem, men mor og datter deltok pd
flere innkjopsrunder slik at vi kunne f inn
de gjenstandene vi trengte fra bruktbutik-
ker og andre forretninger de selv vanligvis
handlet i pd Greonland i Oslo. Vi innferte
begrepet ”samshopping” som metode:
shopping med eller i samridd med familien
ut fra samtaler om hva de selv ville valgt &
kjope. P4 denne miten kunne vi skape et
hjem som var ner opp til virkeligheten,
men uten 4 formidle historien til bestemte
personer.

Vi konstruerte altsd ikke leiligheten til
en bestemt norsk-pakistansk familie, men
skapte en leilighet som var slik at den for-
midlet deres boskikk. Metoden som ble
valgt, er kvalitativ. Istedenfor et storre an-
tall informanter som kunne gi oss flere,
ulike observasjoner valgte vi 4 bruke fi
informanter som vi kunne snakke med og
gi oss fortolkninger og en bredere forstielse
av innredningsvalg. Gjennom utformingen
av leiligheten forsgkte vi ikke & vise hvor-
dan alle pakistanere i Norge har det i sine
hjem, men gi en fremstilling av et mulig
hjem og av innredningsvalg som her er
gjort. For norsk-pakistanske hjem er like
ulike som norske hjem.

Helt sant — Bonytt-hjemmet — 1979
[ arbeidet med Bonytt-hjemmet fra 1979 var
vi i en helt unik situasjon. P4 samme méte

Dobbeltsengen i “Et pakistansk hjem i
Norge — 2002”. Foto: Anne-Lise Reinsfelt,

Norsk Folkemuseum.



som med Gunda Eriksen hadde vi her
muligheten til & rekonstruere et hjem som
faktisk hadde eksistert. Vi gikk ikke inn i
en leilighet, tomte den og satte den opp
igien pd museet som med Gunda Eriksens
hjem, men fant hjemmet i magasinet
NyeBonytt fra 1979. Her var det avbildet og
skrevet om en leilighet fra Wessels gate 15.
Beboerne var interigrarkitekten Tove
Kvalstad (f. 1948) og arkitekten Ola Ulset
(f. 1947). Prosessen kan kanskje oppfattes
som liketil: Gitt de mange fotografiene i
NyeBonytt var det bare 4 gi i gang og sette
opp leiligheten etter bildene. S& enkelt var
det imidlertid ikke. Tove og Ola hadde flyt-
tet fra leiligheten i 1984, og selv om mange
av gjenstandene fortsatt var i deres eie, var
en del kastet eller byttet ut. Folkemuseet
har mye rart i sine magasiner, men IKEA-
mobler fra 1970-tallet er ikke det som er
mest holdbart og heller ikke noe som
mange har gitt oss. Museet hadde med

anflre c')rd ingen av gienstandene som skul- " Over: Tove Kvalstads og Ola Ulsets stue avbildet i NyeBonytt, 1979. Foto: Jan
le inn i denne leiligheten fra for av i sam- 7 4100 Under: Stua i "Bonytt-hjemmet — 1979 pd museet. Foto: Anne-Lise

lingene. Reinsfelt, Norsk Folkemuseum.
Da museet bestemte seg for & rekon-

struere Tove og Olas forste hjem i bygér-
den, ble vi invitert hjem til dem for 4 finne
ut hvorvidt dette var mulig 4 gjennomfore.
En del mobler, pyntegjenstander og vegg-
bilder fra tiden i Wessels gate 15 var fortsatt
i bruk. Men mange gjenstander 14 lagret i
loftsboden, urert siden flytting i 1984. Et
serdeles godt samarbeid med ekteparet,
forte etter hvert til at nesten samtlige gjen-
stander som nd er i leiligheten pad Norsk
Folkemuseum, har tilhert dem — noen ble
gitt som donasjon, andre ble kjopt fra ekte-
paret.

Et eksempel pd dette er fra stuen som i
"Bonytt-hjemmet — 19797 er si tidsriktig
som det kan gi an 4 fi den. Den eneste
gjenstanden som bret med den ovrige stilen
i hjemmet, var et framskap fra 1700-tallet.
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I innredningen av Bonytt-hjemmet var det
viktig & fi fram dette, i og med at leiligheten
skulle gjenskape boligen til et bestemt arki-
tektpar som faktisk hadde hatt det slik. Vi
kunne ha erstattet skapet med et av de
mange hundre som stir lagret i magasinene
til Norsk Folkemuseum, men det vi da ville
tape var autentisiteten og den historien som
er knyttet til denne gjenstanden. Ekteparet
Kvalstad og Ulset gnsket i utgangspunktet
ikke & gi avkall pa skapet som gjennom flere
hundre &r hadde vert i familien Kvalstads
eie. Men etter hvert som leiligheten tok
form s de at de sto i en tidsmaskin. De var
tilbake der de hadde veart i 1979, men det
eneste som manglet var skapet. Ekteparet
tok selv kontakt med museet for & si at de
ville gi fra seg framskapet, for pa den méten
gjore leiligheten fullstendig. De valgte & gi
fra seg skapet med hele dets historie.

Det var darligere stelt med IKEA-
meblene ekteparet kjopte pd slutten av
1970-tallet. Sofagruppen med navnet Pix
fra 1978 med modulstoler i svart stofftrekk,
var gatt i opplesning for lengst. Men etter
mange etterlysninger i aviser og TV, dukket
det opp noen eksemplarer med slitne tek-
stiler som lot seg kopiere.

Det som formidles, er ikke bare en
visuell autentisitet. Samarbeidet med ekte-
paret ga ogsd en prosessuell autentisitet, for
eksempel ved at ekteparet selv sto for rod-
vinsimpregneringen av kjokkengulvet, slik
de selv hadde gjort det om lag tretti &r tid-
ligere. I formidlingen til publikum legges
det ogsd vekt pd at det har vert et nert
samarbeid med ekteparet. Publikum skal
med dette fi et inntrykk av visuell autenti-
sitet, kombinert med at miten ting er gjort
pa er mest mulig lik det ekteparet selv gjor-
de da de selv innredet sin leilighet pd slut-
ten av 1970-tallet.

Alt i alt har denne leiligheten blitt svart
troverdig takket vere den rike tilgangen pa

Birte Sandvik

kilder og den nre kontakten museet fikk
med giverne. P4 samme madte som de andre
leilighetene, gir den en unik fortelling om
boskikk, samtidig som den viser innred-
ning og stilarter som er tidstypiske.

Kildene nar deg — Teak, TV og tendringer
- 1965

Tittelen pa utstillingen av leiligheten fra
1965 henspeiler pd noen av de mest typis-
ke trekkene ved tiden: En ny stil i hjem-
innredning, fjernsynets seiersmarsj inn i de
tusen hjem og ungdomskulturens gjen-
nombrudd.

Med utgangspunke i historisk statis-
tikk” begynte vi planleggingen av innred-
ningen med 4 konstruere en detaljert histo-
rie om menneskene som bor i leiligheten.
Beboerne ble familien Dahl: Far er inge-
nigr, mor er hjemmevarende med to barn,
hvorav en er tendring. Begge foreldrene er
medlemmer av Det norske Arbeiderparti,
og det er ikke tilfeldig at det nettopp er 12.
oktober 1965 publikum fir mete denne
familien. Einar Gerhardsen gir av som
statsminister i Norge for siste gang, og den
sosialdemokratiske gullalderen i Norge er
pa mange mdter over. Etter en lang periode
med ngysomhet siden annen verdenskrig,
hadde familien Dahl, i likhet med mange
andre i Norge, fitt bedre rdd. De gjor som
mange andre — de investerer i hjemmet.
Leiligheten pusses opp rom for rom
mellom 1959-1965, og de onsker seg mest
mulig nytt. En stor investering var anskaf-
felsen av TV i 1962. Den forte til en
omveltning i hvordan de innrettet dagligli-
vet og skapte nye behov for innredning og
bruk av stua. Nye, praktiske salongmebler
og spisestue i teak mgbleres med utgangs-
punkt i TVens plassering.

Nar vi er sdpass ner i tid og skal rekon-
struere et kulturelt milje som vi kjenner



godt, er kildene bdde mange og ner oss.
Intervjuer med informanter, historisk sta-
tistikk, samtidig reklamemateriell og inn-
redningglitteratur, skjonnlitteratur, aviser,
ukeblader, og ikke minst gamle, norske
spillefilmer har vert viktige kilder. En
annen viktig kilde har vert private foto.
Gjennom fotoinnsamlingen kom vi i kon-
takt med mange informanter, som ogsd ga
museet flere av gjenstandene som var avbil-
det fra de respektive hjemmene.

Et eksempel pa dette er innredningen
av barneverelset. Barnet — den oppdiktede
jenta — fikk forst navnet Anne. Dette var
begrunnet med at navnet var blant de mest
populere i 1958, det dret jenta skulle vare
fodt. I forbindelse med innsamlingen av
gjenstander, var vi ute etter leker og kler
tilhorende en pike fodt i 1958. En av de
mange som tok kontakt var Tone. Hun ville

gjerne gi fra seg de leker, kler og bokersom Spisestue i 1964 hjemme hos giver. Foto: Privat eie. Under: Spisestuen pa

fremdeles var tate vare p. I voksen alder 0 "r ne Lice Reinsfelt, Norsk Folkemuseum.

hadde hun flyttet med egen familie tilbake
til barndomshjemmet. For & finne fram
gjenstandene hun skulle gi fra seg, matte
hun opp pé loftet og gi gjennom hva som
fantes. Det hun fant var hele sin barndom:
Skolebeker, pysjer, senga, lekene, brev og
kort fra far — alt var der enda. Og: Blant
papirene 13 ogsé kvitteringer pd sterre inn-
kjop til barnerommet. Givergleden var stor
og hun kunne fortelle om gjenstandene og
hva de betydde for henne. Kontakten med
henne gjorde det naturlig at Anne skiftet
navn til Tone.

Utformingen av leiligheten avdekket en
sterk interesse hos publikum for utstillings-
arbeidet. Det § etablere kontakt med publi-
kum for 4 innhente gjenstander er kre-
vende, men gir ogsd stor verdi i form av den
informasjonen vi fir om norsk boskikk.
Samtidig fir vi ogsd inn de gjenstander vi
har behov for. Av og til kan problemet med
dette vere at vi kan fi en skjevhet i infor-
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masjonstilgangen, og dermed legge gale
premisser til grunn for utstillingene. I
arbeidet med 1965-leiligheten var det
imidlertid flere ulike typer kilder som
denne direkte informasjonen kunne veies
mot, og vi kunne derfor vere mer sikker pa
& "treffe” i utformingen av leiligheten, i for-

Birte Sandvik

17l venstre: Familien Hannevik fikk i 1964
besok av der danske Obosblader "Boligen” i
sitt hjem pd Manglerud i Oslo. Far i huset ble
her presentert som en gennemsnitsnord-
mand”. Foto: "Boligen” 1964. Til venstre
under: Familien Hannevik besoker leilighe-
ten fra 1965 under utstillingsdpning i 2007.
Foro: Birte Sandvik, Norsk Folkemuseum.

hold til det som skulle vises og fortelles om
familien Dahl.

Oppsummering

Innledningsvis var et av sporsmilene de

ulike strategier for innhenting av kildema-

teriale, og hvordan de ulike mulighetene og
strategiene i innsamlingsarbeidet preget
innredningen av leilighetene.

* For 4 lage presentasjoner av boskikk i
bygarden har vi vart avhengige av givere
og av historier. Som vist over har vi fitt
gjenstander fra tre ulike kilder:

* Fra givere som bide bidrar med gjen-
stander og fortellinger

* Fra dedsbo hvor museet har hatt mulig-
het til & velge hele eller deler av bo som
kan brukes til & forme bestemte utstil-
linger

* Gjenstander som finnes i vire samlinger

Gitt beskrivelsene over er dermed ogsd his-
toriene knyttet til gjenstandene og leilighe-
tene av tre ulike typer:

* Faktiske historier fra familier og enkelt-
personer som vi gjenforteller gjennom
leilighetene/utstillingene

* Anonymiserte historier hvor utgangs-
punktet er intervjuer og kildemateriale
fra noen enkeltmennesker og familier,
men hvor informantene ikke gjores
kjent for allmennheten

* Konstruerte historier som bygger pd muse-
ets eget faglige arbeid over tid, og hvor vi



har benyttet en kombinasjon av resultater
fra forskning og eksisterende historisk sta-
tistikk og historisk kildemateriale

Det er ogsa slik at det er en nar sammen-
heng mellom hvilke typer givere vi har, og
hvilke typer historier vi kan formidle. Dette
er kortfattet vist i tabellen under.

For 4 kunne formidle historier som er
autentiske i den forstand at de har sitt
utspring i noen faktiske personer, si er
museet avhengig av givere som enten selv
kan fortelle eller som vi kan fortelle om ut
fra de etter hvert omfattende opplysnin-
gene som er tilgjengelige gjennom historisk
statistikk og annen offentlig tilgjengelig
informasjon. Mens det forste er tilfellet i
"Bonytt-hjemmet — 1979” er det siste til-
fellet i leiligheten og utstillingen av Gunda
Eriksens hjem.

Anonymiserte historier vil fremstd som
mindre autentiske og mer generaliserte for
publikum, og har et annet og ofte mer
mangfoldig utgangspunkt ndr det gjelder
givere. Dette gjelder serlig utstillingen ”Et
pakistansk hjem i Norge,” selv om den
hadde utgangspunke i en faktisk familie.
Det autentiske er likevel til stede som et
fundament i form av gjenstander og hvor-
dan de formidles.

Konstruerte historier er i storre grad
avhengig av den forskningen som er utfort
og de gjenstander som over tid er samlet inn.

P4 mange mdter er dette derfor et arbeid
som gir en test pd den faglige utviklingen
ved museet og dets samlinger. Kravene til
autentisitet i valg av gjenstander og
sammenhengen de inngdr i, kan ikke betrak-
tes bare ut fra det kildegrunnlaget informan-
tene gir. Kompetansen blant ansatte og
forskning pa feltet vil ogsa vere viktig.

Det andre spersmalet i denne artikke-
len er knyttet til utfordringer ved & skape
troverdige representasjoner av norsk bolig-
historie. Utstillingsarbeid er mer formid-
ling enn forskning. Men vi bide utforer
forskning og bruker forskningsresultater
som grunnlag for & skape utstillinger som
kan gi et godt bilde og en troverdig repre-
sentasjon av det vi skal stille ut. I tillegg er
vi nedt til 4 arbeide pd en méte som gjor at
publikum oppfatter vire utstillinger som
troverdige. Som vist over handler dette om
hvordan vi makter & formidle at arbeidet er
utfort pd en faglig forsvarlig mite — noe
som gjor at vi md kunne eksponeres for
forskning, men som ogsd setter krav til
utstillingenes autentisitet.

Det som er vist over, er at kravet til
autentisitet ikke kan oppfattes endimensjo-
nalt, men omfatter hva gjenstandene er,
hvordan de brukes og hvilke sammenhen-
ger de inngdr i og hvordan de oppfattes.
Ulike gjenstander og ulike innsamlingsstra-
tegier vil imotekomme kravene til autenti-
sitet pd ulik méte. Men samlet sett bor de gi

~ Givere Deadsbo Gjenstandssamling
Faktiske historier -Bonytt-hjemmet- -Vaskekonen
-1979 Gunda
Eriksens hjem-
- 1950
Anonymiserte historier -Et pakistansk hjem -Teak, TV og ten-
i Norge — 2002 aringer — 1965
Konstruerte historier -Teak, TV og -Ein ny heim i ei | -Ein ny heim

tendringer —1965

ny tid ~1905

ieiny tid — 1905

Hjemme igjen

601
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faglig troverdighet og utstillinger som kom-
muniserer godt med publikum.

Noter N ) o
1. Den siste leiligheten som er innredet, ”Slik vil vi
bo — 19357, er ikke omtalt i artikkelen siden den
ble &pnet etter at artikkelen ble skrevet.
Leiligheten ”Et dukkehjem — 1879” er heller
ikke omtalt i artikkelen, fordi jeg ikke var invol-
vert 1 arbeidet med denne.
2. Dette arbeidet ble ledet av sivilarkitekt Jens
Treider.

. Kjopet ble formidlet av overformynderiet.

. Statistisk sentralbyr,
htep://www.ssb.no/emner/historisk_statistikk/
index.html

5. Det er nzrmere redegjort for arbeidet med leilig-
heten i en upublisert rapport (Bing, Vold-
Halvorsen,  Sandvik og Kjos, Norsk
Folkemuseum 2003).

. www.museumsnett.no/ikm/

7. Statistisk sentralbyra,

hetp://www.ssb.no/emner/historisk_statistikk/
index.html
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