
Fra utflytting til innflyttere
Hvert kvartal publiserer fylkets aviser de
siste statistikkene over inn- og utflytting i
Finnmark, og hvert kvartal blir det konsta-
tert at særlig de mindre kystkommunene
sliter med røde tall. Siden 1980 har det
bare vært to år hvor antall innflyttere har
vært større enn antall utflyttere i Finnmark
som helhet, nemlig i 1991 og 1992.1 Til
tross for utflyttingen fra Finnmark, er det
imidlertid interessant å merke seg at fylket
har en høy andel innflyttere. Ifølge
Statistisk Sentralbyrås statistikker fra 2004,
er 25 % av befolkningen i Finnmark inn-
flyttere utenfra fylket (Sørlie 2005). 

Om innflyttere statistisk sett utgjør en
viktig befolkningsgruppe i Finnmark, fin-
nes det lite oppmerksomhet omkring disse.
Innflytterne og deres fortellinger om det å
bosette seg i nord har fått meget begrenset
oppmerksomhet i så vel media som i forsk-
ning. I mitt avhandlingsarbeid skriver jeg
om kvinner og menn som både med hen-
blikk på flyttestatistikk og flyttediskurs har
flyttet ”mot strømmen” (Munkejord
2009a). Jeg vil utfordre dominerende dis-
kurser2 om det rurale generelt og om
Finnmark spesielt, gjennom å produsere
kunnskap om kompleksitet og mangfold i
hverdagsliv og stedsopplevelser i nord. Med
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Abstract
Statistics show that more than 25% of the population in Finnmark, in the north of Norway, is born
outside the county. Interestingly though, hegemonic discourses in research and politics have
focused nearly exclusively on the high out-migration from Finnmark. The newcomers and their
stories about living in the north have received very little attention. This paper is a part of my on-
going PhD-project, where I focus on in-migrants in two places in Finnmark, Vadsø and
Havøysund. In 2005 I did five months of fieldwork there, as well as interviews with 25 women
and 25 men from 31 in-migrant households. Several recent studies focus on how rurality is con-
structed by women and men by examining their representations of how it is to live in a place
defined as rural. A gap in Norwegian rurality studies, however, is that the coast-inland dimension,
as well as the North-South dimension, are omitted. This paper attempts to fill this gap by analysing
what we may call in-migrants’ representations of northern coastal ruralities. The paper hereby chal-
lenges established understandings of rurality in research in Norway, and suggests new metaphors
to grasp in-migrants’ sense of place in the rural North, such as “compact materiality”, “short dis-
tances”, “an easy, practical everyday life” with possibilities of “flexible belonging.”
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begrepet stedsopplevelser tenker jeg på de
stedlige dimensjonene i folks fortellinger
om hverdagsliv (jf. Relph, 1976).

Ruralitet som perspektiv
Den engelskspråklige litteraturen om flyt-
ting, sted og stedsopplevelse som ligger til
grunn for denne studien, er forankret
innenfor det fagfeltet som kalles ”rurality
studies” (for eksempel Philo 1993; Hal -
facree 1993, 2004, 2007; Creed & Ching
1997; Valentine 1997; Burnett 1998; Day
1998; Cloke, Goodwin, & Milbourne
1998; Little 2002, 2003; Byles-Drage
2009). Også i en skandinavisk kontekst har
man de senere årene analysert forestillinger
om ruralitet(er) og urbanitet(er) for å bely-
se sosiokulturelle aspekter på steder som
oppfattes som rurale (jf. Stenbacka 2001;
Berg & Forsberg 2003; Bye 2003, 2009;
Lysgård 2004; Wiborg 2004; Berg &
Lysgård 2004; Brandth & Haugen 2005a,
2005b; Hidle, Cruickshank & Nesje 2006;
Rye 2006; Haugen & Villa 2006; Munke -
jord 2006; Cruickshank 2009). 

Oversiktsstudier identifiserer forskjellige
tilnærminger til begrepet ruralitet. De mest
utbredte er ifølge Halfacree (1993) det vi
kan kalle ”variabeltilnærmingen” og ”den
konstruktivistiske tilnærmingen”. Variabel -
tilnærmingen klassifiserer områder som
urbane eller rurale ved hjelp av å utvikle
såkalte ruralitets-/urbanitetsindekser som
målingsverktøy. Denne tilnærmingen hand -
ler om å identifisere korrekte parametre for å
måle ulike steders ”ruralitetsgrad” så presist
som mulig. Ulike steder kategoriseres som
for eksempel rurale, semi-rurale, semi-
urbane eller urbane basert på variabler som
arealbruk, befolkningsstørrelse, befolknings-
tetthet, næringssammensetning, avstand fra
et handelssenter av en viss størrelse, og så
videre. Ruralitet forstås innenfor dette per-

spektivet som en motsetning til urbanitet (jf.
Almås 1995; Brown & Cromartie 2004).
Sissel Fredriksen (2001) velger for eksempel
en tredelt kommunekategorisering i sin rap-
port ”Distriktskvinnescenarier 2010”, på
basis av kommunens befolkningsstørrelse.
Med inspirasjon fra Foss og Selstad (1997)
skiller hun mellom ”landsbygdkommuner”
med mindre enn 2000 innbyggere, ”bygde-
bykommuner” med mellom 2000 og 15000
innbyggere og ”distriktsbykommuner” med
mellom 15000 og 50000 innbyggere
(2001:kap. 4). Denne inndelingen kan for-
stås som en kategorisering av distriktskom-
muner med ulik ruralitetsgrad.

Variabelorienterte ruralitetsforståelser
har til en viss grad blitt inkorporert i poli-
tisk tenkning, og det kan se ut til at det er
en slik tilnærming som ligger til grunn for
inndelingen av Norge i såkalte by- og dis-
triktsregioner. Man regner da gjerne de
fem-seks største byregionene som urbane3,
og resten av landet som ruralt (Berg &
Lysgård, 2004:63). En slik kategorisering er
først og fremst basert på kriteriene befolk-
ningsstørrelse og befolkningstetthet. Finn -
mark er fylket med den laveste befolk-
ningsstørrelsen (73000) og den laveste
befolkningstettheten (under to personer
per km2), og er dessuten det fylket som lig-
ger lengst fra hovedstaden. Dette gjør at
Finnmark i henhold til slike kriterier ofte
regnes som den mest rurale regionen i
Norge. 

I tråd med konstruktivistiske perspektiver
mener jeg at det er mer fruktbart å forstå
ruralitet som ulike forestillinger om hvor-
dan det er å bo på steder som defineres som
rurale (jf. Cloke & Little 1997; Little 2002,
Berg & Forsberg 2003; Halfacree 2004).
Jeg bruker dermed ruralitet som et analy-
tisk begrep for å belyse stedsrepresentasjo-
ner på et mer kollektivt, kulturelt nivå. Det
at Havøysund og Vadsø har ulik befolk-
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ningsstørrelse (henholdsvis 1400 og 6100),
samt forskjellige arbeidsmarkeder, ansees i
denne sammenheng som variasjoner innen-
for det rurale. Dette innebærer videre at jeg
i tråd med Chris Philo forstår ruraliteter
”not as some stable, pre-given, even natural
phenomena awaiting insertion in academic
rural studies”, men i stedet som ”something
constructed in varying ways and with vary-
ing emphasis in a variety of settings”
(1993:434). Dette perspektivet fokuserer
på mangfold og snakker gjerne om ruralite-
ter. Slike ruralitetsstudier handler om hva
som kjennetegner steder som oppfattes som
rurale blant annet med tanke på hvem som
hører til der, og hvem som ikke gjør det –
sett fra ulike posisjoner (Berg & Forsberg
2003:174). Slike forestillinger er imidler-
tid, slik det også kommer frem i denne
artikkelen, sammenvevd med steders mate-
rialitet, og konstrueres kontekstuelt på
ulike måter både innenfor, og i relasjon
mellom, ulike lokaliteter. Det er dermed, i
tråd med Keith Halfacree (2004) og
Gunnel Forsberg (2001), et materielt fun-
dert konstruktivistisk perspektiv jeg legger
til grunn i dette arbeidet.

Det er i denne sammenheng relevant å
påpeke at norske studier som jobber med
ruralitetsbegrepet innenfor et slikt materi-
elt-konstruktivistisk perspektiv, ikke inklu-
derer nord–sør-dimensjonen i sine analyser.
Disse studiene setter heller ikke eksplisitt
fokus på kystkultur, men forholder seg
stort sett til empiri relatert til (tidligere)
landbruksbaserte innlandsbygder i sørlige
deler av landet.4 Kystens ruralitetsforstå-
elser er med andre ord et lite utforsket felt
(Munkejord 2006). Dette er til tross for at
store deler av distriktsnorge faktisk ligger
langs kysten, og at det, i tråd med Forsberg
(2001), Berg og Forsberg (2003), er grunn
til å anta at forestillinger om ruralitet vil
konstitueres på forskjellige måter i ulike

geografiske, sosiale og kulturelle kontekster.
Flere studier viser også at nord–sør/sen-
trum–periferi-dimensjonen er sentral for
identitetskonstruksjoner og selvforståelse i
de nordligere deler av landet (Eidheim
1993; Edvardsen 1997; Paulgaard 2001,
2008; Kraft 2008). 

Artikkelens oppbygning
Etter en kort diskusjon av studiens empiris-
ke grunnlag, vil jeg analysere flere dimen-
sjoner som er sentrale i innflytteres fortel-
linger om det vi kan kalle sosiokulturelle
aspekter ved deres nåværende bosted, nem-
lig småsteders (eventuelle) trygghet, innflyt-
teres opplevelser av tilhørighet på det nye
bostedet, samt av den ambivalente gjennom-
siktigheten som kan prege små steder.
Avslutningsvis vil jeg undersøke informan-
tenes fremstillinger av det å bo på et lite,
kompakt bosted hvor det er korte avstander
fra stedets materielle ytterkanter, hvilket
legger til rette for det informantene kaller
et lettvint og praktisk hverdagsliv. Med dette
utgangspunkt vil artikkelen vise hvordan
det å utvide ruralitetsstudier til også å gjel-
de steder som fiskevær og småbyer innenfor
en nordlig region som i ulike sammen-
henger defineres som perifer, åpner for
alternative forståelser av det rurale.

Metode og metodiske refleksjoner
For å undersøke innflytteres opplevelser av
hverdagsliv og bosted i Havøysund og
Vadsø, har jeg valgt å ta utgangspunkt i en
narrativt orientert tradisjon som søker å
belyse meningssammenhenger ved hjelp av
informanters egne forklaringer (Rapport &
Cohen 1995). Sentralt her er at kvinner og
menn konstruerer fortellingene om sine liv,
og at disse narrativene har en medskapende
kraft gjennom å gi retning og mening til
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informantenes hverdagsliv (jf. Cullum
2003; Rudie 1995, 2008). Videre forstår
Rudie aktører som ”kulturelle konfigura-
sjoner” som skaper og gjenskaper kultur i
lys av det hun kaller ”bevegelige erfaringer”
(2008:83–84). Det ligger til grunn for
dette arbeidet at en slik forståelse av ens
tidligere (steds)erfaringer til en viss grad
kan brukes fleksibelt, for å skape kulturell
mening omkring nåværende hverdagsliv og
bosted. I tillegg til egne bevegelige
(steds)erfaringer, har aktørenes kjønn, livs-
fase, utdanning og yrkestilknytning betyd-
ning. Ulike innflytteres stedsopplevelser
konstitueres videre i møte med stedlige vil-
kår, og kjønnede aktørers ulike håndtering
av disse. 

Ovennevnte fokus bidro til at fortol-
kende, tematiske dybdeintervjuer fremsto
som det mest fruktbare metodevalget.
Denne artikkelen er dermed empirisk for-
ankret i intervjuer med 25 kvinner og 25
menn i alderen 22–60 år fra 31 innflytter-
hushold i Vadsø og Havøysund. Inn -
flytterne har bodd på sitt nåværende bosted
mellom 2 og 40 år, og har vokst opp i ulike
deler av Norge samt i land som Russland,
Portugal, Thailand, Sverige, Finland,
Brasil, Estland, India og Frankrike. Jeg
bodde til sammen fem måneder i Vadsø og
Havøysund i 2005 i forbindelse med at
intervjuene ble gjennomført. Intervjuene,
som i snitt varte i rundt tre timer, ble tatt
opp på bånd og transkribert i sin helhet,
forsøksvis så ordrett som mulig, i tråd med
blant andre Widerberg (2001). Fortolk -
ningen og kontekstualiseringen av materia-
let er et resultat av mitt analysearbeid.

Smått, trygt og godt? Eller?
Bildet av ”den trygge og gode bygden” har
preget forskningen om bygden som bosted
(Villa 2004). ”Bygda står i ei særstilling

som representant for den trygge og gode
bustaden.(…) Å busette seg i bygda er eit
tryggleiksprosjekt for barnefamilien”, presi-
serer hun (ibid:4). Diskursen om trygghet
er ikke bare utbredt i tidligere jordbruksba-
serte bygdesamfunn, men også i mitt mate-
riale. Trygghet blir ikke oppgitt som flytte-
motivasjon. Det er veldig få, om noen, av
mine informanter som forteller at forestil-
lingen om ”det trygge småstedet i Finn -
mark” hadde noen betydning da de valgte å
bosette seg i landets nordligste fylke
(Munkejord 2009b). Men når man først
bor i Havøysund og Vadsø, nevner flere
trygghet som et sentralt aspekt ved deres
hverdagsliv. Det finnes imidlertid også
intervjuede innflyttere som påpeker det
motsatte, nemlig at det er mindre trygt å bo
på småsteder, enn for eksempel i en
mellomstor by der det vil finnes et visst
antall (ungdoms)miljøer, hvilket i større
grad åpner for å velge bort fra omgangs-
kretsen personer man ikke ønsker å identi-
fisere seg med. I et lite miljø må man der-
imot forholde seg til de (få) som er på
samme alder – uansett. Dette vil bli utdy-
pet nedenfor.

De informantene som har personlig
erfaring med å leve på et sted de forbinder
med usikkerhet, er blant dem som særlig
tydelig legger vekt på trygghetsaspektet ved
sitt nordlige hverdagsliv. Småbarnsmoren
Isabella i Havøysund forteller for eksempel
at hun i sitt hjemland i Sør-Amerika i flere
år bodde med gitter foran vinduene og
høye gjerder rundt huset, dandert med stål-
tråd og glasskår for å holde uvedkommende
borte. Sammenlignet med dette, opplever
hun naturlig nok Havøysund som et veldig
trygt sted. Hun fremhever at hun ikke
trenger å engste seg for barnet, og at hun
ikke engang trenger å låsene døren når hun
går ut. Men også andre foreldre beskriver
Havøysund som et trygt og godt oppvekst-
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sted for barn. Brigt, som selv er vokst opp i
et mindre fiskevær i Nord-Norge, sier blant
annet følgende:

Når man har barn e det egentlig utrulig
godt tilrettelagt. Det e sånn at Rebecca
sir ”Pappa; nu går vi ut!” og så e dem ute
til halv åtte. Man treng ikke vær bekym-
ra. Alle kjenne alle, så det e veldig trygt
og greit. Alle tar vare på hverandre i for-
hold til ungan. Så, de tingan betyr mye
når man har unge.

Småbarnsforeldre i Vadsø forteller også his-
torier om det trygge og gode (bo)stedet, om
det å ikke måtte låse verken hus eller bil, og
om å kunne la barna løpe fritt omkring i
nabolaget. Nana, som vokste opp på bygda
i Thailand, og som også har bodd noen år i
Bangkok, beskriver Vadsø på følgende
måte:

Æ tenker at det er så koselig her. Det e
ikke så mye folk, ikke så mye trafikk.
Det er så deilig luft, sånne ting. Så stille
og rolig, fint å slappe av. Æ liker å slap-
pe av. Når vi går i byer som Oslo og
Bangkok, det lukter eksos, og man må
passe på hele tida når man skal gå over
gata. Her man kan bare springe rundt.
Det er ikke farlig. Her du kan gå ut, du
trenger ikke låse døra. Men i byen, det
er farlig. Det er litt forskjellig. Æ trives
her veldig godt. Æ liker å reise til byen
på besøk, på ferie, for å spise god mat,
men æ gleder mæ til å komme tilbake,
til å se på TV, slappe av og ta det rolig.

Ingunn, som er tilbakeflytter i Havøysund
kan trekkes frem som et siste eksempel på
en informant som er opptatt av å formidle
at hun opplever sitt nåværende bosted som
trygt og godt – i motsetning til hva hun
følte da hun bodde i en storby sørpå:

Men det æ sett mest pris på, det e trygg-
heta. Det må nesten oppleves. Du må
ha opplevd å ha bodd andre plassa og
føle dæ utrygg, for det gjorde æ da æ
bodde i en storby. Æ hadde innbrudd,
og æ blei antasta, så æ følte ikke nokka
trygghet. Æ hadde aldri villa slept
ungen min ut to tima aleina og så sitte
hjemme og se på TV og slappe av! Det
kan du gjøre her. 

Vi ser dermed at forskjellige typer innflyt-
tere, og blant disse kanskje særlig de med
utenlandsk bakgrunn, eksplisitt beskriver
Vadsø og Havøysund som trygge og gode
steder. Dette er i tråd med Jo Littles
bemerkning om at ”even the most recent
in-migrants invest in established ideas of
[the safe] rural community” (2004:85 –
min presisering) Samtidig finnes det som
nevnt også en del informanter som mener
at det ikke er spesielt trygt å bo på et lite
sted, og da spesielt ikke for ungdom. Slike
synspunkter kommer blant annet frem i
følgende utdrag fra intervjuet med små-
barnsforeldrene Åshild og Onar:

Mai: Mange legger vekt på at det er
trygt og godt for barn å vokse opp i
småsamfunn. Dokker har ikkje brukt de
ordene?
Onar: Jeg vet ikke om det er så fantas-
tisk å vokse opp på så små plasser jeg,
da. Når det er så smått at dem ikke kla-
rer å stille fotballag en gang, da synes jeg
kanskje at plassane blir i minste laget.
Men plassen er vel suveren for barn i
førskolealder, og kanskje i småskolen
også.
Åshild: Jeg trur heller ikke det er tryg-
gere her … Men jeg trur at småbarns-
foreldre sørger for at ungane har det
trygt der dem er uansett hvor det er. 
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Livsfase har altså betydning for hvorvidt
Havøysund kan sies å være et trygt bosted
eller ei. Også internasjonale studier har
utfordret forestillingen om det trygge og
gode småstedet: En studie av briten Gill
Valentine (1997) viser for eksempel at
spredtbygde rurale steder ikke er spesielt
trygge oppvekststeder for barn, med tanke
på deres trafikksikkerhet. Andre internasjo-
nale studier peker på at småsamfunn kan
oppleves som ekskluderende og at det kan
være vanskelig å bli akseptert dersom man
bryter normene for ”det normale” med
henhold til seksualitet, etnisitet eller hud-
farge (Day 1998, Burnett 1998; Little
2003; Little, Panelli, & Kraack 2006). 

Hjemsted i nord, eller alltid forbli en
fremmed?
Innflyttere kan tenkes å bryte lokale nor-
mer for ”det normale” gjennom det å ha
vokst opp på et annet sted, i et annet miljø,
kanskje i en annen kultur. Men bidrar inn-
flytterstatusen til at innflytterne opplever å
bli ekskludert fra en del lokale fellesskaps-
arenaer, slik en del tidligere ruralitetsforsk-
ning kan tyde på, eller forteller innflyttere i
Vadsø og Havøysund først og fremst om
opplevelser av å bli inkludert og regnet med
som ”en av oss”? Med andre ord: føler inn-
flytterne seg hjemme i nord? Har de kan-
skje flere steder de regner som sine hjem?
Og hvilken stedsidentitet oppgir de selv å
ha? Er de for eksempel fortsatt søringer
eller utlendinger, eller er de også samtidig
finnmarking/vadsøværing/havøysunding?
Eller er kanskje denne type ”merkelapper”
mindre viktige for informantene? Og er det
forskjeller, særlig med tanke på nasjonalitet,
relatert til hvor lett eller vanskelig det opp-
leves for ulike innflyttere å høre til på det
nye bostedet i nord? Dette er tema i det føl-
gende.

Da jeg i intervjuene spurte om innflyt-
terne følte seg hjemme i Havøysund/
Vadsø, var svarene delte. Noen forklarte at
de helt klart regnet sitt nye bosted som
hjem, mens andre mente det motsatte. Da
jeg spurte mer spesifikt om hvordan de
definerte seg identitetsmessig, var også sva-
rene delte. Mariann, som har vokst opp på
Østlandet, men som har bodd hele sitt
voksne liv i Vadsø, kan her trekkes frem
som et illustrerende eksempel:

Mai: Mmm ja, kordan e det for din del,
e du søring, eller er du både søring og
vadsøværing?
Mariann: Det er litt vanskelig det der.
Jeg tror jeg bare er fra Norge jeg. Det er
jo her jeg har bodd lengst i mitt liv, og
jeg liker meg jo forferdelig godt her,
men jeg likte meg jo forferdelig godt de
andre stedene jeg har bodd og. 
Mai: Ja?
Mariann: Men, jeg synes det er vanske-
lig å si at jeg er finnmarking eller nord-
lending eller østlending. Veldig vanske-
lig. Jeg tror ikke det betyr så veldig mye
for meg å være herfra eller derfra. Det
kan være ett fett. Jeg føler litt at jeg
rømmer fra spørsmålet ditt nå, men jeg
tror det er det som blir mest rett.

Åshild og Onar i Havøysund, som begge
har vokst opp på Østlandet, forteller at de
har flere hjem, men legger vekt på at de er
stolte av å bli regnet som ”ekte havøysun-
dinger” av andre, særlig eldre, mennesker i
fiskeværet:

Mai: E dokker hjemme her, eller har
dere kanskje flere hjem?
Åshild: Ja, vi drar hjem på ferie til
foreld rene om sommern og så drar vi
hjem til Havøysund om høsten.
Onar: Vi har nok flere hjem, ja.
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Mai: Føle dokker dokker som havøy-
sundinger eller finnmarkinger, eller
betyr ikkje sånne identiteter så mye?
Eller føle dokker dokker heller som inn-
flyttere, eller…?
Åshild: Jeg kjenner at jeg blir litt kry når
eldre havøysundinger dulter meg i siden
og sier ”Ja, men du e jo en ekte havøy-
sunding!” sier dem. Det er jeg litt stolt
av!
Onar: Men jeg tror nok at andre er mer
opptatt av det enn oss. For jeg går jo
ikke rundt og kaller meg en havøysund-
væring. Jeg er jo en søring, men e’kke
spesielt opptatt av det. Men for folk i
bygda, så trur jeg nok at vi er havøysun-
dinger. ”Vært her i 15 år, ja? Greit!!”

Samtidig er det i mitt materiale informan-
ter som forteller at de slett ikke føler seg
”hjemme” i Havøysund og Vadsø. Blant
innflytterne som er oppvokst i Norge, er
det særlig dem som flyttet til nåværende
bosted i godt voksen alder som ikke define-
rer Havøysund og Vadsø som ”hjem”.
Reidar i Havøysund sier det slik:

Nei, Havøysund e ikkje heimen min, og
det kjeme det aldri te å bli. E bruka å sei
det at e skal ikkje begravast her. E skal
ikkje ligge på den isplassen her oppe. I
mitt testamente skal det stå at e ska va ei
anna plass te den evige kvile. Det e litt
på skjemt, då. Nei, heim e [oppvekst-
plassen] fortsatt. Det e det. E va mange
og førti når e reiste derifrå. Kun vøre
vekke i studietida. Det e klart, slik e det
berre.

Blant informantene med utenlandsk bak-
grunn, ser nasjonalitet ut til å ha betydning
– og sånn er det vel uansett hvor man bor.
I mitt materiale er det en klar tendens til at
utenlandstilflyttere i liten grad anser sitt

nåværende bosted som hjem. ”Æ forblir
utlending, uansett!”, sier for eksempel
Ludmila som har flyttet til Havøysund fra
Øst-Europa. Pablo fra Portugal, som også
har bosatt seg i Havøysund, utdyper denne
følelsen gjennom også å inkludere den
lokale betydningen av hudfarge:

Pablo: Æ tror at det bare var én mørk
mann her før vi kom hit, han Raj. Nu e
vi 4–5 portugisere som e litt mørk i
huden. Vi e ”utlendingan” her i
Havøysund. Dem kalle oss for det. Æ
vil alltid være en utlending uansett kor
mange år æ bor her i Norge. Selv etter
40 år, vil æ aldri bli norsk. For mæ e det
greit nok. Æ veit kem æ e. (…). Her e
noen folk som e grei og som man kan
hilse på. Andre folk skal man ikke smile
til og ikke hilse på, eller ka skal æ si? Det
e folk som du ser at dem e ikke interes-
sert i at du skal prate med dem.
Havøysund... Æ liker å bo her, men
andre ganga har æ bare lyst til å for-
svinne.
Mai: Synes du folk e rasistiske?
Pablo: Ja! Ja, ja, ja! Men det vil æ ikke
prate om!

Vi ser altså at det kan være særlig utford -
rende for innflyttere med oppvekst og bak-
grunn fra et annet land enn Norge å føle
tilknytning til Havøysund og Vadsø. Dette
gjelder særlig dersom man ser ”annerledes”
ut og har mørkere hud enn det som er van-
lig på stedet. Pablo jobber dessuten i fis-
keindustrien, hvor han oppfattes som en
utidig arbeidssom fyr som stiller opp for
ledelsen nesten uansett tid på døgnet.
Mørkhudede innbyggere i Havøysund og
Vadsø forteller meg om ubehagelige erfa-
ringer med å bli utsatt for forskjellige tilrop
– slik vi vet foregår mange steder i landet.
Samtidig forteller innflyttere med uten-
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landsk bakgrunn at hudfarge eller nasjona-
litet sjelden gjøres relevant i vanlige sam-
handlingssituasjoner. Nana i Vadsø, som
har vokst opp i Thailand, forteller at hun
kjenner seg hjemme på sitt nye bosted, og
at hennes ”største problem” er at hun noen
ganger savner den gode thaimaten:

Mai: Føler du deg hjemme her? Er det
noe du savner?
Nana: Nei, det eneste æ savner av og til,
e maten. Æ føle mæ hjemme her. Det e
koselige folk, onkler og tanter… Det
kan sikkert være noen som ikke liker at
æ e her, men æ spør ikke om penger fra
dem, ikke sant? Så æ bare lever her. Æ e
hjemme her. Æ har venner i Thailand
og venner her, men her e dem snillere.
(…) Men når æ e i Thailand, så har æ
lyst til å reise hjem, og når æ e her, så
har æ lyst til å reise til Thailand. Når æ
e her, så savner æ thaimat, og når æ e i
Thailand, så har æ lyst til å være her og
spise pålegg og brød og kjøttkaker og
svineribbe og fiskekaker…

Det at Nana er kvinne, hjemmeværende
husmor, og dessuten gift med en tilbakeflyt-
ter med høyere utdanning og god inntekt,
mens Pablo er en singel, mannlig og arbeid-
som fiskeindustriarbeider, er helt klart rele-
vante aspekter som bidrar til å belyse deres
ulike erfaringer relatert til det å være innflyt-
ter med mørkere hud i henholdsvis Vadsø og
Havøysund. For øvrig ser vi i sitatet ovenfor
at også Nana forholder seg til en lokal dis-
kurs som sier at ”utlendinger kommer og
tigger etter penger”. Nana selv føler imidler-
tid at hun unnslipper denne kritikken etter-
som hun er gift med en norsk mann med
solid økonomi og derfor ikke har behov for
å motta penger fra det offentlige.

Katia fra Russland understreker at hun
aldri har opplevd tilrop, men hun har hatt

andre vanskelige opplevelser som nok har
ført til at prosessen mot å føle seg hjemme
i Vadsø har tatt lengre tid enn hva hun kan-
skje hadde regnet med ved ankomst. Hun
starter med å si at det på mange måter var
befriende å komme til Finnmark, hvor hun
giftet seg med Sverre etter å ha levd i mange
år med tøffe omveltninger i Russland. Det
var imidlertid et sjokk da hun noen måne-
der etter ankomst overhørte mannlige kol-
leger som spøkte seg imellom om det å
”kjøpe seg” en russisk kvinne. Hun har
etter dette flere ganger i aviser og ellers blitt
konfrontert med myten om den russiske
horen. Katia forteller at hun som russisk
kvinne opplever det som svært frustrerende
å bli assosiert med en type aktiviteter som
hun aldri har hatt noen beskjeftigelse med.
Denne myten har dessuten fått konsekven-
ser for Katias sosialisering i Vadsø: Hun
unngår konsekvent å prate russisk offentlig,
og unngår også å bli kjent med andre rus-
sere i Vadsø. Hun forteller : 

Katia: Da æ kom hit leste æ etter hvert
en del reportasjer om russiske kvinner i
avisa. Og æ kunne bli ganske sint og
tenke at dersom æ hadde visst at det va
sånne holdninger til russiske kvinner
her, så kanskje æ aldri kunne tenkt mæ
å flytte hit! Æ vet at det sårer Sverre vel-
dig, men æ sier til Sverre at æ vil ikke
leve med det, æ vil ikke hele tiden ha
den baktanken at æ skal berøres av
nokka som har ingenting med mæ å
gjøre som person!
Mai: Mmm.
Katia: Så æ opplevde aldri noe direkte,
men æ vet om andre jenter som har
opplevd det… og det her har kanskje
også stoppa mæ fra å ta kontakt med
andre russiske kvinner som e her. Så æ
har ingen russiske venninner her…
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Anne Britt Flemmen (2007) har analysert
representasjoner av russiske kvinner i to
nordnorske aviser på 1990– og 2000-tallet,
som viser at Katias opplevelser ikke er
unike. Flemmen skriver at russiske kvinner
i disse avisene ser ut til å beskrives på fem
hovedmåter: Den prostituerte, den norsk-
gifte russiske kvinnen, tyven, arbeideren og
kvinnen/moren (ibid:42). Men, dette tilsy-
nelatende mangfoldet til tross: Hun kon-
kluderer med at hovedfortellingen i de
undersøkte nordnorske avisene likevel er
stereotyp og negativ, gjennom å spille på
fordommer om den russiske kvinnen som
”en fremmed” som representerer det mot-
satte av det den norske majoriteten anser
som typisk for seg (ibid:48, jf. Mathisen
1998). Eksemplene ovenfor er i tråd med
annen forskning som argumenterer for at
det finnes fordommer mot det kulturelt
forskjellige, uansett sted. ”Culturally ’diffe-
rent’ people are categorised into undesi-
rable groups” hevder (Cloke m.fl 1998),
eller, som Stenbacka presiserer ”innvandra-
ra, eller personer med utlänsk härkomst,
har i många sammanhang kategoriserats
som ”de andra”, både teoretisk och empi-
riskt” (2001:161). Dette ser vi også i forsk-
ning fra det rurale Skottland; Kathryn
Burnett viser at tema som tilhørighet, lokal
identitet og lokalsamfunn står sentralt i for-
skjellige pågående diskurser i Skottland
(1998). Hun påpeker at innflyttere, særlig i
forhold til stedsutvikling og bygdelagspro-
sjekter, møter paradokser og motstand
ettersom finansierende aktører som High -
lands and Islands Enterprise5 representerer
en utviklingsdiskurs som på mange måter
hedrer det ”lokale”, og som samtidig eks-
kluderer innflyttere som relevante stedsut-
viklingsaktører. Burnett kritiserer begreps-
bruken i lokalsamfunnsdiskursen i Skott -
land og advarer mot å reprodusere denne
uten tanke for diskursenes konkrete konse-

kvenser og ekskluderingsmekanismer.
Annen forskning fra Storbritannia (for
eksempel Cloke et al. 1998) viser imidler-
tid at til tross for rigide skiller mellom loka-
le og innflyttere i hegemoniske diskurser,
fungerer kategoriene i praksis mer flek-
sibelt. Dette underminerer likevel ikke
Burnetts invitasjon til å reflektere omkring
hvem som ”hører hjemme” i distriktene, og
hvem som dermed anses som relevante inn-
byggere og stedsutviklingsaktører – det
være seg i Skottland eller i Norge. 

Flere informanter, både med uten-
landsk og norsk bakgrunn, forteller at de
riktignok er ”hjemme” i Havøysund/
Vadsø, men at dette stedet representerer ett
blant flere hjem. Det er altså snakk om en
flerstedstilknytning. De som har ett opp-
vekststed, regner gjerne fremdeles dette
som et hjemsted, særlig om foreldrene bor
der fremdeles. Andre regner alle stedene de
har bodd over en viss tid som sine hjem.
Andre igjen har en hytte som utgjør et
hjem, mens atter andre er hjemme i en lei-
lighet i varmere strøk (jf. Gerrard 2007,
2008). Erling Krogh (1996) foreslår begre-
pet ’flerlokal mangeidentitet’ for å beskrive
en slik flerstedlig eller flerlokal tilknytning
og orientering. Identitet og stedstilhørighet
kan ikke sies å være statiske størrelser, men
utvikler seg kontinuerlig i samhandling
mellom aktører og i relasjoner mellom
aktører og omgivelser. Det er vanskelig å si
noe om hva det er som gjør at ulike ”uten-
landsinnflyttere” forteller om ulik grad av
tilhørighet og hjemmefølelse i Vadsø og
Havøysund. Når jeg gjør en nærmere ana-
lyse av mitt materiale, ser jeg, som forven-
tet, at det ikke er noen klare sammenheng-
er mellom innflytteres fortellinger om
hjemmefølelse sett i forhold til deres nasjo-
nalitet, utdanning, og/eller antall år man
har bodd i Finnmark. Kysten presenteres i
stedet som åpen og inkluderende, hvor
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kategorier som søring, havøysunding og
finnmarking kan oppfattes som fleksible.
Mitt materiale viser samtidig at det kan se
ut til at inkluderingsevnen har en ”ytter-
grense”, og at denne er spesielt relatert til
nasjonalitet koblet til kjønn, hudfarge og
sivilstatus. En enslig mann med mørkere
hud enn det som er vanlig i Finnmark, vil
dermed kunne oppleve det som langt
vanske ligere å bli inkludert enn den
kvinnelige innflytteren fra Sverige som har
giftet seg lokalt. Samtidig viser andre
eksempler at også kvinner med utenlandsk
bakgrunn kan oppleve å bli møtt med ste-
reotype forestillinger knyttet til deres nasjo-
nale bakgrunn, som skaper utfordringer
knyttet til inkludering og tilhørighet. Slike
sammenhenger er dermed komplekse og
kan være situasjonsavhengige.

Forskning fra Sverige og Storbritannia
viser i likhet med mitt materiale at begreper
som lokal, innflytter, ’insider’ og ’outsider’
med alle sine varianter, ikke er lukkede
kategorier med fast medlemskap, men at
det er begreper som gir rom for flytende og
dynamiske fortolkninger (Halfacree 1995;
Day 1998). Stenbacka (2001) peker der-
med på at det ikke er empirisk relevant å
snakke om helt avgrensede kategorier, i min
studie for eksempel ’søring’ eller ’utlending’
versus ’havøysunding’ eller ’vadsøværing’. I
stedet argumenterer hun for å snakke om
innflytteres ”olika grad av etablering”
(ibid:157). Mitt materiale peker i samme
retning. Selv om mange av innflytterne i
både Havøysund og Vadsø er opptatt av
hjem og tilhørighet, er de færreste spesielt
opptatt av ”rene” identitetsmerkelapper av
typen ”finnmarking”, ”vadsøværing”, ”hav-
øysunding” og/eller ”søring” og ”utlen-
ding”. Guttorm i Vadsø sier det slik: ”Æ e
vokst opp i Trøndelag, og har bodd her i
Vadsø i mange år, men æ e verken trønder
eller finnmarking. Æ e mæ.” ”Og er du

hjemme her?”, spør jeg. ”Og æ e hjemme
her!” svarer Guttorm. 

Den ambivalente gjennomsiktigheten
Et interessant funn, særlig sett opp mot den
mer patriarkalsk orienterte ruralitetsforsk-
ningen (Fredriksen 2001; Little 2002), er
at en del høyt utdannede kvinner i mitt
materiale forteller at de opplever Vadsø
som et godt bosted der man nettopp som
kvinne er mer synlig enn på større steder
sørpå. Noen kvinner forteller at de opple-
ver at det i Vadsø har vært lettere å våge å
starte for seg selv som selvstendig nærings-
drivende, enn hva man forestiller seg at det
kunne ha vært på et større sted. Og flere
forteller at man i Vadsø, om man ønsker
det, lettere får makt og lettere får del i poli-
tikk, styrer og verv, og at det er lettere å
starte foreninger og få ting til, rett og slett.
Wenche, som har startet en hesteklubb i
Vadsø, sier det slik: 

Nei, hvis æ tar hest som eksempel, så var
det jo ikke nå hesteklubb da æ kom hit.
Men æ blei kjent med nån som også va
interessert, og så starta vi en klubb og no
har den 50 medlemma. Asså, e det nå vi
ikkje har her, så starte vi det sjøl. Det e
ikkje så vanskelig å få det te. Det trur æ
kanskje e litt vanskeligar i Oslo eller en
storby. Det e lettar å få tak i de retta per-
sonan innenfor et så lite område.

Det er i mitt materiale bare kvinnelige
informanter som legger vekt på at Vadsø
kjennetegnes av gjennomsiktighet i betyd-
ningen lett å få makt og posisjoner. Men,
med henhold til gjennomsiktighetens bak-
side, bidrar både kvinnelige og mannlige
innflyttere med fortellinger om dette.
Gjennomsiktighet knyttes ofte til fortel-
linger om sosial kontroll i form av sladder,
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slarv og jantelov. Sigrid forteller i denne
forbindelse en historie om hvordan man
kan føle samfunnets gjennomsiktighet.
Hun er innflytter i Vadsø, men med slekts-
messig tilknytning til stedet gjennom at
moren vokste opp her:

Sigrid: For å ta litt om det negative
først, så kan jeg ta opplevelsen da vi
kom hit. En uke etter at vi flyttet hit, så
begynte vi nå å gå i butikkene og se om
det var… Fordi i Tromsø hadde vi jo
bodd i studentboliger, så vi eide jo nes-
ten ingenting. 
Dag: Vi hadde nesten ikke no møbler.
Vi hadde jo leid møblert. 
Sigrid: Og så har jeg noen fikse ideer
om hvordan jeg skal ha ting, for eksem-
pel interiør. Og vi endte jo opp med å
spør etter ting som folk i butikkene
himla med øynene og ”Ja, nei det har
ikke vi!” Ikke sant? Jeg liker ikke furu-
møbler for å si det sånn (liten latter).
Og da om kvelden, så ringte moren min
og kunne da omtrent gjengi hvilke
butikker vi hadde vært i og hva vi hadde
spurt om, for da hadde jo folk prata.
Her var det noen innflyttere, og folk
visste jo at dattera til Magnhild skulle
flytte til byen. Og da kjente jeg at
”Dette er kanskje for lite for meg!” (…)
Jeg trives veldig greit om jeg ikke vet
hvem naboen min er, litt sånn. Så det
var litt det første møtet med Vadsø. Jeg
tenkte ”Søren! Det her kommer jeg
aldri til å fikse! Hvis det er slik at moren
min vet når jeg har vært på do og hva
jeg har gjort på do, så orker ikke jeg det
opplegget der.”

Det som er felles for Sigrid og Eva, en
annen kvinne i vadsømaterialet som fortel-
ler om småstedssosialitetens bakside i form
av sosial kontroll, er at de har en slekt-

skapsmessig tilknytning til Vadsø. Sigrids
mor vokste opp i Vadsø og flyttet riktignok
derfra som ung, men hun har fortsatt jevn-
lig telefonkontakt med flere barndoms-
venninner i byen. Eva er tilbakeflytter.
Kvinnelige innflyttere uten slektsmessige
bånd til Vadsø forteller ikke om denne
typen sosiale kontrollmekanismer. Tvert
imot. De beskriver Vadsø som et ”fristed”
der de kan ”være seg selv” og der man kan
”danse på bordet” om en så skulle ha lyst til
det. Mitt materiale tyder med andre ord på
at innflyttere som ikke er bundet opp av
lokale, familiære nettverk, kan oppleve at
de unnslipper lokale krav til hvordan man
bør oppføre seg – eller i alle fall: De slipper
å få høre hva de andre mener om dem.
Flere kvinner og menn i både Havøysund
og Vadsø forteller at de opplever en stor
romslighet i forhold til hvordan man velger
å innrette livet sitt, også privat. Birgitta i
Vadsø påpeker at eventuelle overskridelser
av lokale regler godskrives ”innflytterkon-
toen”, mens Mariann, bosatt i samme by,
utdyper:

Folk er kjempenysgjerrige, men kjem-
petolerante, om hva som helst, synes
jeg, så vil de gjerne vite hvem som er
skilt fra hvem og alle mulige detaljer,
men de er helt aksepterende, det er
greit. Og, og det liker jeg veldig godt. 

Jeg vil dermed tolke det slik at flere innflyt-
tere formidler en frihetsorientert stedsfortel-
ling. Denne frihetsfølelsen blir særlig tyde-
lig i mitt materiale når jeg leser det opp
mot den empirien som kommer frem i
annen, nyere ruralitetsforskning der infor-
mantene er vokst opp på de stedene de i
dag er bosatt (Haugen & Villa, 2006).
Heggen m.fl. (2003:101) skriver for
eksempel at det blant bofaste på småsteder
er en tendens til at dårlige rykter går i arv,

29Det kompakte bosted. Innflytteres fortellinger om kystens nordlige ruraliteter

TfK 3-2009 ombrukket_TfK 1-2-2007  14.10.09  12.40  Side 29



slik at unge mennesker blir konfrontert
med eldre slektningers feiltrinn og på den
måten selv opplever å ha et begrenset
mulighetsrom i det daglige. Også i mitt
materiale, og da først og fremst i
Havøysund, forteller informanter at de
opplever at samfunnet er såpass lite at folk
blir veldig opptatt av hverandre som perso-
ner i negativ forstand. I Havøysund fortel-
ler kvinner og menn i like stor grad om
utfordringer knyttet til dette. Brigt i
Havøysund formulerer det slik:

Det blir for smått her, for oversiktelig,
man får ikke gå i fred … Det blir kan-
skje litt galt uttrykt, men det med å
være anonym, det e jo også en verdi, det
å kunne gå rundt … Og det blir for
oversiktelig her, altså. Populært sir man
at andre vet at man har sluppe en fis før
man gjør det. Det e sånn det blir her.
Det e umulig å unngå å bli eksponert i
bygda, sant, det e umulig å unngå å bli
prata om. (…) Det blir så smått at man
blir veldig opptatt av hverandre. Man
kan jo tru at det å vær opptatt av hver-
andre e no positivt, at folk tar vare på
hverandre, men det e ikke sånn æ ser
det. På det voksne området e det veldig
mye misunnelse, veldig mye negativt,
vil æ si. (…) 

Ivar, som er fisker, forteller også at det er
mye sladder i forskjellige miljøer i
Havøysund. Egnebua er en ”ekte ryktesen-
tral”, mener han. Her spør man om siste
nytt, ikke om hverandre, men om alle andre
som ikke selv er til stede. Blant de andre
informantene i Havøysund er det særlig
enkelte av dem som sitter i yrkesmessig syn-
lige posisjoner som trekker frem opplevelser
av sosial kontroll relatert til at de i fritiden
ikke kan slappe fullt og helt av og legge fra
seg yrkestittelen. Rune sier det slik:

Ei må passe meg her, om du veit ka e
meina. I min jobb, så handle det om til-
lit. Ei kunne gjerne tenkt meg å gått ut
og drokke me litt full av og til, ikkje
sant, og gitt litt faen og bøtta nedpå øl
her, og blitt litt skjeiv. Men ei må oppfø-
re meg … kan godt være at ei e for opp-
tatt av å passe inn i ei rolle, det veit ikkje
ei. Ei har kanskje ikkje heilt funne rolla
mi enda, for å sei det sånn, men det skal
bli godt å komme seg litt vekk og kunne
feste litt med kompisa og ligge henslengt
småfull i ein leilighet i Oslo og på ein
uteplass der, ikkje sant? Her må ei, litt
sånn, passe litt på, då. Snakka litt med
ein turnuslege så va her, då, og han sa at
han hadde vore full én gang på hotellet
her, og det angra han på. 

Susanne Stenbacka (2001) peker i sin
avhandling på den ambivalente komplek-
siteten relatert til gjennomsiktighet, synlig-
het og sosial kontroll. Hun utdyper: ”Den
sociala kontrollen påverkar individernas
handlingar på flera sätt. Dels att man
underlåter att utföra vissa aktiviteter (…)
Dels att man känner sig mer eller mindre
tvungen att göra vissa saker.” (ibid:163).
Selv om småsteders gjennomsiktighet altså
innebærer en del negative aspekter som
slarv og sosial kontroll, legger flere infor-
manter større vekt på positive sider ved
dette. Onar og kona Åshild understreker
for sin del at folk i Havøysund på grunn av
stedets begrensede størrelse møtes i en
rekke forskjellige sammenhenger slik at
man utvikler en følelse av tilhørighet og
samhold til hverandre og til bostedet:

Onar: Ja, det er jo et lite sted på godt og
vondt, så du har jo ikke noen stor grad
av privatliv. Så alle vet hva du styrer
med. Men for min egen del så synes jeg
kanskje at det er likere enn å være på et
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sted der ingen verken vet hvem du er
eller bryr seg om det. Så jeg synes at
stort sett, så er det et varmt samfunn
hvor folk er flinke til å ta et tak for hver-
andre.
Åshild: Mmmm. Det liker jeg veldig
godt. Jeg trur jeg ville følt meg frem-
medgjort viss jeg skulle fløtta til et stort
sted nå hvor samfunnet er mere grup-
pert. Her er det sånn, på lørdagen går
du på basaren, og der er voksne og unge
og eldre. Du treffer på dem på coop’en
og er sammen med dem i forskjellige
sammenhenger, husflidlaget og … Trur
ikke at det hadde vært sånn om vi hadde
fløtta sørover nå.

Lettvint og praktisk: fortellinger om det
kompakte (bo)sted
Et annet sentralt tema i fortellingene både
om fiskeværet Havøysund og småbyen
Vadsø, er det kompakte lokalsamfunn
(Munke jord 2006, 2009a). Kompaktheten
kan på mange måter sies å utgjøre en sted-
lig betingelse som ligger bak alle de andre
dimensjonene som hittil er diskutert. Dette
handler om at Vadsø og Havøysund er ste-
der hvor ”materialiteten” i form av blant
annet hus, butikker, skole, barnehage, hel-
sesenter, og andre sosiale og kulturelle
møteplasser befinner seg såpass konsentrert
rundt ett sentrum, at dagliglivets transport-
etapper blir korte og lite tidkrevende.
Småbarnsfamiliene, og spesielt de som tid-
ligere har bodd i større byer, er den grup-
pen som særlig legger vekt på det kompak-
te (bo)stedets fortrinn med tanke på stedlig
trivsel. Kanskje er det rett og slett spesielt
praktisk å være småbarnsforeldre når man
bor på et kompakt sted der barna selv kan
spasere til skolen og til sine fritidsaktiviteter
på ettermiddagen? Tobarnsfaren Magnus i
Vadsø, oppvokst på Østlandet, og med

noen år som student i Oslo bak seg, sier det
slik:

Nå som vi har barn oppdager vi ting
som vi ikke har reflektert over før. I
Oslo har mange en halv time til barne-
hagen den veien, og en halv time til job-
ben andre veien. Det er normalt at folk
som bor sentralt, eller som tror at de bor
sentralt, på Østlandet bruker halvannen
time eller mer enn det på logistikkopp-
gaver mellom jobb og barnehage hver
dag. Frakting. Det gjør man ikke her. Vi
har fem minutter til barnehagen den
ene veien, og tre minutter til jobben den
andre. Så vi bor i et kompakt lokalsam-
funn. Mellom arbeidsplass, barnehage,
skole og butikk er det bare noen få
minutter, og det er jo en kvalitet som
ikke gikk opp for oss før vi fikk barn og
vi oppdaga at dette er veldig strømlinje-
forma og greit, asså. Det har utrolig mye
å si for livskvaliteten.

Ivar i Havøysund, som nylig var på ferie i
en storby, knytter livskvalitet og det gode
liv til dette med korte avstander innad i
(bo)stedet på følgende måte:

Da jeg var i [storbyen] ble jeg klar over
det her med biltrafikk og avstander og
hente unger og … Det er stress å sitte to
timer i bilkø for å komme til jobben
eller sitte på metroen en time hit og en
time dit … Det gjør man jo ikke her.
Alt er så nært her. Man går ned bakken
og så er man på kaien, liksom. Så jeg
tror nok at livskvaliteten er bedre her
oppe. 

Både kvinner og menn legger vekt på det
kompakte (bo)stedets fortrinn i form av
”fri flyt i hverdagen”, ”behagelig tempo” og
”lite stress”. Særlig småbarnsforeldre legger
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vekt på den tiden de sparer ved at hver-
dagslivets institusjoner er tilgjengelige i den
grad at mange slipper å bruke bil eller
offentlig transport i dagliglivet. Men også
enslige og godt voksne med utflyttede barn,
forteller at en stor fordel ved det nåværende
bostedet er at alt befinner seg innenfor
korte avstander, slik at man kan spasere på
besøk til venner, ta et glass rødvin og spa-
sere hjem igjen. Dette er i tråd med Jo
Little (2002:84) som i sin bok peker på at
det å bo på mindre, rurale steder knyttes an
til meningsaspekter som ”more time for
one another” og ”a less hurried lifestyle”. 

Hilde Danielsen (2006) viser i sitt
avhandlingsarbeid at vi også finner positive
hverdagslivsdiskurser om tilgjengelighet og
korte avstander blant innbyggere i den
gamle bydelen i Bergen sentrum. Hennes
studie, som handler om hvordan foreldre
opplever det å bo med barn i bykjernen,
belyser hvilke materielle, sosiale og kultu-
relle omgivelser foreldre ønsker å tilby
barna sine. Det viser seg at Danielsens
informanter produserer fortellinger som
likner mitt materiales fortellinger om det
kompakte (bo)stedets fortrinn. Hennes
informanter snakker for eksempel om ”å
spare tid ved at ein bruker mindre tid på
det ein ikkje vil bruke tid på (transport) og
meir tid på det ein likar å bruke tid på
(familiesamvær og fritidsaktivitetar)”
(Dani elsen 2006:123 – parenteser i origi-
nal). Det å ha korte avstander og slippe
bruk av bil i det daglige, bidrar også til at
mange av Danielsens informanter legger
vekt på at de opplever å ha et praktisk og
godt hverdagsliv.

Dette viser at det er klare paralleller
mellom hverdagslivsfortellingene til famili-
er som bor på vidt forskjellige steder – som
i dominerende diskurser kategoriseres som
henholdsvis typisk urbane (Bergen bykjer-
ne) og typisk rurale (småsteder i Finn -

mark). Parallellene knyttet til diskurser om
det kompakte lokalsamfunnets fortrinn,
bidrar dermed til å utvide gjeldende opp-
fatninger omkring ruralitetens kjennetegn.
Fortellingene om det kompakte fiskevær og
den kompakte småby i Finnmark står nem-
lig i klar motsetning til mer dominerende
representasjoner av (tidligere) jordbruksba-
serte, rurale steder, som i all hovedsak er
spredtbygde, med nettopp lange avstander
mellom hjemmet, jobben og ulike fritidsa-
renaer (jf. Stenbacka 2001:38). Mariann
Villa skriver i denne sammenheng at
”utrygg trafikk, lange avstander [mellom
hjemmet, skole, arbeid og fritidsarenaer] og
få leikekameratar (…) er noko ein meir
eller mindre frivillig tek med på kjøpet når
ein vel å bu på bygda.” (2004:40–41). Slike
beskrivelser av ”hverdagsliv på bygda”
stemmer ikke for tettbygde småsteder i
Finnmark som Havøysund og Vadsø. I ste-
det har den materielle, men også sosiale og
kulturelle, kompaktheten stor betydning
for innbyggeres hverdagsliv og bidrar til å
konstituere positive fortellinger om hver-
dagsliv i nord for kvinner og menn i ulike
situasjoner og livsfaser.

Å destabilisere etablerte forståelser av det
rurale 
Gry Paulgaard (2008) hevder at dikotomi-
ene ’sentrum – periferi’ og ’urbanitet –
ruralitet’ utgjør grunnleggende mentale
dikotomier (”basic foundation for other
constructions”, s. 52) som kan sies å danne
et diskursivt grunnlag for innbyggeres
stedsforståelser i Finnmark. Slike dikotomi-
er er dermed vanskelig å avvikle, men kan
destabiliseres gjennom å utfordre og søke å
endre deres innhold. Denne artikkelen har
i så måte pekt på åpninger for alternative
diskurser om Finnmark som noe langt mer
enn en rural ”ytterkant”. Innflytteres steds-
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fortellinger danner en kontrast til medienes
stereotype fortellinger om Finnmark som
marginal periferi preget av fiskerikrise,
samer og mørketid, og de utfordrer dessu-
ten den etablerte ruralitetsforskningen og
dennes representasjoner av det rurale,
basert på empiri fra (tidligere) landbruks-
baserte innlandsbygder i Midt-Norge.
Innflytternes stedsfortellinger kan betraktes
som eksempler på det vi kan kalle kystens
nordlige ruraliteter hvor sentrale kjennetegn
er kompakthet, et praktisk og lettvint hver-
dagsliv, fleksibel stedstilknytning og vide
handlingsrom, spesielt for kvinner. Denne
artikkelen har dermed vist noe av ruralite-
tenes mangfold både innad i og mellom to
steder i Finnmark. 

Noter
1. http://www.fifo.no/finnstat/befolkning/befolk-

ning.htm
2. Med diskurs mener jeg ”all forms of spoken inter-

action, formal and informal, and written texts of
all kinds.” (Potter & Wetherell, 1987:7). 

3. Oslo, Bergen, Trondheim, Stavanger, Kristian -
sand, Tromsø.

4. Jeg tenker her på de fleste av de studiene jeg viste
til ovenfor, blant annet Berg & Forsberg 2003;
Bye 2003, 2009; Berg & Lysgård 2004; Brandth
& Haugen 2005a, 2005b; Rye 2006; Haugen &
Villa 2006.

5. Tilsvarende Innovasjon Norge i en norsk kon-
tekst.
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