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The Norwegian Museum of Cultural History — formerly translated as the Norwegian Folk Museum
— was founded in 1894. According to the Museum’s Articles of Association, its objective was to bring
together “everything that can elucidate the cultural life of the Norwegian people”. The Museum's
early organization and the classification of its collection can be regarded as an expression of a scien-
tific approach to culture, but also as an expression of cultural political ideology. During the first years,
the principal organization of the Museum comprised: "The National Department” which mainly
encompassed peasant culture, and "The Department for the Towns and the Lives of the Upper
Classes”. Here the Norwegian national question concerning the strong contrast between the immi-
grants and the government officials in the towns compared to the genuine Norwegian rural classes is
clearly illustrated. An attempt was quickly made to bridge this gap by setting up a third department:
”The Amalgamated Department” (1897), in which items were categorized according to their purpose
and application. When the Museum was re-opened at Bygday, Oslo, in 1902, the old cultural and
political contrasts no longer existed due to an objective and scientiffc organization of the collection.
Here, even the new, proud addition to the Museum — the Open Air Department — is merely labelled
"The Old Houses”. The Museum's layout portrays a harmonious and unambiguous picture of rural
cultural life and the elite culture in the towns, a vision of society which can be compared to the mes-
sage in Nordahl Rolfsen's reading books for Norwegian primary schools from the same time.

I 1894 ble Norsk Folkemuseum grunnlagt.
Museet ble etablert i konkurranse med det
allerede eksisterende Nordiska museet i
unionshovedstaden Stockholm som et ut-
trykt norsk nasjonsbyggingsprosjekt. Den-
ne artikkelen skal ikke oppholde seg si mye
ved museet som nasjonsbygging, men er
mer opptatt av hvordan det nye museet
oppfattet og ga uttrykk til "norsk” og "folk”

i samlinger og utstillinger. Selve museums-
typen var i norsk sammenheng ny. Mal-
setningen var ifelge vedtektene & samle 7alt
som kan belyse det norske folks culturliv”.
Det reiser sporsmalet om hvordan museet
gikk til verks for & realisere et museum over
det norske folks kulturhistorie. Hva var det
norske og norsk kultur slik det ble fremstilt
pd Norsk Folkemuseum det forste tidret?
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Folk og elite mottes for hundre dr siden pa flere mdter i prosjektet Norsk Folkemuseum. Bildet viser
ringdans av "De smaa satersdoler”, som underholder et publikum i flosshatter og andre fine hatter pi
Norsk Folkemuseums hostfest i 1902. Foto Skarpmoen/Norsk Folkemuseum.

Museets forstielse og syn pd den norske
kulturen kan man nzrme seg gjennom
tekster som behandler innsamling og
utstillinger i samtidige arsmeldinger og
museumsforere. Et hovedgrep her er en
drefting av museets tidlige ordning og kate-
gorisering av samlingene som uttrykk for
museets  kulturvitenskapelige — praksis.
Artikkelen behandler utformingen av
Norsk Folkemuseum fra grunnleggelsen i
1894 og frem til det forste museums-
anlegget p& Bygdoy i 1902.

Den gang som nd ble begrepene museum
og samling ofte likestilt i dagligtale. Men
Norsk Folkemuseum var ikke resultat av en
museumsdanners samlerinteresse, slik som
den samtidige Anders Sandvigs Maihaugen
eller G.E Heibergs folkemuseum i Sogn.
Museet var i den grad basert pa en idé og et
samfunnsprogram at man fristes til & assosi-
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ere med gruppen av “revolusjonare” muse-
umsetableringer i Krzysztof Pomians muse-
umsgenealogi (Pomian 1990). Nettopp dette
at museet ikke hadde bindinger i en samlers
spesielle interesser, gjor museets forste
utforming av samlingene spesielt interessant
4 diskutere i et vitenskapshistorisk s vel som
i et alminnelig samfunns- og kulturhistorisk
perspektiv.

Norsk Folkemuseum

— et samfunnsformende program

Norsk Folkemuseum startet altsi ikke som
s& mange andre museer med en samling,
Norsk Folkemuseum starter som et program.
Programmet er et opprop for Norsk
Folkemuseum, skrevet i april 1895 av
Moltke Moe, den kjente folkeminnegrans-
ker og museets forste styreleder. Program-



erkleringen ble i lang tid av Hans Aall,
museets initiativtaker og forste direktor, pre-
sentert som museets ideologiske fundament
(Norsk Folkemuseum 1895).

Programmet presenterer i museets form
den store fortellingen om det norske folk
som publikum selv skal kunne bevege seg
inn i. Oppropet starter med & henvise til
interessen for fedrelandets historie, som
“lige fra sagaens tid” har hatt en egen evne
til & gripe sinnene. Det fortsetter med 4 vise
til den indre historie, og vektlegger i farge-
rike bilder hvordan “naturen har preget
folkets liv’. Museets mél er & styrke denne
innsikt gjennom & gi et storartet “helheds-
billede, i sin egen ramme og sine gamle
omgivelser” — ”ja, huset selv, som det
engang stod der, midt i et stykke norsk
natur.” Det understrekes at selv om 7
Folkemuseet ved siden heraf vil fi en
vasentlig betydning som materialsamling
for den videnskabelige erkjendelse af vort
folks udvikling...”, si blir det dog et
Folkemuseums betydning for national-
folelsen og det falles dndsliv som gjor
oprettelsen deraf til en sag af storste vigtig-
hed.” Det henvises til Nordiska Museets
"Kinn dig sjilf”, et ... saadant Kjend dig
selv. stir  usynligt  over  ethvert
Folkemuseums port” (uthevet i teksten).
Videre heter det at saken gjelder et “felles
aandsliv’, & gi "en folelse af samhorighed
bide indbyrdes og med de fremfarne
slegter”. Det er et fremtidsprosjekt, der for-
tiden skal kapitaliseres slik at den "sikkerlig
vil give renter for fremtiden” (Norsk Folke-
museum 1895).

Men dette arbeidet haster. Det gis et
retorisk bilde av moderniseringen som er i
ferd med & omvandle landsbygda: hver
jernbane og hver ny veitrasé “som jevner
veien ind til vore lukkede dale” forer store
masser av gjenstander ut av landet. Sagn og
viser forsvinner med hver en gammel kone
som farer til jorden” (Norsk Folkemuseum
1895) — det er nesten si vi ser hun blir

knust under Jagannath-vognens hjul, for &
lane Anthony Giddens’ beromte bilde av
moderniseringen (Giddens 1997).

Et viktig mal er 4 tydeliggjore et nasjon-
alt-kulturelt rom som en erfart virkelighet
for nasjonens innbyggere. I museums-
prosjektet Norsk Folkemuseum gjelder det
folkets historie for folket selv. Objekt-
iverende vitenskap og verdisettende politikk
brytes, kanskje forst og fremst i programm-
ets begrep om ”nasjonal kultur”. Utfor-
dringen i Moltke Moes skrift I3 i foreningen
av to perspektiver: For 4 gjennomfere det
kulturpolitiske program s& mdtte det kon-
strueres en nasjonal kulturhistorie som pass-
et formalet. A skape nasjonalfelelse, sam-
horighet og felles historieforstaelse uttrykk-
er en politisk malsetting, men forutsetter en
kulturvitenskaplig konstruksjon.

1894 er ti dr etter embetsstatens neder-
lag og parlamentarismens innfering, det
skjer en hurtig voksende industrialisering,
og landets hovedstad har i lopet av de siste
50 &r seksdoblet innbyggertallet. Norge er
pa denne tiden et samfunn i sterk endring,
midt i en heftig moderniseringsprosess. Det
eksisterer flere sterke kulturelle og politiske
konfliktlinjer, mellom bondestanden —
embetstanden, bonde — byborger, og i bak-
grunnen en fremvoksende industri-
arbeiderklasse. Mot slutten av drhundret
oppfattes nasjonsbygningen av mange —
ikke minst av nasjonens lille elite — som en
usikker prosess, der sparsmélet om hvilken
kulturarv nasjonen skal bygge p& blir et
viktig politisk spersmél. Det er pd denne
bakgrunnen flere av Lysaker-kretsens (bl.a.
Moltke Moe, Gerhard Munthe, Nordahl
Rolfsen) medlemmer engasjerer seg for det
nye museet (Stenseth 1993).

Intensiteten i budskapet skyldes sikkert
ogsd at i drene 1894-1895 gikk forholdet
mellom unionsbredrene gjennom en av sine
storste kriser. Sverige tvang gjennom krigsfor-
beredelser og trusler om revisjon av unionsfor-
holdet det norske storting til & gi opp kon-
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Hans Aall vektla helt fra forste dag gienstandssamlingene, og institusjonen Norsk Folkemuseum som et
kulturhistorisk museum der frilufismuseet (bare) utgjorde en avdeling. Et av utslagene var at frilufis-
museet var svert beskjedent de forste drene. Blant de forste noe ensomme bygningene pa sletta ute pi
Bygdpy var Raulandstua og Groslistua. Foto: Norsk Folkemuseum.

sulatsaken som symbol pa Norges selvstendige
stilling i unionen. I denne situasjon av full-
stendig nederlag henvendte heyeretssadvokat
og styremedlem i Norsk Folkemuseum, Ingar
Nilsen, seg til stortingsrepresentanter fra bide
Venstre og Hoyre, og krevde “samling i bunn”.
Etableringen av Norsk Folkemuseum kan i
denne spente situasjonen ogsd sees som et
kulturelt motstykke til den militere opprust-
ningen som Ingar Nilsen ga stotet til — og som
et bidrag il den nasjonskamp som skulle fore
til fullstendig selvstendighet i 1905.

Norsk Folkemuseums forste utstillinger
ble apnet i 1895 i leide lokaler i
Christiania. Egne lokaler fikk museet til
slutt p& Bygdey, der Norsk Folkemuseum
dpnet med administrasjon, utstillings-
bygninger og friluftsavdeling i 1902. P4
kort tid var det her etablert et museum og
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en borgerskapets temapark, der de ulike
dalstrek var utstilt, og folket kunne vandre
rundt og gjennom opplevelsen lere hva
som var deres egentlige, sanne, nasjonale
kultur. Dette gjenkaller litt av museologen
Eilean Hooper-Greenhills bilde av renes-
sansens prins som satte seg selv i verdens
sentrum, organiserende denne verden
rundt seg i meningsfulle objekter (Hooper-
Greenhill 1995). Det er selviolgelig a
strekke det for langt & plassere herregird-
@tlingen og museumsbyggeren Hans Aall
inn i et slike bilde — likevel er dette per-
spektivet et sentralt angrepspunkt i denne
artikkelen: Hvordan ble dette nye kultur-
historiske riket — land og folk — ordnet inn-
enfor det nye nasjonalmuseets rammer?



Iscenesatt bygdeidyll pi Norsk Folkemuseum. Sondagsbonder leker slittonn foran loft og bur fra
Telemark. Kolorert og manipulert prospektkort, der hovedpersonen til hoyre er flyttet narmere kvinnen,
mens de myplantede trarne med litt hjelp har “vokst” kraftig. Foto: Skarpmoen, antaglig 1902, postkorter
fra 1908.
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Hele folket pd museum?

Ved etableringen av Norsk Folkemuseum i
1894 var folkemuseumstanken fortsatt ny.
Arthur Hazelius’ Skandinavisk-etnografiske
samling var &pnet i Stockholm i 1872,
Dansk Folkemuseum i Kebenhavn 1879,
og det Hazeliuske friluftsmuseum, Skan-
sen, dpnet for publikum i 1891. Folke-
museene representerte sammenlignet med
tidligere museumstyper, en ganske radikal
utvidelse av kulturbegrepet gjennom 4 ta
opp allmuekulturen”. De nordiske folke-
museene skilte seg dessuten radikalt fra de
eldre museumstypene — arkeologiske, hist-
oriske og kunsthistoriske og kunstindustri-
museer — ved ikke bare & samle og stille ut
gjenstander i montre, men ved & samle og
stille ut gjenstander og hus i tablier og
virkelige landskap som publikum kunne
bevege seg i. De var i var sprakbruk si 4 si
datidens virtual reality” —museer — selv om
teateret den gang ville vart en bedre meta-
for. Friluftsmuseet — som en skandinavisk
oppfinnelse — ble etter hvert folkemuseenes
fremste utstillingsform og kjennetegn.
Dette radikale og nyskapende (og menster-
dannende) trekket ved de store nordiske
friuluftsmuseer har bidrate il & skygge for
en annen viktig side ved disse museene,
nemlig at museer som Nordiska Museet og
Norsk Folkemuseum ogsé tok opp by- og
elitekultur med samme brede historisk-
kulturelle perspektiv som ble anlagt pa
folkekulturen. Dette gjorde disse museene
til en blanding av historiske, kunstindustri-
elle og etnografiske nasjonalmuseer. Som et
folkemuseum er Norsk Folkemuseum ikke
bare et museum over forindustriell bonde-
kultur, men kanskje forst og fremst et hist-
orisk museum som forsgkte & uttrykke hele
nasjonen, folket innenfor rammen av ett
kulturbilde.

Sammenbindingen av en forindustriell
bondekultur og en europeisk hoykultur
skulle vise seg & vaere et spenningsfylt, men
ogsd fruktbart grep for de nye nordiske
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nasjonalhistoriske folkemuseer. En annen
stor utfordring 13 i museenes tolkning av sitt
samfunnsoppdrag. Skulle for eksempel
Norsk Folkemuseum legge vekt pd folket i
betydningen popularisering av historien for
folket — eller skulle museet vektlegge viten-
skap og samling pid nasjonens folk”?
Inspirasjonen fra Hazelius var todelt. P4 den
ene siden var det vekten pd populariseringen
og de dertil herende pedagogiske ideene,
som sgkte levendegjoring i store tablier og
interigrer, og i videreutvikling av dette; fri-
luftsanlegget og stuene som en utstilling og et
friluftsteater publikum kunne vandre rundt i.
Hazelius’ folkelighet, hans vilje bade til & vise
og nd frem dl folk i sine utstillinger, gjorde
ham til et forbilde bade for Hans Aall og
andre museumsledere. P4 den andre siden
var det i denne nye museumsformen an-
satsen til en tverrfaglig kulturvitenskap som
opererte med et kulturbegrep som sokte &
fange hele innholdet i "folk” og "kultur”.
Hans Aall hadde nok selv av legning og
sinn en storre sympati for det “viten-
skapelige”. Men et problem for ham m3 ha
vert at det ikke foreld etablerte kultur-
vitenskapelige fagdisipliner som han kunne
stotte seg til i utviklingen av museet.
Dessuten ble Norsk Folkemuseum etablert
pa basis av et program som i hey grad
definerte det nye museets arbeid inn i en
offentlig politisk praksis, der stikkordene
for det nye museets samfunnsoppgaver var
“nationalfelelse”, “samhorighed” og "felles
aandsliv”. Dette var med sin aktuelle bak-
grunn i 1895 en mer aggressiv og kalkulert
nasjonalisme enn Hazelius romantisk-
pregede svermeri som beveget seg mellom
det skandinaviske og det svenske folke-per-
spektivet. For oppbyggingen av Norsk
Folkemuseum skulle det nasjonale bli det
viktigste politisk-kulturelle perspektivet
frem mot rhundreskiftet, noe som sikkert
ogsé ble kalkulert som det strategisk riktige
for & sikre museet oppslutning. Dette skulle
ogsd sterkt farge det forste forsek pa 4
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Arthur Hazelius' folkelivsbilder ble i frilufismuseet etter modell av Skansen i Stockholm modellert med
levende mennesker foran ekte hus og ekte nordisk natur. Her fra en tilstelning pd Norsk Folkemuseum i

1902. Foto: Norsk Folkemuseum.

ordne Norsk Folkemuseums samlinger. Vi
skal se nermere pd denne ordningen, men
forst skal vi se kort pd museets innsamlings-
praksis.

En nasjonal “kunstarkeologi” pé folke-
kulturens feltmarker

Hva slags forutsetninger hadde den unge
Hans Aall for 3 utforme et "norsk folkemu-
seum”? Aall hadde utdannelse som biblio-
tekar. I sin ungdom hadde han fitt forsoke
seg pd folkeminnesamling sammen med
Moltke Moe. Nordiska Museet, si vel som
andre museer, kjente Aall gjennom & ha
fulgt sin far pd ulike studiebesok.
Museumspraksis hadde Hans Aall fra en
periode som bibliotekar ved Oslo Kunst-
industrimuseum og deretter som den forste
konservator ved Nordenfjeldske Kunst-

industrimuseum. Ved de kunstindustrielle
museer var stil og periode grunnlag for
ordningen. Kunsthistorie var den sentrale
og dominerende fagdisiplin.

De nye folkemuseenes arbeidsomride
og innsamlingsperspektiv var imidlertid
mye videre enn kunstindustrimuseenes;
ifolge Norsk Folkemuseums vedtekter var
det 7alt som kan belyse det norske folks
culturliv’ (Norsk Folkemuseum. Aarsbe-
retning 1895). Dette madtte lyde revo-
lusjonzrt pa deler av en samtid som hadde
et hoyst elitert begrep om kultur. Det
krevde ogsé en annen arbeidsméte enn man
var vant med innenfor den spede kunst-
historiske forskningen. Til en viss grad
kunne man tenke seg at perspektivet for
den nye kulturhistoriske museumstypen
métte vere slik den svenske arkeologen

Montelius (1900) beskrev det metodiske
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Sandag den 29. KI. 8
Nalmnaldans

l-‘urlmllmger
Jun 'l'elemarkmg

Entré 10 ©re.

Noen plakater fra de forste drene pia Bygdoy.
Fortellinger av regler og skroner av Jon
lelemarking var en av  attraksjonene,
ringdans av De smaa satersdoler og viser av
Klokkerens Sigri var andre. Foto: Norsk
Folkemuseum.

Folkemuseel.

Ridehusets, Kirkens, Depotbygningens og Ovnhusets
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S Hans Fest
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Pi Norsk Folkemuseums arrangementer opptradte ogsd Bondeungdomslagets dansarring, her forografert
pd museets hostfest i 1902 med Hulda Garborg i midten. Museet startet umiddelbart etter dpningen
1902 med underholdning av nasjonal karakter (historiske fester, folkedanser, folkeviser, fortelling av
historier) etter monster fra Skansen i Stockholm.

Det norske publikum var kanskje ikke nasjonalistisk innstilt pd samme mite som det svenske?
Tilstelningene vakte iallfall mishag hos publikum og i presse, og oppvisningene ble innstilt etter fii dr
(Shetelig 1944). Foto: Skarpmoen/Norsk Folkemuseum.

angrepssettet for arkeologien; ”.... samla si
stort material som majligt och ordna det s,
att resultaten omedelbart falla i 6gonen”
(Olsen 1997). Kanskje var lgsningen et
etnologisk “hestingsbruk”, tilsvarende det
arkeologiske hgstingsbruk som den flittige
antikvar Nicolaysen drev gjennom andre
halvdel av 1800-tallet (Hagen 1997)? For
de nye kulturhistoriske museene og folke-
museene var materialtilfanget overvel-
dende, og det métte bli bdde & samle — men
ogsd ikke minst & velge bort. Idealet ble den
aktive innsamling av gjenstander i bygdene,
slik det uttrykkes i museets forste ars-
beretning der det pekes pd at man ennd
manglet ressurser til 4 pibegynne det ar-

beid, “som nedvendigvis maa blive Kjer-
nen i dets Virksomhed i de forste Aar: den
rationelle Afsegning af de forskjellige Egne,
udfert af Personer med noget Kjendskab til
Culturhistorie.” (Norsk Folkemuseum.
Aarsberetning 1895).

Den gkonomiske og praktiske virke-
ligheten satte imidlertid rammene, og
resultatet skulle bli et annet. Selv om folke-
museene definerte seg i kontrast til de nye
kunstindustrimuseene — ved siden av folke-
museene den nye og fremgangsrike muse-
umstypen i tiden — skulle samlerpraksisen
bli mye den samme. Ifglge museets andre
direktor, Reidar Kjellberg, skjedde storpart-
en av oppkjopene de forste drene fra antik-
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Norsk Folkemuseum holdr fra 1895 og de forste drene til i kontor- og etter hvert urstillingslokaler i
Kristiania. Forst i 1902 kunne museet offisielt dpne dorene til et eget museumsanlegg pi Bygdpy. Bilder
viser museets forste og etter hvert overfylte kontorlokale, antaglig i 1895. Foro: Norsk Folkemuseum.

vitetshandlere eller oppkjopere (Kjellberg
1945). Resultatet ble en slags nasjonal-
estetisk innsamlingspraksis som resulterte i
lange rekker av mangletreer og elboller,
men slik sett et utmerket grunnlag for det
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nye forskningsfeltet som museets forste vit-
enskapelige medarbeider skulle &pne etter
drhundreskiftet; “kunstarkeologi”, som
Harry Fett selv skulle depe sin nye viten-
skap (Fett 1944).



"Den nationale Afdeling” og en "Afdeling
for Byernes og de hoiere Klassers liv”
Norsk Folkemuseums program, slik det ble
uttrykt i Moltke Moes visjonzre tekst,
kunne synes klart nok: En nasjon, ett folk,
en kultur — eller i det minste kulturer und-
erordnet ett hele. Men i kontrast til den
kulturelle og politiske malsettingen, s& var
oppfatningen den gang at Norge kulturelt
sett var svart langt fra & vere én samlet
nasjon. Ifelge for eksempel Arne Garborg
sd eksisterte det til og med to nasjoner — en
hjemlig rotnorsk pa bygdene og en fremm-
ed europeisk med sete i byene. Mer
moderat form fikk dette synet i Ernst Sars
tese om de to ved siden av hverandre eks-
isterende kulturer. Bak Moltke Moes
formuleringer i museets manifest ligger
derfor opplevelsen av et splittet folk, der
serlig forholdet mellom bonde og embets-
mannselite oppfattes som den viktigste
kulturelle og politiske motsetningen. Det
nasjonale lar seg derfor ikke lgse pa én
formel i museet — Hans Aall starter med en
slags virkelighetsbeskrivelse som synes &
sette sporsmélet om det “nationale” pi
spissen: Hovedprinsippet for inndelingen
av museets samlinger slik det presenteres i
de forste drsmeldingene fra 1895 er en tod-
eling i "Den nationale Afdeling” (bonde-
kulturen) og ”Afdelingen for Byernes og de
heiere Klassers liv’. Denne hovedinndel-
ingen i bykultur og bondekultur skjerer
giennom hele museet, den folges opp
gjennom museets historie de neste hundre
ir, og er i dag fortsatt til stede som delvis
adskilte arbeids- og kompetanseomréder i
museet.

Det er en vikdig skillelinje som her trekk-
es opp, og den viser til flere sentrale dikotomi-
er i norsk kultur. For det forste gjores det et
skille mellom bondekultur og bykultur. For
det andre trekkes en grense mellom lavkultur
og hoykultur, mellom den etnisk hjemlige
kultur og en fremmed europeisk kultur som
kom til uttrykk i bykultur og de hoyere klass-

ers liv. Den ene avdelingen er mer nasjonal
enn den andre. Det som faller utenfor, er
arbeiderklassen. Denne var ennd ingen selv-
stendig samfunnsfaktor.

Hans Aall hadde sett at Nordiska muse-
et hadde en hovedinndeling i ”Allmoge”-
og "Hégrestinds”-kultur. Dette gjenspeilte
verden slik den ble sett av samtidens elite —
det nye var at allmuens materielle kultur
overhode kunne tenkes plassert pd mu-
seum. Utgangspunktet for Arthur Hazelius
var fascinasjon for folkekulturen, og han
sto midt i 1800-tallets store romantiske
bevegelse der oppfatningen av "folket” som
barer av serlige verdier sto sentralt. I den
norske varianten fikk denne romantisering-
en en sarlig politisering. Forenklet fremstilt
fremstod bendene som barer av de mest
nasjonale verdiene i overforingen av mid-
delalderens verdier gjennom “400-4rs natt-
en”, mens byene representerer dansk og
utenlandsk innflytting, pavirkning og inn-
flytelse. Hans Aalls forste ordning av saml-
ingene videreforer dette kultursynet. Diko-
tomien lavkultur-heykultur ligger implisitt
ogsé 1 Aalls inndeling av museet, men der er
den gitt et positivt fortegn. Det var likevel
dpenbare problemer knyttet til Aalls hoved-
ordning: Hvor holdbart var "national” som
en vitenskapelig kategori? Og hvor lenge
kunne man kategorisere bondekulturen
som mer nasjonal enn elitens egen kultur?

Norsk Folkemuseums ordning deler
altsd museet i “nasjonale” og “unasjonale”
samlinger. Dette skjer pd et tidspunkt da for
eksempel Yngvar Nielsen allerede i ar tidlig-
ere hadde kritisert to-kultur-synet, og vist til
byenes betydning for kulturutviklingen.
Aalls valg kan ha sammenheng med 1890-
drenes tilspissede unions- og nasjo-
nalismedebatt i Norge. Men mens det pa
den ene siden er mulig 4 forstd at "nasjonal”
var en betegnelse som i 1890-4renes polit-
iske klima kunne bidra dl & sikre opp-
slutning om det nye museet, si inneholder
samlingsordningens polarisering ogsd flere
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Et elesempel pd et bygderom: Vestlandsrommet. Oppstillingen er gjort og forografert i forbindelse med ser-
utstillingen av folkedrakter i 1903. Foto: Norsk Folkemuseum.

politiske og kulturelle problemer: 1) "Nasjo-
nal” har en brodd mot unionen, hvilket ikke
var gnskelig i alle sammenhenger, 2) Hva var
nasjonal kultur, eller hva var mest nasjonalt?
Her eksisterte mer og mer konkurrerende
oppfatninger, 3) Inndelingen peker pi
1800-tallets store kultur- og klassekonflikt;
bonder vis a vis embetsstaten, og 4)
Inndelingen peker ogsd pd motsetningen
folk — elite, for eksempel folkelig kultur og
elitekultur, en motsetning som var og ble
sveert tydelig i sprikstriden.

Det er mulig & tolke todelingen i dette
forste museumskonseptet som om det saml-
er "all” kultur innenfor en ramme — nasjon-
en. Innenfor denne rammen vises den dann-
ede, europeiske kultur — forelopig ikke like
“nasjonal” men dog pé linje med bonde-
kulturen. Dette nasjonale for-etter- perspek-
tivet ble snudd pd hodet om man la den
alminnelige kulturforstdelse til grunn: Sett i
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tidens alminnelige utviklingsperspektiv
representerte bykulturen den fremskredne
europeiske heykultur. Kanskje er en av
grunnene til at eliten kunne koste pa seg 4
lofte en nasjonal bondekultur, at rammen for
det hele jo likevel var "Kulturen”.

A stille opp den "nasjonale” kulturen mot
den “borgerlige” kulturen i en nasjons-
byggende hensike blir i hvert fall gjennom
museets forste fase, som vi skal se, en ovelse
som skal ende i et samlende grep om det
nasjonale.

Hazelius' hovedordning av Nordiska
Museet resulterte i organisering av hele
museet i en “allmogeafdeling” og en
"hogrestdndsafdeling” som ble stdende helt
fram til 1965 (Fataburen 1966), da den
svenske stat overtok ansvaret for museet.
En statlig utredning foreslo da omorgani-
sering av museet, bl.a. med henvisning til
standssamfunnets avskaffelse nesten 100 &r



tidligere. Lignende organisatorisk effekt
fikk samlingsordningen pa Norsk Folke-
museum der den ble stiende nesten helt
opp til i dag, men her som "Byavdelingen”
og "Bygdeavdelingen”.

De nasjonale rom

Folkemuseets hovedattraksjon var for
hundre ar siden & kunne vandre gjennom
nasjonens etnografiske rom; Setesdal,
Telemark, Gudbrandsdal osv. Via den kar-
akterisering av lokale kulturtrekk som var
etterstrebet 1 de geografiske rommene,
skulle publikum lere & kjenne og beundre
det eksotiske ved nasjonens ulike regionale
”stammer”. Besgkeren skulle gjenkjenne og
gjenfinne sine lokale rotter i en vandring
som hadde nasjonen bide som ramme og
mal.

Den nasjonale avdelings inndeling i geo-
grafiske underavdelinger var slik noe mer
enn et uttrykk for synlige kulturforskjeller.
Sverker Sérlin har pekt pd at Arthur
Hazelius, som ogsé hadde engasjert seg i
leseboker for skolen, lot en egenskap i lese-
boka reflektere seg i museet: Den geografiske
representasjonen (Sorlin 1998). Utstillingen,
liksom lesebokas tekstutvalg, bygde pa
spredte miljger som ble sammenfort til et
nasjonalt helhetsbilde. Det regionale kultur-
historiske rommet fungerte lokalt s& vel som
pd museet som en inngang til det nasjonale.
Slik var det ingen motsetning mellom regi-
onal og sentral identitetsskaping, tvert imot
ble det lokale oppmuntret som et skritt pa
veien (Stenseth 1993). P4 Hazelius', si vel
som pd det Aallske nasjonalmuseum, ble
landsdeler og kulturomrider fort sammen til
en helhetlig forestilling om den nasjonale
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Eksempel pd et tidsvarelse i Ridehuset: Empirerommet ombkring 1906. Falskt halvinterior skrev Aall om

dette i 1920. Foto: Norsk Folkemuseum.
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kulturhistorien. Prosessen hadde ogsd sin
parallell i de etnografiske museenes ut-
stillinger, som bygde pé forestillingen om en
kulturspredning fra et kultursentrum til de
fjerneste avkroker, der man kan finne rester
av en kultur som i fjerne tider ogsd fantes i
sentrum. P34 de nye folkemuseene var det
mulig 4 gi andre veien mot en moderne
nasjonal bevissthet. Via sizz lokale rom
kunne for eksempel setesdolen finne sin
symbolske vei til nasjonen. I dag er de regi-
onal-etnografiske utstillingsrommene borte.

Samlingsordningen 1897:
“Fellesafdelingen”

Aalls operasjonalisering av museets kul-
turbegrep (Nielsen 1988) til stotte for et
nasjonalt-radikalt kultursyn var kanskje et
taktisk godt grep i museets forste ar. Men
en todeling av kulturen der den ene halv-
delen var mer nasjonal enn den andre var
ikke holdbar i lengden. Dessuten viste det
seg at gjenstandene ofte ikke villig lot seg
innordne i den ene eller andre avdelingen.
Losningen bekjentgjores i drsmeldingen for
1897 som den “nyopsatte Fallesafdeling”
(uthevelsen er 4rsmeldingens), som da
kommer i tillegg til den etablerte “nation-
ale Afdeling” og "Afdelingen for byernes og
de heiere Klassers liv”. Selve navnet antyd-
er et kompromiss pa tvers av kultur- og
klasseskiller, som ogsd bidrar til 4 under-
streke motsetningen i dikotomien nasjonal
bonde og unasjonal elite i museets etablerte
samlingsorden. Ordningen omtales slik:

"De saaledes tiloverblevne Gjenstande
er sammen med den tidligere Afdeling
for Byernes og de heiere Klassers Liv
samlet til fortlobende Grupper, hvori
der kun er taget Hensyn til Tingenes
oprindelige Brug. Hvad som har hert til
tidligere Tiders Kladningsskik er
kommet for sig, alt til Madstellet hen-
horende for sig, ... ( — ) ... Disse
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Grupper falder igjen i flere Under-
afdelinger — saaledes i Gruppe I
(Kledningsskik) med felgende Titler:
Kleder, Smykker og Stas, Paakled-
ningen og Kledeskister m.m. — og
indenfor disse hersker igjen kronologisk
Orden. Gjennom Opsattelsen af denne
Afdeling har man haabet at lette de Stu-
derende saavelsom det besegende Publi-
kum Forstaalsen af Tingenes Brug, ind-
byrdes Sammenhang og Udviklings-

historie.”

Losningen ble altsd & finne et neytralt
systematisk prinsipp for ordning, der en
eller flere egenskaper ved gjenstandene
kunne fungere som fellesnevner. Kunst-
industrimuseene hadde siden bevegelsens
begynnelse rundt midten av arhundret
ordnet gjenstandene etter “det systematisk-
tekniske princip” (Dedekam 1904), dvs.
ordnet gjenstandene i grupper etter materi-
ale og teknikk. Innenfor grupper som glass
og emalje ble materialet ordnet kronologisk
for & vise gjenstandenes utviklingshistorie.
Kunstindustrimuseenes ordning ble over-
tatt og brukt pd et storre materiale hos de
nye folkemuseene, samtidig som et tredje
prinsipp for ordning ble sterkere vektlagt:
gjenstandenes brukssammenheng.

Samlet omtaler arsmeldingene frem til
1900 folgende grupper i museets samlinger: I
1895 nevnes krutthorn og snusflasker, sam-
lingen av smykker og vestlandske dkleder,
kjokkenutstyr og landbruksredskaper, i 1896
kommer Den Kirkelige Afdeling. I 1897
nevnes Kjokkentoi, Vask og Strygning, Maal
og Vagt, Lys, Ovner, Fremkomstmidler,
Instrumentsamling, Laugs og Foreningers
Historie. Det nevnes ogsa at samlingen sys-
tematiseres i hovedgrupper med under-
grupper, eksemplifisert med Kledningsskik
(Gruppe 1), med undergruppene Kleder,
Smykker og Stas, Paakleedningen og Klad-
ningskister. I 1898 nevnes Madstellet,
nationale Megbler, Verktei og Redskaber,



samt Underholdningsgruppen.

Ved museets dpning i egne lokaler 1902
nevner foreren utstilling av ”... museets
systematiske samling ordnes, hvor alt ved-
rorende klededragt, smykker, spisestel,
kjokkenstel, lys, musik o.s.v. samles
gruppevis” (Norsk Folkemuseum Aars-
beretning 1902). Samlingene var imidlertid
for sparsomme til at dette i praksis lot seg
realisere. Aall skriver i 25-drsberetningen,
at “dpningen av denne mdtte settes ut
nogen dr, da museet manglet det ned-
vendige utstillingsmateriale.” (Aall 1920). I
stedet ble det utstillinger av byinterigrer
med mer. Et eksempel pa hvor tynt det var,
er den ene avdelingen som faktisk ble
utstilt; Avdelingen for landbruk og husflid.
Katalogen presenterer oss her for tredve
nummer, omfattende treplog, vassarv, for-
sok til en plogforbedring, to heygafler,
kuklave og griseklave, melsold, kobberkjele
til brennevinsbrenning, ekser, sager, hovler
og kjoresveper. Vel er det en broket samling
og lite & utstyre en bonde med.

Samlingsordningen 1902: Sakliggjoring,
avnasjonalisering og naturalisering?

1902 dpnet museets nye museumsanlegg pa
Bygdey samtidig som arsberetningen pre-
senterte en helt ny samlingsordning. I den
nye ordning av samlingene var den grunn-
leggende samfunnsmotsetningen som 13 i
samlingenes todeling, forsvunnet. Den
nasjonale avdeling er borte, likeledes
Afdelingen for byernes og de heiere klassers
liv. Dette er bade en avnasjonalisering av
bonden og en naturalisering av den fremm-
ede byborger: I den nye saklige orden kan
man lese en mer nektern beskrivelse av den
nasjonale kultur. Den nye samlings-
ordningen 1902 ser slik ut: ”De gamle Huse”
” Kirkeafdelingen”, ” Bygdeafdelingen”, ” Byaf-
delingen”, ”Kristianiaafdelingen”, ”Dragt-
afdelingen”, ”Afdelingen for Hjemmet, der
omfatter Kjokken, Spisestel, Lys ol. ...”,

"Musikafdelingen”,  ”Fremkomstmidler”,
” Neringslivets historie”, ”Administration og
Institutioner”, ”Fangselsvasenets historie”,
” Historiske Begivenheder”, "Den  personal-
historiske Afdeling” og ” Prospektsamlingen”.

I denne ordningen leter man forgjeves
etter det nasjonal-romantiske perspektivet.
Det til nd aller viktigste perspektivet, nemlig
det "nasjonale”, synes 4 ha blitt marginalisert
til ”bygdeafeelingen”. En benevnelse som “"De
hoiere klassers liv’ er luket ut, tilbake stir
” Byafdelingen”, samt “Kiristianiaafdelingen”,
som siden skal gi inn i den forste. Den nye
ordning innebzrer en oppvurdering av
bykulturen, og pa samme tid en sakliggjoring,
av bondekulturen. Det nydpnede frilufts-
museum har fitt det beskjedne navn ”De
gamle huse”, som kanskje kan lyde romantisk,
men mé vere en beskjeden benevning pé det
som mange oppfattet som museets hovedside
og som museumsformens nyvinning. Verdt 4
legge merke til er at om friluftsmuseet
museumsteknisk er noe for seg selv, s er det i
samlingsperspektivet, i museets ordning, side-
stilt med de ovrige avdelinger. “Felles-
afdelingen” er forsvunnet, i stedet er hele
museet underlagt en saklig ordning. Museet
og dets samlinger synes 4 ha gjennomgatt et
skifte, der verdiladede benevnelser pd sam-
lingens ulike deler sokes unngdtt, og der avdel-
ingene — eller ulike kulturer — fremstdr med
samme vekt innenfor en nasjonal ramme.
Dette skal neppe tolkes slik at det nasjonale
aspektet er borte. I selve verket er hele museet
giennom den nye saklige ordning blitt
“nasjonalt”. Bondekulturen er avnasjonalisert
til bygdekultur, og borgeren er nd like nasjon-
al som bonden.

Den nye museumsordningen er uttrykk
for en dreining innenfor museene mot en
storre veke pa det vitenskapelige i museets
arbeid sd vel som i dets utstillinger — i reak-
sjon mot Hazelius mer romantiske og
sansemedrivende utstillinger. Harry Fett,
musets forste amanuensis og senere riks-
antikvar, bidro sannsynligvis avgjerende til
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Forste avdeling i Den kulturhistoriske urstilling 1901 var den militere avdeling med vipen, uniformer
og rustninger. Utstillingen var en stor monstring av kirke-, by- og hoykultur i det Sor-Ostlige Norge.
Arrangert av en fritistdende komité, kunne denne monstringen likevel sees som Norsk Folkemuseums
Jorste store utstilling. Utstillingen skulle ogsi etterlate seg et stort materiale fra det som den gang ble
benevnt by- og hoykultur, til museet. Foto: Norsk Folkemuseum.

kursendringen. I tilbakeblikk skriver han
slik om dette: "Som nybakt museums-
ekspert stod jeg nermest pa den kritiske
fagkunnskapens side. Alt skulle vere saklig,
det faglige var det avgjorende, og den intel-
lektuelle kritikk forstod jeg fullt ut berett-
igelsen av” (Fett 1944). Den nye samlings-
ordningen indikerer at Hans Aall og Norsk
Folkemuseum er i forkant av debatten om
utstillingsprinsipper ved Nordiska museet
etter Hazelius' dod — som ellers i nordisk
sammenheng ofte er sett som selve omdrei-
ningspunktet for den nye museumstenk-
ningen.

Et kunsthistorisk ordningsgrep: Stil-
kronologi og stilgeografi

I museets forste forer, sannsynligvis for en
stor del skrevet av Harry Fett, sees bonde-
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kulturen gjennom den eldre sentralkultur
ved hjelp av nye stilkritiske metoder. Slik
gis kirken en sentral rolle i fortolkningen av
det gvrige museet — ikke begrunnet i religi-
ons- eller dndshistorie — men som stilhist-
orisk nekkel: “Lige fra middelalderen har
kirken veret et slags centrum for kunst-
flid.” Dette folges opp i presentasjonen av
museets distriktsvise utstillinger av bygde-
kultur, der Setesdalen introduseres som “en
af de storste anakronismer i stilhistorien,
idet middelalderens stil, til og med den
romanske, stadig bryder frem...”. Halling-
dal skal tilsvarende forstdes i forhold til stil-
messige uttrykk, mens i Gudbrandsdalen
har ”"Bondens dekorative udsmykningslyst
(har) her naaet en virkelig hoide og en fest-
lig rigdom. Gamle dekorative tanker foren-
er sig med det pompgse akantusmotiv fra
Louis XIV...”. (Norsk Folkemuseum



1902). I trdd med dette gjennomgiende
stilskjema presenteres friluftsavdelingen,
”De Gamle huse”, som en samling hus til
demonstrasjon av bygningsskikker. Tanken
er altsd at bykulturens stilskjema skal gi for-
stielsesnekler til lesing av bygdekulturens
mer vanskelig tilgjengelige stiluttrykk.
Effekten blir imidlertid ogsé den at i utstill-
inger av bygdekultur og i friluftsmuseets
landsbygd synes tiden pa et tidspunke & ha
stoppet, mens byborgerskapet har et
fremadrettet blikk og knyttes til europeiske
stilperioder (Hegard 1994, Christensen
1996). Etter nyordningen av samlingene i
1907 har utstillingene i Ridehuset den
samme inndeling i stilkronologisk bykultur
og stilgeografisk, men Aall har nd satt navn
pa disse; " Bygderum” og” Tidsverelser”, som
leseanvisning for besokeren.

De to kulturer i museumsanlegget

Det nye museumsanlegget presenteres i
museets forste forer som et harmonisk og
avklart bilde pd samlivet mellom bygde-
kultur og byens heykultur. Museums-
foreren innledes med et stort bilde av mod-
ellen med utkast til utformingen av Norsk
Folkemuseum, slik den ble presentert pa
verdensutstillingen i Paris 1900. Modellen
er todelt. Den ene halvparten presenterer
en landsbygd dominert av en storgird. Den
andre halvdel er "byen”. Bygningene rundt
torget skulle romme kirkeavdelingen, de
geografisk ordnede samlingene, de system-
atiske ordnede samlinger, samt samlinger
fra byer og de heyere klassers liv. Hage-
kunsten — en stor fransk hage p& den ene
siden av torget — formidler mellom by og
land. I foreren presenterer Aall selv det nye

|

Urstillingsrom viet Tonsberg i Den kultur-
historiske ustilling i Kristiania 1901.
Andpe store avdelinger var Larvik,
Drammen, Fredrikshald, Verno Kloster,
Skiensfjorden, og Kristiania. Videre rom for
kronregaliene, kroningskipene, familien
Wedel-Jarlsberg, universitet og embetsverker
("Statsraader og hoiere civile
Embedsmand”). Dessuten en topografisk
avdeling, en arkitekturavdeling, en postav-
deling og en avdeling viet Kongsberg og solv-
verket, samt en stor kirkeavdeling. Foto:
Norsk Folkemuseum.
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Ridehuset: Bygderum og Tidsverelser

Bondekulturen kunne gjores “forstielig” giennom sentralkulturens stilepoker. I museets nye forer (kata-
log) laget i anledning nyordningen av urstillingene i 1907, kan vi se at besokerens vandring gjennom
tid og rom kan foregd vekselvis i “Bygderum” og “Tidsvarelser”. Foro: Norsk Folkemuseum.

anlegget slik:

”Anlegget falder i to afdelinger, en for
byerne og en for landet.”(-)”En i det
ydre neiagtig kopi af den gamle byport
i Bergen danner ingang til museet.”
”Ved porten dannes gjerdet af gammel-
dags palissadevaerk af den sort, der
brugtes som de yderste forskansinger
om befestede byer..” "Fra byporten er
det meningen at komme ind i en liden
gade, der forer ned til torvet. Her staar
kirken, bygget i en slags fri Akershusstil,
hvor museets kirkelige samlinger opp-
bevares, et ridehus i empire (ogsd fra
Akershus)... som nu giver plads for
museets hovedsamlinger, medens afdel-
ingen for fremkomstmidler findes i en
mindre depotbygning. Langs torvets
fjerde side og langs den lille gade taenk-
es oppfort mindre bygninger, der i sitt
ydre vil gjengive bygningsskikkene i
byerne i de sidste to 4 tre hundrede aar.
Disse bygninger kan rumme museets
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byinterigrer og minder om fremskudte
personligheder i vor udviklingshistorie.”
(Norsk Folkemuseum Forer 1902).

Friluftsmuseet, en beskjeden samling pi
fem hus, presenteres slik:

"En landevei forer fra byen gjennem et
skogholt ud paa bygden. Folger man
denne udefter vil man stode paa eien-
domme, der gjennem sine bygninger vil
gjengive vor folkelige bygningskik fra de
forskjelligste landsdele — fra @sterdalens
barfrestuer til de vestenfjeldske rog-
ovnstuer, fra de velproportionerede tele-
marksstabur til de gudbrandsdalske ram-
loftsstuer, alle med sit egne, eien-
dommelige bohave. En av de smaa, vakre
landsens korstraekirker vil muligens med
tiden blive lagt herude for at rumme
gammelt kirkeinventar af udpreget bygde-
karakter. Lengre ude ligger "leikarvollen”,
hvor der vil atholdes feste med nationale
danse og lege og lignende Herfra gar veien



videre gjennem en liden skog, der tankes
viet seter- og skoglivet med kulmiler og
tommerkgier. Forbi sxztersdalsstuen forer
den saa ind til byen igjen.” (Norsk Folke-
museum Fgrer 1902).

I dette lille kosmos med byen, torget og
kirken i sentrum, er landsbygda omland og
periferi. Det som presenteres er museet som
et bilde pd nasjonen. De militere for-
skansingene symboliserer nasjonens gren-
ser, byen er rikets hovedstad Kristiania,
markert gjennom bruk av Akershus-motiv-
er i bygningenes arkitektur. Som kulturpi-
virkningen gir gjennom byen, si gir den
besokende gjennom byen ut pd landsbygda
og tilbake igjen. Dikotomien by — land

skjerer fortsatt gjennom museets ordning,
men nd som en sentrum — periferi ordning:
I museet som dpner pa Bygdey 1902 dreier
det seg om hovedstaden Christiania med de
ulike dalferene liggende rundt og utenfor.
I dette bildet pd nasjonen har by- og
elitekultur sin rettmessige plass. Det gér en
utvikling fra museets stiftelse i 1894 og
mot dpningen i 1902 der by- og embets-
mannskultur tllegges okende betydning og
plasseres inn i det nasjonale. Fra 1900 for-
svinner betegnelsen “nasjonal” pd sam-
lingen av bondegjenstander. Ved dpningen
av museet i 1902 kan begrepet “nasjonal”
brukes om hele museet. 1 det nye
museumsanlegget er motsetningen mellom
det 7"nationale” landlige Norge og det

Modell av Norsk Folkemuseum, som ble utstilt pa Verdensurstillingen i Paris 1900. Modellen iscenesett-
er forholdet by og land, bygdekultur og sentrallultur, slik museumsanlegger ogsi skulle gjore det. Vegen
gikk som kulturen via byen til landsbygda og tilbake igjen. Det frilufisanlegget som skulle komme pi
Norsk Folkemuseum, ble dog seende annerledes ut. Bondegérden i bakgrunnen kan minne om en bonde-
gdrd i en av Werenskjolds eventyrillustrasjoner, men minner ogsa mye om — som_John Aage Gjestrum har
pdpekt — om det senere Bjornstad-anlegget pa Maihaugen. Foto: Norsk Folkemuseum.
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fremmede, europeiske, i byene, opplest til
fordel for et harmoniserende bilde av by og
land i et gjensidig avhengighetsforhold
Den oppvurdering av 1800-tallets
kulturelle og politiske historie som ar-
hundreskiftet forte med seg, ma ha hatt
betydning for Aall. Mens det nasjonale i
bondekulturen i hovedsak dreide seg om
det eldste, medferte revurderingen av
1800-tallet en heving av bykulturen og
embetsmannselitens betydning for den
unge nasjonen. Et viktig innslag ble "Den
kulturhistoriske utstilling” i Kristiania
1901, som fant sted pd Folkemuseet dret
for museets apning. Her ble norsk hey-
kultur; kirke-, by- og embetsmannskultur,
presentert i stor bredde. En av dens folger
skulle bli C.W. Schnitlers bok ”Slegten fra
1814”. En annen folge ble et stort materi-
ale som utstillingen etterlot seg til det nye
museet. Det er dette som loftes frem av den
unge nasjonens kultur, mens bonde-
kulturen er den forindustrielle, en smule
spissformulert den som fantes for 1814.

Fra fedrelandsfolelse til vitenskaplig sen-
tralinstitusjon

Det er friluftsmuseumsdelen som allment i
samtid og i ettertid har fitt storst oppmerk-
somhet ved den nyskapning som det skandi-
naviske folkemuseet faktisk var — Arthur
Hazelius' Skansen, Anders Sandvigs Mai-
haugen, Hans Aalls Folkemuseum, Karlins
Kulturen i Lund, Olsens Dansk Folke-
museum. Men som folkemuseum har Aalls
museum noen sertrekk. Det ene er vektlegg-
ingen av samlingene, det vil blant annet si
betoningen av en nasjonal kulturhistorisk
gjenstandssamling, det andre er by og
bykulturens betydning i Norsk Folke-
museum, og det tredje er integreringen av fri-
luftsmuseet som en usstillingsdel i dette muse-
umskonseptet. Pd det Aallske museum ble
man i 1902 presentert for en byavdeling, en
rekke utstillinger fordelt pd flere bygninger

Trond Bjorli

for man kom til et friluftsmuseum bestdende
av fem bygninger. Hans Aalls museum er
dermed ikke i forste rekke et friluftsmuseum
i betydning Sandvigs "bygdekulisser” — heller
ikke helt likt Hazelius Skansen. Det Aallske
museum er et kulturhistorisk museum som
ved hjelp av friluftsmuseumsideen forspker &
uttrykke hele nasjonen i ett stort kulturbilde.
Det miniatyrsamfunn som presenteres er et
symbolsk bilde pa den unge nasjonen. Det er
samtidig en samfunnsvisjon og kulturpolitisk
tydeliggjoring som kan sammenlignes med
budskapet i Rolfsens lesebok fra 1892. Aall
kan sies & ha oppfylt Moltke Moes nasjonale
program fra 1895, sa vel som & ha gjort opp
for fedrearven — det vil si det kulturhistoriske
boet etter 1800-tallets dannelseselite som
han selv springer ut av.

Moltke Moes nasjonale samvokster-ide-
ologi transformeres hos Aall etter ar-
hundreskiftet til et annet og mer tidsmessig
moderniseringsprosjekt. Hans Aalls "nye”
museumsprosjekt blir pd 1900-tallet viten-
skapeliggjoringen av museet, der vekten
legges pa utviklingen av Norsk Folke-
museum som et vitenskapelig sentral-
institutt, utvikling av "museumsteknikk” og
utvikling av ordnings- og katalogsystemer i
museene som underlag for vitenskapelig
arbeid. Hans Aall skal komme til 4 bli en
sentral vitenskapens tjener og moderni-
seringsagent i den samfunnsbygningen som
skal reises for det tyvende arhundre, og med
sin store innflytelse pd norsk museumsvesen
kunne han nok forsvart en plass i Rune
Slagstads galleri over nasjonale strateger.
Museumsbyggeren, som selv ikke skrev
noen vitenskaplig avhandling, ble for sin
innsats for norsk kulturforskning belonnet
med en plass i Vitenskaps-Akademiet i
1930. Hans Aall drev museet frem til sin
ded i 1946, og satte altsd sitt personlige preg
pid Norsk Folkemuseum og norsk mu-
seumssektor gjennom mer enn 50 ar.
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