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Abstract

The 18th century was the age of Enlightenment. Through the many endeavours to enlighten
a broader public in the later part of the century, the subject popular culture was brought up,
as as this was the assumed recipient of these efforts. At the same time the people meant the
primary producers implied in the economic and agronomist debate of the period which envis-
aged rural life as a healthy, strong and natural way of life. The people thus represented an
object of education as well as a particular, desirable way of life. Through natural history, too -
a science very popular in the period — popular culture as opposed to elite culture was con-
structed. On the one hand, the broader public was seen as essential for the evolution of natu-
ral science — in order to collect natural objects, pay for lectures, visit collections and gardens
and as readers to the many books in natural history of the time. On the other hand, not every
body could count as ‘lovers of natural science’ and would therefore become objects for a pop-
ularising literature, which constructed popular culture as composed by likely superstitious, but
also possibly interested, reasonable and sensitive persons — though people of very special cir-
cumstances, needs, and wishes. Natural history, like other endeavours to enlighten, thus pro-
moted a construction of the categories ‘popular culture’ and ‘elite culture’.

1700-tallet karakteriseres ofte som Op-
lysningstiden, og med den fulgte iser i sidste
halvdel af &rhundredet mange bestrabelser pa
at give et bredt publikum ret viden om tinge-
nes tilstand via oplysende litteratur, selskaber,
premieringer, skoleordninger og en rakke
andre tltag. Derfor stdr oplysningsbestabel-
serne helt centralt 1 drhundredet, hvis man
anskuer det under synsvinklen folk-elite.

Oplysningstidens tro pd rationaliteten og
videns transformerende kraft placerede
naturvidenskaben centralt, og derunder ikke
mindst naturhistorien (iser botanikken, som
blev paradigmatisk for andre videnskaber i en
tid, hvor klassifikationen regnedes for ve-
sentligt videnskabeligt middel og mél).
Naturhistorien tilskrev man mangfoldigt

gode egenskaber bide af praktisk og mere
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etisk-religigs art. Man regnede som en selv-
folge med, at en forbedret viden om naturens
verden ville virke fremmende for landets
okonomi og landbrugsdrift. Naturhistorien
mdtte derfor vere en patriotisk beskeftigelse.
Samtidig mente man, at studiet af naturens
verden ville give sterre viden om og forstdel-
se for Guds skabervark og i det hele taget
ville kunne virke moralsk foredlende.

Der var da ogsd i 1700-tallets Danmark-
Norge en stor naturhistorisk interesse. Den
ytrede sig i et vaeld af naturhistoriske udgivel-
ser lige fra smahefter til bindsterke verker, i
atholdelse af forelesninger i og udenfor de
lerde institutioner og i etableringen af en
meget lang reekke private og offentlige sam-
linger af genstande fra naturens riger: mine-
raler, konkylier, zoologiske og anatomiske
praparater, torrede planter osv. Disse veerker,
forelesninger, samlinger mm. var udtryk
bide for et onske om naturhistorisk videns-
udvikling og denne videns formidling til et
bredere publikum. I naturhistorien konstru-
eredes (leg)folk siledes bide som (mulige)
bidragsydere til den naturhistoriske viden og
som modtagere af viden formidlet til dem.
Derigennem var naturhistorien bide med til
at modvirke en skelnen mellem elite (eksper-
ter) og (leg)folk og til at konstituere de to
kategorier.

I denne artikel vil jeg med udgangs-
punkt i naturhistorien se nermere pd,
hvordan konstruktionen af kategorierne
folk og elite og forholdet mellem dem fore-
gik i slutningen af 1700-arene. For at
komme dette nzrmere vil jeg indlednings-
vis se pd, hvordan ’folk’ kunne bringes p&
bane i denne periode. Jeg vil sd se nzermere
pa forholdet mellem folk og elite — ekspert
og publikum — i forbindelse med praksisser
i produktionen af naturhistorisk viden og
til slut se p formidlingen af denne viden til
et bredere publikum og diskutere, hvordan
konstruktionen af modtagerne fandt sted.
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Opd(r)agelsen af folket
Nar man ser 1700-tallet og da iser slutnin-
gen af drhundredet i perspektivet folk—
elite, treder to ting i forgrunden. For det
forste, at oplysningstidens tro pa oplysning
og rationalitet ogsd indebar en forestilling
om, at viden formidlet til det brede folk
ville forbedre deres verden. Helt parallelt il
den vagt, samtiden lagde pa pazdagogikken
som et middel i den generationsvise sociale,
gkonomiske og moralske forbedring, blev
det af storste vigtighed at fa bide land-
almuen og bybefolkningen i tale for at oge
deres indsigt. Slutningen af 1700-tallet var
fuld af bestrebelser pa at give almuen ret
viden — om jordbrug, havedyrkning, hus-
dyrenes rogt, den rigtige anvendelse af
tiden, det rigtige forhold til krop og sund-
hed, den rigtige berneopdragelse. I lobet af
1700-tallet, og ikke mindst som effekt af
opblomstringen af den landgkonomiske
debat efter midten af arhundredet, treeder
landalmuen derfor frem som den pd én
gang storste del af befolkningen og en af de
vigtigste. Den er i en fysiokratisk og popu-
lationistisk begrebsverden den produktive
enhed af primere producenter, som frem-
bringer landets egentlige rigdom — det er
netop tilknytningen til naturens ressourcer,
der placerer benderne centralt. Derfor er de
ogsd sa vigtige at give den rette indstilling.

Naturhistorien mdtte ogsd blive led
heri, for som navnt regnede man dels med,
at den havde oplagte fysiske fordele (kunne
danne grundlag for en ny og forbedret
drift, en fornuftigere omgang med egen
sundhed osv.), dels at den havde en moralsk
opdragende funktion, idet den belerte
mennesket om den fornuftige og guddom-
melige indretning af naturens verden og
dermed befordrede en dyb gladesfolelse,
efterteenksomhed og folsomhed.

For det andet, s betod slutningen af
1700-tallet ogsd opdagelsen af folket. Det



ligger allerede i, at man si almuen som en af
landets veasentligste ressourcer, men det
betod ogsd, at landlivet nu kunne std som et
menster for et sundere, sterkere, nyttigere
liv — reprasenterende livet teet pd den natur-
lige tilstand. Ud fra bade oprindeligheds- og
naturlighedstankens, kameralismens og
fysiokratismens argumenter métte livet, som
det levedes pa landet, se fysisk og moralsk
sundere ud. Folket treder derfor ogsd frem
som en serlig kulturform, forbundet pa
serlig vis med historien og naturen. I sin nu
klassiske bog Popular Culture in Early
Modern Europe (1978) har den engelske kul-
turhistoriker Peter Burke forklaret, hvordan
opdagelsen af folket blev muliggjort af, at
eliten i perioden 15001800 havde trukket
sig tilbage fra folket og dets fester, tro, skik-
ke og traditioner og dannet en egentlig elitaer
kultur. Eliten var dermed kommet i en situa-
tion, sd den nu kunne genopdage — og dyrke
— folket og det folkelige som en eksotisk,
urgammel og oprindelig kultur. Folket
kunne nu — ud over at vere fysiokratismens
patriotiske kornproducerende bender — i et
herder-grimmsk lys ogsé ses som barere af
en seregen og national kultur. Det vil sige, at
der ved siden af opdragelsessynspunktet si
smat opstr en opmerksomhed mod det fol-
kelige som andet end blot modtagere eller
fjender af oplysningen.

Det horer siledes til historiens ironi, at
opdragelsen af den brede befolkning og for-
soget pa at gore den til nyttigere og lykkeli-
gere mennesker er gdet hind i hind med
opdagelsen af den seregne, ’urfolkelige’ og
nasten naturbundne nationale kultur og
dermed ogsd med ensket om at bevare den
sdledes. Begge forstielser — rationalismen
og romantikken — lever i gvrigt videre som
ramme for vores forstdelse af de samfunds-
interne kulturforskelle.

Opdragelses- og opdagelsessynspunktet

— rationalismen og romantikken — str i

nogen grad i modsatning til hinanden: den
ene har mal i forandringen af almuekultu-
ren, fordi den for meget prages af slendri-
an, gamle traditioner, overtro, ineffektivi-
tet, gledesloshed og ufrihed. Den anden
derimod vil bevare de folkelige traditioner
og folkets iboende verdifulde egenskaber.
Men de to opfattelser er ogsd beslegtede:
opdragelsessynspunktet indeberer som
nazvnt en opdagelse af folkets verdifulde
egenskaber. Ogsd oplyserne var bekymrede,
nar benderne forekom dem ikke at vare
bender nok — si blev de nemlig eksempel-
vis syge (sundhedsoplysningen) eller for
dyre og upatriotiske (luksusforordnin-
gerne). Bonderne skulle helst vedblive at
vere bender, men nyttigere og lykkeligere
sidanne. Ligesa fordrer opdagelsen af folket
(den tdlige romantik) en opdragelse af
dette til fortsat at repraesentere det folkelige
og verne om egne verdifulde karaktertrek.

Felles for de to er ogsd, at de grund-
leggende hviler pa en dikotomisk opfattel-
se af folk og elite: at folk og elite sa at sige
star over for hinanden som to forskellige og
adskilte kulturer. Netop det er en vasentlig
arv fra 1700-tallet, videreudviklet i 18- og
1900-tallet og stadig bearbejdet af kultur-
forskningen.

Leg og leerd producerer videnskabelig
viden?

Oplysningssynspunktet har ikke mindst
levet videre i naturvidenskaben og viden-
skabshistorien. I skildringer af naturviden-
skabens historiske udvikling bliver viden
fremstillet som selvforklarende — det er blot
selve objektets genspejling i forstanden —
mens omvendt uvidenhed og fejlagtig
viden i almindelighed ses som konsekvens
af samfundet eller kulturen. Det er overtro
og fordomme hos befolkningen, som mod-
virker videnskabens veakst. Videnskabs-
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Det var i skabe som disse, de
naturhistorisk interesserede
samlere i det sene 1700-tal

kunne ordne og udstille deres

naturalier. Storrelsen af bide
skab og samling kunne natur-
ligvis variere meger. Her er der
Lensgreve Schulins konky-
lieskab fra 1762 (fra bogen
Konkylien og Mennesker red.
af'V. Woldbye og B. von
Meyenburg)

e e Ay st
v

historien ma dermed se sig selv som en eli-
tens historie, og den brede befolkning, ja,
samfundet i det hele taget, bliver implicit
forstiet som noget, der virker begrensende
i kraft af de vildfarelser og den overtro, det
beherskes af. Folket bliver forst og frem-
mest det, som gradvist md opdrages og

Signe Mellemgaard

oplyses; som altid har tendens til at vare
bagud, nzsten mod udviklingen.

Den videnskabshistoriske litteratur, der
beskeftiger sig med den store naturhistor-
iske interesse i slutningen af 1700-tallet,
iagttager den fra to synsvinkler. P4 den ene
side fremhaves de serlige samlinger, betyd-



ningsfulde opdagelser, store naturhistoriske
verker osv., som lever videre i vor tids viden-
skab. 1700-tallet bliver siledes begyndelsen
til vor egen tid. P4 den anden side ses sen-
1700-tallets naturhistoriske interesse som et
modelune, der greb om sig og ogsd ndede
ikke-videnskabsfolk. Litteraturen gor det
sdledes til at sporgsmal om ‘mode’, ‘manier’,
fads’ eller *crazes’!. Karakteristisk er det, at
mens de naturaliesamlere, som en senere tid
har regnet for "agte’ videnskabsfolk, tolkes
med forstnevnte model (som forlgbere for
vor tids viden), sd bliver alle andre, og iser
de mindre samlere, tolket med den sidste
(samleriet som modedille, amaterisme og
dilettanteri).

Denne opdeling i en slags pseudoviden-
skab (legfolks) og agte (leerdes) videnskab
holder dog nappe for 1700-tallet. Natur-
historien i Kgbenhavn var i de sidste rtier af
1700-tallet okonomisk athangig af et publi-
kum til at kebe de udbredte naturhistoriske
verker, til at finansiere foreleesninger eller
som medlemmer i selskaber. Videnskaben
blev overhovedet til noget, fordi der var et
publikum — ganske vist et uheldigt valgt ord,
for “naturelskerne’ gik lang mere aktivt ind i
det end blot at modtage. For at kvalificere
sig til betegnelsen 'naturelsker’ ser det ikke
ud dil at stort andet krevedes end en oprig-
tig interesse for samling og naturhistorisk
vidensproduktion.

I denne tid for professionaliseringen
tenkte man sig da ogsd, at mange ville
bidrage til vidensopbygningen. I den natur-
historiske litteratur inviteres alle siledes til
at vere med i vidensproduktionen — f.eks.
vil H.S. Holten (1800) s=tte alle i stand til
at "kunde sammenligne og forbedre Be-
skrivelserne efter Naturen, forege For-
tegnelsen [dvs. medvirke i den klassifika-
tion, som stod helt centralt i tidens natur-
historie] og meddele Almeenheden sine
lagttagelser i et bestemt, for leg og lerd

forstaaeligt Sprog” (upag. indledning). Det
kraever ganske vist, at visse fagudtryk for-
klares ’i Modersmaalet’. Alle skal altsd helst
omend i sprog.
Christopher Hammer, som i 1794 ville

vere med - rette
sette gang i oprettelsen af et norsk natura-
lickammer, forestillede sig da ogsa, at
fiskerne pa kysten kunne indlevere sodyr,
muslinger og tang, slagtere og jordemodre
indsende vanskabninger af dyr og menne-
sker, og alle indbyggere i Akershus Stift
medvirke ved at indsende mineraler og
jordarter.

Eftertiden har ganske vist gjort bestem-
te personer ansvarlige for naturhistoriske
opdagelser som stort set ses som producere-
de i et tomrum. Men der var mange men-
nesker og mange ting involveret i udviklin-
gen af videnskabelig viden: okonomiske
ressourcer, interesserede tilhgrere, smd og
store naturaliesamlinger, macener, instru-
menter, praparatorer og fugleudstoppere,
naturaliechandlere, udflugtsdeltagere, ind-
samlere i ind- og udland, botaniske haver
og gartnere. Der var ikke pd den ene side
viden, objektivitet og videnskabsfolk, pa
den anden side ulerde, tro og subjektivitet,
men snarere et netvark af videnskabelige
udsagn, samlinger, observationer, instru-
menter og ressourcer (jf. Latour 1987).

1700-tallets naturhistorisk interessere-
de var klar over situationen og skelnede
mindre mellem professionelle og ikke-pro-
fessionelle end mellem ’naturelskere’ og
dem, hvis interesse burde vekkes. Littera-
turen retter sig da heller ikke mod en grup-
pe af professionelle, men mod en interesse-
ret offentlighed i det hele taget. Man
medes i 1700-talslitteraturen gang pa gang
af pointeringen af, at s& mange som muligt
ber bidrage til vidensopbygningen, dels
fordi s mange som muligt skulle foradles
gennem den, dels fordi dens vakst og
udvikling var betinget af, at s& mange men-
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nesker som muligt bidrog med sd meget
som muligt. 1700-tallet regnedes endog
naturhistorien for en serlig egaliter viden-
skab, idet naturen jo 14 aben, tilgengelig for
alle, samtidig med at medvirken af mange
var nedvendig (Drouin & Bensaude-
Vincent 1997).

Naturhistorie-Selskabet i Kgbenhavn
kan tjene som eksempel pd, hvordan viden-
skabens yndere sogte at mobilisere folk over
en bred front. Selskabet blev til p initiativ
iser af legen og veterineren PC. Abild-
gaard, som i sit indbydelsesskrift til selska-
bet udtrykte onske om at fi indsamlet sa
megen viden som muligt, fordi naturhisto-
rie er grunden til forbedringen af agerbru-
get, hindvark mm., samtidig med at natu-
ren viser monstre pd orden og skenhed,
virksomhed uden treldom, sparsomhed
midt i overflodighed, fuldkommenhed i
tallos mangfoldighed. Naturhistorien ind-
poder dermed en lyst til orden i den men-
neskelige sjel og har dermed en moralsk
gavnlig virkning (Abildgaard 1789:5).
Derfor vil han gerne, at naturhistorisk
kundskab skulle blive udbredt ”i alle
Steender”. Selskabet skal altsa dels virke til
at samle viden, dels til at formidle den, og
det skal vere en skole ’baade for de saa
kaldte lerde, jeg mener dem, som forstaa
de leerde Sprog, og for Ulerde’ (s. 8) — og
den matte derfor vaere dben og gratis.

Naturhistorie-Selskabet var siledes fra
starten tznkt som en lighedsstrebende insti-
tution, og det understreges, at alle kan blive
medlemmer. Selskabet, som etableredes
1789-90, havde flere ssammenhzngende for-
mél (Abildgaard 1789). For det forste skulle
det afholde forelesninger over naturlerens
enkelte dele — disse forelesninger skulle vare
dbne og gratis for alle, medlemmer svel som
ikke-medlemmer. Om vinteren holdtes fore-
leesninger over dyreleren (4 timer om ugen
og fordoblet om eftermiddagen, si flere
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havde lejlighed til at folge dem), mineralogi
og kemi, om sommeren over planteleren
med tilhgrende ekskursioner en gang om
ugen for at botanisere i Kobenhavns omegn.
For det andet skulle selskabet oprette en
naturaliesamling med genstande fra alle tre
naturriger — det skete dels ved gaver fra
dansk-norske i ind- og udland, dels ved at
selskabet indkebte genstande. Naturalie-
samlingen skulle vere dben for alle 2 timer 2
dage ugentlig, selvom det dog varede en tid,
inden samlingen var stor nok og ordnet nok
til, at den lod sig vise frem. Til naturaliesam-
lingen herte ogs en bogsamling (uundverlig
for enhver sddan samling) og haven, hvori
man iser sammenbragte indenlandske plan-
ter. Endelig havde selskabet ogsa til formal at
sende unge naturhistorikere pd rejser i
‘Rigerne’ for at indsamle genstande og viden
om naturen de pigeldende steder. Der blev
sendt folk til Island, Feargerne og Norge,
men ogsd til Trankebar og Ostindien (Om
Regnskabsvasenet 1790-98). Man strebte
efter lighed i selskabet (Abildgaard 1789):
"Det er for at vedligeholde Liighed imellem
Selskabets Medlemmer vedtaget, at ingen
Interessent maae betale mere end ti Rigsdaler
aarlig med mindre det er en fyrstelig Person”
(s& en vis forskel er der alligevel!), og det
preaciseres igen flere gange, at "Enhver uden
Hensigt til Rang, Stand eller Kign, kan uden
Votering indgaae i Selskabet”2. Det var dben-
bart af helt fundamental betydning for be-
styrelsen, at ingen skulle fole sig udelukket
pga. stands- eller kensforskelle, hvilket yder-
ligere understottes af, at sivel forelasninger
(og dermed tilknyttede ekskursioner) som
den naturhistoriske samling (med have og
bogsamling) ogsé var dbne for ikke-medlem-
mer. Et ‘demokratisk’ forehavende altsd.
Ogsé senere udsagn bekrefter dette.
"Neppe var Indbydelsen udkommet...
forend Personer af alle Stender, fra de hej-
este til de lavere, strommede til fra alle



Kanter i Landet” (Suhm 1790). Forfatteren
Tyge Rothe omtalte i 1791 Natur-
historieselskabet som oprettet med den
tanke og vilje, "at Menniskene, der udgiore
Fadrenelands Folket, skulle lere at betrag-
te Naturen” (1791: xxvi). Af selskabets
beretninger (Om Regnskabsaaret 1790-98)
fremgar at forelesninger og ekskursioner
var velbesogte — endog "over Forventning”.
Forelesninger, ekskursioner og samlinger
ser altsd ud til at have varet ’populere’ —
hvad vi s3 ellers skal leegge i dét ord, for det
er vanskeligt at sige, hvem publikum
udgjordes af. Men hvis selskabets aktivite-
ter har veret si velbesogte som kilderne
antyder, ma der have varet plads til bdde
lege’ og lerde’. Visse laegfolk var dog at
demme efter kilderne mere direkte involve-
ret i vidensproduktionen. Saledes modtog
selskabet jevnligt gaver fra fx. skibsforere
pa de danske kolonier. Selskabet havde ogsa
engageret et bud, bl.a. il at bere bestyrel-
sesprotokollen rundt i byen mellem besty-
relsens medlemmer. Han tog seg dog ogsa
sig af at lave udstoppede dyr og zoologiske
praparater og ned stor anseelse som mine-
ralkender. Han udviklede sig efterhinden
til mineralhandler og opgav til fordel derfor
til sidst sin ansettelse ved Selskabet
(Garboe 1959:164f). Kilderne antyder der-
med, at mange — lege og lerde — bidrog pa
forskellig vis, og dermed med A.B. Rothes
ord (u.dr) har biedraget til Selskabet [og
derfor til] Fedrelandet i Szrdeleshed og for
Videnskaben i Almindelighed.”

Ideen om naturhistorien som en ‘demo-
kratisk’ videnskab stdr dog noget i kontrast
til Naturhistorieselskabets medlemslister,
som stort set kun frembyder civile og mili-
tere embedsmend, storkebmend, grever
og baroner (Om Regnskabsvesenet 1790—
98). Det er ganske vist i denne sammen-
hang ikke-professionelle, men det er samti-
dig samfundets elite. Et arligt kontingent

pa 10 rdl. var heller ikke for alle og enhver.
Noget tyder saledes pa, at selvom ret mange
legfolk var involveret i vidensproduktio-
nen, si eksisterede der dog stadig magtfor-
hold i den — og disse lever videre i kilderne.
Alle regnedes nok i stand til at deltage i
vidensproduktionen, men ikke pd samme
mdde — og i al fald ikke med samme evne til
at kaste glans over Selskabet. Det ser ud til,
at selskabet nzrmest var splittet mellem
sine lighedsbetrebelser og fornemmelsen af
forskel (og nedvendigheden af at have
standspersoner som garanter). P4 den ene
side afviste selskabet forskelsteenkningen,
pd den anden side s& det en fordel i at
benytte sig af den. Trods de demokratiske’
idealer métte selskabet stadig virke inden
for et standssamfunds rammer, og (leg)folk
konstrueredes derfor nok som bidragydere
— men der var alligevel forskel.

Naturhistoriens oplysningsskrifter: Eliten
fremstiller folket

Ikke alle horte til naturelskernes kreds. Ikke
alle kunne forudsettes at besidde en gyldig
og god viden om naturen. Og behovet for
at komme ud til disse grupper pressede sig
som navnt pd. For mange oplysere i sidste
halvdel af 1700-tallet var det vesentligt af
gkonomiske, sociale og moralske grunde at
udbrede ret viden og felsomhed overfor
naturen. Derom vidner den lange rekke af
oplysende beger, som publiceredes mellem
ca. 1770 og 1810, rettet til ‘'menigmand’,
legfolk’, "almuen’ og iser deres bern. At
titlerne ofte ikke skelner mellem ’born og
legfolk’, ‘'menigmand og den opvoxende
Ungdom’ er et tegn pd, at bern og legfolk
opfattes som varende sd at sige pi samme
niveau: grupper, der mangler viden, og
hvor formidlingen af den rette viden er
nedvendig for den rette opdragelse. Nér
det drejer sig om formidling af viden uden
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for naturelskernes (ganske vist tilsyneladen-
de ganske betydelige) kreds, s& skete der en
mere entydig konstruktion af ’folk’: her
stod de vidende tilsyneladende over for de
(relativt) uvidende; eliten over for folket.

At henvende sig til bestemte grupper
betyder ogsd at fremstille disse: henvendel-
serne ma indeholde et billede af modtageren,
ogsd selvom dette billede ikke behover at
veere aldeles entydigt. I det folgende vil jeg se
pa, hvordan folket fremstilles — hvilke strate-
gier forfatterne bringer i anvendelse.

En strategi var at udforme oplysningen
som en kamp mod den magi og overtro,
(man forestiller sig) almuen er si praget af.
Et eksempel herpd er Helmuths Nazurlere
Jfor menig Mand og den opvoxende Ungdom,
som udkom pé dansk i 1796. Bogen er en
introduktion til naturleren (svarende naer-
mest til vor tids fysik’), men ser det forst og
fremmest som sin opgave at kempe imod
almuens overtro, som Helmuth ser som en
pest for menneskene: "Den forforer dem
ikke allene til de urimeligste Vildfarelser;
men den forleder dem og til de skammelig-
ste Handlinger. Saavel for Kigbsteder som
Landalmuen er den en ond Kilde til de sor-
geligste Folger, hvorved ofte baade deres Liv,
Sundhed og Velferd kan gaae til Grunde”
(forfatterens fortale, upag.). Kundskab om
naturleren er for Helmuth den 7sterkeste
Demning”, man kan sztte op mod overtro-
en — og man starter bedst og lettest med ber-
nene (dvs. i skolerne). Dermed vil almuen
efterhinden kunne befries fra de lenker,
overtroen har lagt den i. Naturleren har ogsd
den fordel, at den befordrer landhushold-
ningen (dvs. landokonomien) og sundhe-
den. Hele Helmuths vaerk er bygget op med
det formdl at imedegd almuens vrangfore-
stillinger — han insisterer siledes pa, at men-
nesket ikke kan forvandle sig til dyr, at tegn
og varsler altid har naturlige forklaringer, og
at luftsyn, regnbuer, stjerneskud, morild og
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tordenvejr bliver til pa den naturligste made.
Konsekvenserne af Helmuths indzdte mod-
stand mod overtroen er, at han bruger mere
plads pa at afvise den i alle dens mange
afskygninger end til at docere naturleren.
Almuen synes for Helmuth fortrinsvis at
vere et befolkningslag, der er uhyre forfal-
dent til overtro, og som ferst og fremmest
pakalder sig opmarksomhed som objekt for
oplysning — eller skulle man snarere sige
opdragelse? For det er tydeligt, at eliten her
gives opgaven at retlede folket, og dét bliver
den primeare relation, der konstrueres mel-
lem de to samfundsgrupper.

Andre steder er der mindre af den
aggressive anti-magiske retorik. Det gaelder
fx. steder, hvor naturteologiske argumenter
er mere dominerende3 og tonen mere
praget af erefrygt over for skabelsens stor-
hed. Der ses naturhistorien som hjelpe-
middel til at befeste kristentroen, siledes i
assessor Birens' Vejledning til at kiende Gud
ved at betragte Naturen (1798). Denne bogs
formal er at bevise, hvordan kun en almag-
tig Gud har kunnet skabe naturen med
dens skenhed, nyttighed og mangfoldig-
hed, alt viist fordelt over hele Jorden. For
Birens kan Jorden ikke tenkes smukkere
og frugtbarere. Disse argumenter fir ham
dog ikke tl at nedprioritere anvendelses-
perspektivet: gennemgangen af de forskelli-
ge dyr og planter skal vise, hvor hensigts-
messigt de er lagt til rette for menneskets
brug af dem: grasset til ho, egetra til tom-
mer og svinefoder, byggen til ol osv. Noget
tyder dog pa, at Birens’ bog mindre er ret-
tet mod almuens born end mod bedrestille-
de (praste?)hjem pd landet; de to skildrede
bern lever i al fald en barndom helliget
leringen. Men ogsd andre verker bearer
meget lidt praeg af den anti-magiske reto-
rik. Biischings Underviisning i Natur-
Historien er netop rettet mod dem, som
enten kun vide lidt, eller slet intet af den



(1779), dvs. en mélgruppe velnok svarende
til Helmuths — men her er kampen mod
overtroen erstattet af en ligetil gennemgang
af den fysiske verden spzndende fra himlen
over jorden, luften, metallerne og vandet til

de tre naturriger. Generelt er anvendelses-
perspektivet det disponerende, séledes at
bogen gennemgdr kategorier som foder-
planter, leegemidler osv. Ogsd i G.C. Raffs
tilsyneladende meget udbredte Nazur-
historie for Born (1784), som ogsd anvend-
tes i almueskolerne (Larsen 1984:42fF), stir

anvendelsen af naturgenstandene i cen-
trum. Bogen former sig hovedsagelig som
en dialog mellem et barn og forfatteren om
naturverdenen med introduktioner tl de
tre naturriger og deres videre systematiser-
ing i klasser og ordener. Der legges vegt pa
de enkelte naturgenstandes umiddelbare
nytte for barnet: hvordan planterne kan
dyrkes i barnets egen lille have osv.
Anvendelsesorienteringen stér i det hele
taget i centrum i litteraturen rettet til et

bredt publikum, det galder siledes i

Tavie fra G.C. Raffs
Naturbistorie for Born, som til-
syneladende var ret udbredt
ogsd i almueskoler mm. For at
udnytte pladsen indeholder
tavlen illustrationer af mange
Jorskellige medlemmer af
plante- og dyreriget. (1. En
Anisplante, 2. En Krage. 3. En
Skade....”). I midterfelter
illustreres avlen af silkesommer-
Sfuglelarver, her dog ikke lige-
frem befolket af almueborn.
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Fredrik Ekkards Haandbog over almeenny:-
tig Naturkundskab (1795). Her gor forfatte-
ren indledningsvis opmerksom pd, at hans
mening har veret at “kiende Natur- og
Kunst-Producterne, at jeg efter min ringe
Indsigt kunde bedemme, i hvor vidt hvert
Folkeslag tager Nytte af Alherrens Gaver”.
Bogen, som er en gennemgang af mineral-,
vakst- og dyreriget med beskrivelse af plan-
ter og dyrs opbygning og de enkelte klasser
(graesser, bleddyr osv), afsluttes da ogsd
med et register over gavnlighed og skadelig-
hed (opslagsord er fx. "Pattedyrsskind til
Betrek”, "Lokkemad for Fisk”, "Log-aden-
de Mus”).

Det er altsd et gennemgiende traek i
disse boger rettet til menigmand, at anven-
delsessperspektivet stir centralt, hvad langt
fra altid er tilfzeldet med litteraturen il et
mere dannet publikum — hvad enten det nu
er, fordi man forestiller sig, at man bedre
kan fange interessen hos folk flest, hvis de
kan se et nytteperspektiv i det, eller det er,
fordi man usagt forbinder naturhistorien
med en vindskibeligheds- eller arbejdssom-
hedsfordring, som bliver serlig aktuel, nir
man henvender sig til landets ’egentlige’
producenter?,

Men anvendelsesperspektivet er ikke
kun en kelig rationalisme. Den kobles ogsd
til en folsomhed over for naturen: almuen
og dens bern skal lere at tage hensyn til
dyrene, gleedes over naturens visdom: nyde
"Livets sande Roeskab”, deres tanker og
folelser skal vaekkes, de skal ledes til slut-
ninger, “hvilke kunne foradle, styre, op-
muntre, lyksaliggiore Mennisket i hver
hans Stilling” (Rothe 1791: xvii). At tilegne
sig og organisere ret viden kraever overhove-
det en folsom sjel.

Oplysningen til menigmand er da ikke
kun en kamp mod overtroen, og almuen
fremstilles i verkerne ikke kun som uhyre
forfalden til overtro, men ogsd som mulige
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fornuftige, folsomme og interesserede
naturiagttagere. Men det er tydeligt, at lit-
teraturen til menigmand oftere benytter sig
af religiose argumenter. Det er helt parallelt
til situationen i sundhedsoplysningen, hvor
man henvendt til benderne snarere insiste-
rer pd sundheden som en pligt over for
Gud end over for det borgerlige samfund,
som tilfeldet er i litteraturen tl et mere
dannet publikum (Mellemgaard 1998).
Allermest preges den naturhistoriske litte-
ratur til menigmand dog af en orientering
mod anvendelse og nytte — og den for ben-
derne umiddelbart nere verden. Alene at
demme ud fra de indholdsmassige strate-
gier er der ingen tvivl om, at det er et
standssamfunds oplysning, vi har med at
gore — og at folket eller almuen konstrueres
som kategori med sarlige onsker og iser

behov.

Oplysning: formning, disciplinering eller
odeleggelse af folkekulturen?
Sidste halvdel af 1700-tallet var som naevnt
fuldt af bestrebelser pa at udbrede viden til
sd store befolkningsgrupper som muligt —
om jordbrug, hindvark, berneopdragelse,
geografi og naturhistorie, sundhed, moral
og religion. En stor del af den kulturviden-
skabelige forskning i 1700-tallet har da
ogsd taget sig af de oplysnings-, opdragel-
ses-, civilisations- eller disciplinerings-
bestrabelser, som kendetegnede &rhundre-
det, og som ikke blot havde til formal at
@ndre bondens (landbrugs)drift, men ogsa
hans forhold til den fysiske og sociale
omverden, kroppen og selvet>. Tkke mindst
har fokus veret pd, hvilke argumenter og
beveeggrunde man kunne have haft derfor.
Nogle forskere har ligefrem set oplys-
ningsbestrebelserne som et massivt og vel-
lykket opdragelsesprojekt, hvorved den fol-
kelige kultur skubbedes i baggrunden, og



Naturbistorien regnedes for
ikke blot at have padagogisk,
men ogsi underholdende verdi
— for bide voksne og born. I

K L. Rahbeks bog til videlystne
Born’ spiller illustrationerne en
[fremtradende rolle; teksten er
Jorklaring dertil, ofte krydret
med gode historier fra alverden.
Her er det leoparden, panteren
og lossen, der er afbildet.
Teksten til fortaller bl.a. om
dyrenes udseende og kendetegn
og legger vagt pd disse dyrs ser-

lige dristighed.

eliten vandt en hegemonisk sejr. Med hen-
syn til naturhistorien er dette argumentet
hos K. Thomas i hans klassiske verk Man
and the Natural World, hvori han som en
del af argumentationen ser fremvaksten af
naturhistorien i lgbet af 1700-tallet som

odeleggende for almindelige menneskers
syn pd naturen, idet disses viden om den
blev diskvalificeret og deres nomenklatur
ugyldiggjordes — uden at Thomas dog
beskriver denne proces i detaljer. Det er da
ogsd oplagt, at oplysningstiden arbejdede
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mod magi og overtro (som tydeligt illustre-
ret med Helmuths Nazurlere) og for en
standardisering af den naturhistoriske
viden. Det skete bl.a. ved at sgge at fremme
et ensartet sprog (jf. Holtens tidligere cite-
rede bemarkning om et bestemt, for leg
og lerd forstaaeligt Sprog”), ligesom ogsd
veterinzrene P.C. Abildgaard og E. Viborg
sogte at standardisere plantenavne med
deres nydannede liste over danske systema-
tiske betegnelser (Viborg 1793), som de
hibede (i al fald blandt veterinzreleverne)
kunne erstatte de eksisterende, mangetydi-
ge og upracise, danske navne. Der er altsd
masser af bestrebelser pd at ensrette folks
viden og give dem rigtigere og mere gyldig
viden. Nir Rothe (1791) vil have ”de saa
kaldede ulerde” til at betragte naturen og
dermed nyde “Livets sande Roeskab”, s&
véd han dog, at vejledere er nedvendige.
Bestrebelserne er altsi reelle nok, men
problemet i argumentationer som Thomas’
er en implicit tendens til at se folkekultu-
ren, ikke blot som preget af magi, men
ogsd karakteriseret af urgamle, nedsunkne
kulturlevn, en kultur eksisterende i et diko-
tomisk forhold til eliten og nermest ube-
rort af denne. Dette forbliver dog pd antyd-
ningens plan hos Thomas i modsetning il
cksempelvis Axel A. Nielsens lille artikel
"Tid, natur og arbejde i bondens tilvarel-
sesforstielse” (1983), hvor dikotomiserin-
gen af folke- og elitekulturen gores mere
klar. Her argumenterer Nielsen med dan-
ske eksempler fra omkring ar 1800 for, at
der i kraft af overgangen fra en traditionel,
naturbunden bondelivsform til en mere
markedsorienteret handelsbondevirksom-
hed skete en overgang fra en cyklisk til en
lineer tidsopfattelse med uret og kalende-
ren som vigtigste hjelpemidler, fra en
naturbunden tilverelse til en mere rationel
naturopfattelse. Den gamle bondekultur,
som begyndte at gi til grunde omkring &r
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1800, fremstir siledes som en statisk,
naturbunden kulturform — hvilket bringer
mindelser om romantikkens forestilling om
folket som sarligt forbundet til natur og
historie.

Konsekvensen af disse betragtningsma-
der bliver en oppositionstenkning, som
overser, at kultur er differentieret og i for-
andring. Tanken er endnu klarere at finde i
den franske kulturhistoriker Robert
Muchembleds bog om folke- og elitekultu-
ren (1982). Her er de to storrelser netop
bestemt som hinandens modsatninger.
Muchembleds udgangspunke er, at folke-
kulturen er en ren middelalderlig kreation,
som endnu 1 1500-tallet var levende, aktiv
og dynamisk, forbundet til naturens ryt-
mer, men ogsd indspundet i magiske fore-
stillinger; et sandt Atlantis, men at den fra
1600-tallet blev offer for elitens systema-
tiske og aggressive undertrykkelse med kir-
kens embedsmend, billeder og litteratur
som effektive hjelpemidler. Folkekulturen
omformedes i retning af kapitalisme, cen-
tralisme og absolutisme, og dens tilbage-
blevne levn blev til betydningsles folklore.
Muchembled ser siledes folkekulturen i sin
oprindelige tilstand som en relativt uberort,
lukket oprindelighed mere end som noget,
der nedvendigvis md formes og tilpasses
bestemte historiske situationer. Han overta-
ger dermed sd at sige Grimm-bredrenes syn
pa folkekulturen i en version af historien,
som nermer sig det konspirationsteore-
tiske©.

Allerede i 1959 opponerede dansk
etnologis forste professor, Axel Steensberg,
imod at se den gamle bondekultur som
oplost af 1700-tallets mange @ndringer i
form af gkonomisk fremgang, pengeoko-
nomi, landboreformer og oplysningstid.
Han medgiver, at @ndringerne var grund-
leggende, men afviser, at der skulle vare
tale om en oplesning: benderne holdt jo



ikke op med at have en kultur; den @ndre-
des blot over tid. Udtrykket den gamle
bondekultur’, der ellers har veret sa fast en
bestanddel af dansk etnologi, ser han som
udtryk for en bonderomantik, "som har
magtstjilet danske historikere op til vore
dage”, fordi den implicerer en uholdbar
forestilling om nogle urgamle og statiske
traditioner. I virkeligheden er kultur foran-
derlig, og aldrig selvberoende eller i isola-
tion.

Steensberg ramte dermed nok sd cen-
tralt ned i tendensen i etnologi og andre
kulturfag til at se det folkelige som noget
serligt urgammelt, oprindeligt, uforander-
ligt og selvberoende — noget, der ogsd im-
plicerer et entydigt skel mellem folk og
elite, hvor den eneste relation mellem dem
er den langsomme nedsivningen af hgjkul-
turens kulturelementer til folkekulturen”.
Nyere etnologi har da ogsa veret optaget af
at problematisere dette billede, bl.a. ved at
se lokale livsformer og ekonomier — ogsa i
det fermoderne — som bundet ind i regio-
nale, interregionale og internationale gko-
nomier — og dermed betinget af og betin-
gelse for et verdensgkonomisk system.
Egnsvariationerne i bondernes driftsformer
og hele gkonomi — ja, tilmed maske selv-
forstdelse — var ikke kun effekter af natur-
geografiske forhold og kulturelle traditio-
ner, men ogsi af en placering i et verdens-
omspandende system, som for alvor gjorde
forskellige og tilsyneladende adskilte kultu-
rer samtidige og gensidigt betingede, selv
langt tilbage i tiden. Ogsd analyser af dag-
bogskrivende bender (som dog iser lader
de markeds- og fremtidsorienterede bender
komme til orde) i 16-1800-tallet har vist
deres orientering mod og optagethed af de
politiske begivenheder pi storre niveaus.
Bonderne var altsd tilsyneladende ikke si
isolerede og fysisk og mentalt selvforsynen-
de som tidligere ofte antaget. Interaktionen

mellem folk og elite kan saledes ikke len-
gere ses som en passiv mekanik (som i
begrebet 'nedsivning’), men involverer akti-
ve tilegnelser af kulturprodukter, som fir
forskellig betydning i forskellige kontekster
(jf. Chartier 1984).

Meningen har her varet at tale imod at
se oplysningsbestrebelserne som en udrade-
ring af den (autentiske) folkelige kultur.
Snarere end at udgi fra denne dikotomi af
pd forhind eksisterende, stabile, relativt
adskilte kategorier med fastdefinerede ken-
detegn, ma3 litteraturen ses som medvirken-
de til at danne kategorierne: folk og elite,
publikum og eksperter — som i s& udpraeget
grad har levet videre i bide videnskabshisto-
rie og kulturhistorie. Litteraturen til menig-
mand — ogsa ndr det gelder naturhistorien —
siger siledes mere om forfatterens billede af
folket end om den folkelige kultur selv. Men
det kendetegner ogsd oplysningen, at det er
et standssamfunds oplysning. Det er en
oplysning, der udgér fra forskellen, og der-
med netop en ret fast forestilling om, hvad
der udmerker almuen.

Spergsmélet om, hvordan modtagerne
leeste, optog og brugte de naturhistoriske
skrifter star tilbage. Litteraturen selv giver
ikke megen viden derom, og andre oplys-
ninger om det er sjzldne.

Naturhistorie, der giver mening

I sine erindringer, nedfeldet 1809, fortel-
ler den sjzllandske festebonde Seren
Pedersen (f. 1776) om sin kerlighed til det
at skrive og leese. Han beretter, at nasten
ingen dag gir hen, hvor han ikke leser —
bl.a. udnytter han hvilepauser under hardt
arbejde, fx. terskningen, til at lese i. Han
fortzller om, hvordan han iser har lest reli-
giose beger, men ogsd "stedse fundet stort
behag i andre verslige videnskaber, som jeg
flittigt har gvet mig udi”. Bogerne har han
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Naturbistorien kunne give for-
ventninger om en mere har-
monisk verden, ikke blot
mellem samfunders stender,
men ogsd dyrene imellem. Hos
C.G. Raff bliver det nasten
virkeliggorelsen af profetien om,
at "ulven skal bo sammen med
lammet. .. , kalv og unglove
grasser sammen” (Esajas 11,6).

18

lant af den lokale praest og degn. Det har
varet boger “som ere tydelige og forstaelige
og som for det meste indeholder beskrivel-
ser om naturlige ting, saasom natur leren,
naturhistorien, den store almindelige ver-
dens historie og nogle skignne eksempels
beger der paa det kraftigste opmuntrer til
flictighed, sparsomelighed og sedelighed i
mange maader m.f. dl. [med flere deslige]
beger, som har giort det herligste indtryk
hos mig, og nogle af disse slags beger har
ieg efterhaanden kigbt endeel af for egne
penge og ieg vil efter haanden forskaffe mig
fleere”®. Andre steder i optegnelserne for-
teller han mere precist om, hvilke emner
han har interesseret sig for: geografi og
‘landkortet’, naturlere og naturhistorie,
astronomi, verdens- og fedrelandshistorie
samt anvisninger pa jord- og havebrug samt
kvegavl.

Hvilke beger der pracist er tale om,
fremgar ikkel®. Mulighederne er mange,
ikke mindst med hensyn til naturlere og

naturhistorie. Med Seren Pedersens leseiver
m4i man formode, at der har veret tale om
flere beger om hvert emne. I naturleren
kunne det udmerket vere bl.a. Helmuths
bog til bekempelse af overtro — den blev i al
fald anbefalet som passende til landalmuen
af Landhusholdningsselskabet!l. Soren
Pedersen virker nu ikke sarlig optaget af
overtroen eller dens bekempelse. Han kom-
menterer tilsyneladende ingen steder i sine
erindringer hverken andres eller egen (mod-
stand mod) overtroen — og madske er den
beleste Seren Pedersen da heller ikke det
meste oplagte objekt for en udgivelse som
Helmuths. Ogsd inden for naturhistorien
var mulighederne mange. Nir Seren
Pedersen s gerne har villet have “tydelige
og forstdelige” beskrivelser, kan det sagtens
vere, han kunne foretrekke udgivelser som
Biischings, som jo var til dem, som enten kun
vide lids, eller slet intet af den [naturbistori-
en]. Men der kunne ogsd vare tale om en
rekke andre introduktioner til klassifika-
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tionen af naturens riger og beskrivelser af
naturens hensigtsmassighed og sammen-
heng.

Seren Pedersen skriver ikke i detaljer
om, hvilke indtryk, erfaringer og foran-
dringer lzesningen har bibragt ham. Kun at
han har fordybet sig flittigt i den og glaedet
sig over den. I forbindelse med nogle anvis-
ninger til landbrugsdriften taler han siledes
om, at han ”samlede et temmelig tydeligt
Begreb om dets rette Vasen og Sammen-
heng, og som jeg maae sige skaffede mig i
Forstningen mangen behagelig Time og har
siden lettet mig min planmassige Arbejds-
gang meget”12.

Vi fir altsd ikke megen besked om, hvor-
dan han leste — men nok, at det giver
mening for ham (eller at han i det mindste
gerne ville give sine efterkommere det ind-
tryk), bide som nyttigt for landbrugsdriften
og som noget gledesbetonet, som ogsd
moralsk har bevirket, at han er blevet "det
menneske, jeg er” (Schousboe 1983:54).
Om konsekvenserne for hans natursyn fir vi
kun lidet at vide, men Seren Pedersen beret-
ter dog, at han i pauser i arbejdet iseer ynder
at tale med andre om “naturen, som daglig
viser sig saa skion iser for landmanden” — og
om en og anden nyttig indretning af jord-
bruget!3. Han frydes altsd over naturens
skonhed — iser som den er forbundet med
menneskets nytte af den — egentlig ganske i
samklang med oplysningslitteraturen. Dette
udbytte af lesningen synes siledes pa den
ene side ikke langt fra oplysernes visioner. P4
den anden side giver lesningen netop
mening for Seren Pedersen, fordi han er i en
ganske bestemt livsituation, hvor lesningen
bl.a. hjelper ham il at forstd sig selv i for-
hold til andre i hans gjne, mindre oplyste,
lesende og dermed mindre moralsk danne-

de bonder.

Noter

1 Bla. i: Allen 1994 og Dahl (1941: 134).

2 Her citeret fra Suhm o.fl. 1789.

3 Naturteologi: Ideen om naturen som den &ben-
barede religion. Naturen kan dermed leses pd
omtrent samme made som Skriften.

4 Atdet kunne vare det sidste, der er pd spil, tyder
den rolle p4, som arbejdssomhedstemaet spiller i
den mere alment opdragende litteratur, fx. i
C.G. Salzmanns pzdagogiske romaner, hvor
begerne til almuen i modstning til dem til adel
og borgerskab betoner vigtigheden af det kon-
stante arbejde og den hensigtsmassige brug af
tiden. Dette er mere udforligt behandlet i:
Mellemgaard 2001

5  Eksemplerne er legio, men af studier over danske
forhold kan som nogle f& navnes N. Kayser
Nielsen 1993, Henningsen 1993, Markussen
1995, Mellemgaard 1998, Damsholt 2000.

6 Jf kritikken af Muchembled hos Briickner 1984
og Burke 1984.

7  Seger man dette eksemplificeret, kan nezvnes
J.S. Moller (1928, iser s.1-45). Bemark i ovrigt
den selvfplgelighed, hvormed betegnelser som
folketro, folkemedicin, folkelig videnskab osv.
har varet anvendt.

8  Fx. hos Damsholt 2000 og Bjorn Poulsen 1994.

9  Cit fra Karen Schousboe 1983:53. De "skionne
eksempels beger” kunne vere nogle af pedago-
gen C.G. Salzmanns romaner, som ogsd
Landhusholdningsselskabet anbefalede (jf. note
11) (se ogsd Mellemgaard 2001)

10 Heller ikke af Seren Pedersens skifte.
(Landsarkivet for Sjelland nr., Sore Akademiens
Gods, Baroniet Holbergs gods i Sebygods Amt
1831-44.)

11 Fortegnelse over Skrifter passende for den
dansk-norske Landalmue. Udgiven af det
Kongelige Danske Landhuusholdningsselskab.
Kbh. 1807.

12 Seren Pedersens lommebog (uden titel) s. 28.

13 cit. fra Karen Schousboe, s. 61. Soren Pedersens
fremhavning.
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