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Abstract

Norsk Folkemuseum/Norwegian Museum of Cultural History has a small collection of photo-

graphic portraits of prisoners, dated 1866-1872. In many ways, these portraits resemble the visit-

ing-card photographs that became immensely popular from the 1860s onwards. Portraying both

male and female prisoners and referring to a variety of criminal offences, the photographs when

compared with court records shed light on the way in which prison authorities and the judiciary

at the time constructed gendered criminal categories. Against this background, the main focus of

the article is to discuss to what extent people in conflict with the law could question these cate-

gories and introduce alternative representations of themselves and their actions.

I 1919 ble det gamle skrivebordet til
amtmann Platou i Buskerud gitt til Norsk
Folkemuseum. Gjenglemt i skrivebordet 14 en
eske med 123 sma portretter som kan minne
om visittkortfotografier.! To portretter fanger
interessen: en kvinne og en mann. Kvinnen
ser rett inn i kameraet. Hun har hendene 1
fanget, kroppen ser ut til & stritte imot. Grater
hun? Mannen sitter stiv i stolen og stirrer
inn i kameraet. Blikk og kroppsholdning
ser ut til & rope aggresjon og sinne. Vender
vi bildene, far vi vite at dette er varetekts-
fanger nummer 4 og 5 i 1872: Lina Marthe
Thora Torgersdatter og Johan Johannessen,
begge fra Skotselv i Ovre Eiker. Pa
kvinnens foto er notert “For Tyveri og
Betleri, samt mod Crl: Cap. 18 § 227,

mens for mannen er bare samme lovrefe-
ranse oppgitt. Dette er en paragraf i krimi-
nalloven av 1842 om konkubinat eller
samliv utenfor ekteskap. Hvorfor ble disse
bildene tatt, i hvilke sammenhenger ble de
bruke, og hvilken historie skjuler seg bak de
to portrettene?

Fotografier som disse kan dpne for &
fortelle en bredere historie om mennesker i
mete med fengsels- og rettsvesen omkring
1870. Opplysningene pa baksiden av hvert
av de 123 portrettene — fangenummer og
drstall, navn, sted og kategori lovbrudd —
viser at de portretterte kom fra Drammen
og omliggende distrikter. Lovbruddene er
mer eller mindre alvorlige, og spenner fra
tyveri og ordensforstyrrelser til slagsmél og
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drap. De knappe opplysningene gjorde det
mulig & oppspore rettssaker som utleste
fotograferingen, og dermed f3 tak i noen av
de fotograferte fangenes forklaringer.? Ved
& utforske hvilket spillerom de hadde for &

f& fram sin forstdelse av seg selv, sine hand-

linger og sin situasjon, kan det stilles spors-
mil ved de kategorier myndighetene brukte
om mennesker pa kant med loven.

Fotografering og forher — under tvang
Fangeportretter ble for alvor tatt i bruk fra
1860-drene rett etter at visittfotografiet fikk
sitt store gjennombrudd (Petersen 2007:
28ff, Regener 2003b). Med disse bildene
blir det for forste gang i historien mulig 4 se
bilder av enkeltindivider som vi moter i

rettsprotokoller og andre kilder. Politi-
kammeret i Kristiania begynte allerede i
1866 & fotografere arrestanter pa en regel-
messig mdte, for blant annet & kunne iden-
tifisere lovbrytere (Hoel 2007). Norsk
Folkemuseums samling gir et lite utsnitt av
en tilsvarende tidlig fotograferingspraksis,
ettersom dateringen pd baksiden viser at
portrettene er tatt i tidsrommet 1866—
1872.3

Portrettene i Folkemuseets samling er
tatt i omgivelser som minner om et foto-
atelier. De samme rekvisittene — et bord, en
stol, draperier i bakgrunnen — gir igjen pa
nesten alle bildene. Stilmgblene er muli-
gens noe slitt, men ligner likevel pd dem
som var vanlige pd visittkortfotografier:
heyborgerlige rekvisitter som var ytre tegn
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pa sosial status og dannelse (Hoel 2007:
20). Ogsé fangenes positur kan minne om
visittkortfotografier fra 1860-drene (Halaas
2004). De er fotografert sittende pé stolen
med bordet pa sin hayre side. De fleste har
hoyre albue og hind hvilende p& bordet og
venstre hdnd i fanget eller pa stolens
armlene. Ansiktet er som regel vendt rett
mot kameraet.

Likheten med visittkortfotografiet kan
ha noe 4 gjore med at fangeportrettene fra
forst av ble tatt av vanlige fotografer som
var innleid av politi- og fengselsvesen (Hoel
2007, Regener 2003b). Lovbrytere ble som
regel plassert i de samme kulissene som den
ovrige kundekretsen. For en passende
uttrykksform for tvangsfotograferingen var
blitt utviklet i 1880-drene, kunne det ofte
vaere vanskelig & skille fangeportretter fra
visittkortfotografier (Regener 2003b).

Det er likevel flere ting som roper at
dette ikke er vanlige visittkortfotografier.
Mens enkelte ser ut til & finne seg til rette
og ser frimodig inn i kameraet, kanskje
lener seg over bordet eller avslappet bakover
i stolen, er det tydelig at de fleste ikke
passer inn. Det fordums elegante interigret
virker ikke minst malplasserte i forhold til
den slitte klesdrakten mange bearer
(Kjellberg 1987-88). Lappede skjort og
bukser, jakker blanke av slitasje, skosiler
som gaper mot fotografen, hvis de i det hele
tatt har sko pa fettene. For mange av fan-
gene var det nok et ufrivillig forste mote
med fotografen. Deres positur roper at de
ikke foler seg vel i situasjonen. Noen virker
anspente, holder hendene forknytt i fanget
eller foldet beskyttende over brystet. I noen
av blikkene kan vi lese fortvilelse, fryke,
haplashet — kanskje ogsd sinne og trass.

Fotografiene er ikke tatt i et atelier,
men i distriktsfengslet i Hokksund som pa
denne tida ogsd tok imot fanger fra
Drammen.#  Varetektsfangeprotokollen

Kari Telste

herfra utfyller portrettene med beskrivelser
av fangenes ytre. Alder, hoyde, farge pd
oyne, hir og skjegg, ansiktets form og
“statur”, det vil si legemsbygning, ble behe-
rig notert, foruten klesdrake, hodeplagg og
sko. Av og til ble serlige kjennetegn tatt
med: et arr, en kroket finger, fregner.> Slike
beskrivelser gir farge og nyanser til de ellers
fargelose fotografiene (Petersen 2007:95).
Andre kilder, som kirkeboker og folketel-
linger, kan gi de ytre rammene for den foto-
graferte personens liv.

Forst og fremst er det forhor og rettssa-
ker som kan gi et innblikk i skjebnene som
skjuler seg bak fangeportrettene. Disse
historiske kildene er s@rpreget ved at de stir
i spennet mellom hverdagslivets hendelser
og rettslige vurderinger (Telste 2000:38fF).
Teksten er skapt i en prosess der ulike akto-
rer forspkte & beskrive, kategorisere og gi
mening til virkeligheten. Hva folk valgte &
fortelle om seg selv, sine handlinger og
motiver, vil imidlertid vere farget av retts-
situasjonen og av forherets og rettens
konvensjoner. Dessuten vil det de fortalte
alltid veere filtrert gjennom rettsreferentens
penn. Han skrev ned det som ble ansett
som relevant for "sakens opplysning”, mens
detaljer ansett som mindre vesentlige ble
utelatt eller omskrevet. Mange av rettsrefe-
ratene ble derfor knappe og summariske,
slik at den tiltalte knapt kom til orde. Et
annet problem er at én og samme sak ble
fort i ulike serier av protokoller, slik at vi
bare fir tak i bruddstykker av den.®

Fangene valgte ikke selv 4 g8 til fotogra-
fen. Det er derfor en vesentlig forskjell
mellom visittkortfotografier og fangepor-
tretter, mellom fotografier som den tyske
fotohistorikeren Susanne Regener (2003b)
kaller selvbilder”, og de hun kaller frem-
medbilder”. Selvbilder er fotografier som
folk har fitt tatt ut fra egen interesse og for
& framstille seg selv. Fremmedbilder er insti-



tusjonelle fotografier som er framstilt under
tvang og av institusjonell interesse (ibid.).
P4 samme mite kan rettsforhoret sies 4 vare
et “fremmedbilde”, der den forhorte i liten
grad fir fram sitt “selvbilde”. Den danske
folkloristen Birgitte Rorbye (1991) karakte-
riserer forhgret som intervju under tvang.
Det representerer dermed et etisk problem
fordi menneskene det gjelder i stor grad
mistet kontrollen over hvordan deres liv ble
representert (Alver 1995). Men betyr dette
at de ogsd ble fanget av rettens kategorier og
vurderinger?

Hva folk sa i retten hadde alltid refe-
ranse til en sosial virkelighet, og deres
forklaringer var forankret i en delt diskurs
(Telste 2000:50ff). Denne diskursen ville
referere til kategorier som kjonn eller sosial
gruppe. Med filosofen Linda Alcoff (1988)
kan vi si at kvinner og menn vil sgke 4 tolke
og rekonstruere sin historie innenfor en
horisont av betydning og kunnskap, som
pa et gitt historisk tidspunkt var tilgjenge-
lig i kulturen. Dette betyr imidlertid ikke at
de passivt avfant seg med et sett av
forhindsbestemte kulturelle verdier (ibid.).
De kunne identifisere seg med dem, eller
utfordre og motsette seg slike verdier. Fra et
slikt  perspektiv kan det diskuteres om
kvinner og menn i mete med fengsels- og
rettsvesen bare ble styrt dit makten ville,
eller om de selv var med pd 4 forme sin
historie.

Fotografiet som sannhetsvitne

Det at fotografiet ble tatt pa en mekanisk
méte, ble betraktet som en garanti for dets
neytralitet og objektivitet (Hoel 2007:
10ff). Dette var noe av bakgrunnen for at
fotografiet ble sett som viktig for & identifi-
sere lovbrytere. Men det dreier seg om mer
enn identifikasjon. Det var et forsok pa 4
"lese” den kriminelle.

Pa 1800-tallet vokste fysiognomikken
som vitenskap fram. Den hvilte pd en
grunnleggende oppfatning om at mennes-
kets skjulte karakter kunne avdekkes ved &
studere dets ytre trekk (Mosse 1996:24ff).
Det var en utbredt forestilling at fotografiet
hadde den fordelen at det objektivt kunne
avbilde et menneskes sanne utseende
(Regener 2003b). Det ble med andre ord
antatt at fotografiet kunne si noe sant om
den portrettertes karakter, og at ansiktets
og kroppens linjer gjorde det mulig &
trekke slutninger om den avbildedes karak-
tertrekk (ibid.)

Ut fra slike forestillinger ville fangenes
forbryterske sinnelag” og deres manglende
moralske karakter speile seg i deres utse-
ende, i ansikt og kropp. Derfor er det logisk
at fangene fra forst av ble fotografert i helfi-
gur med ansiktet vendt mot kamera, slik at
ansiktsform og kroppsholdning tridte fram
og kunne "leses”. Av og til inneholder ogsa
fangeprotokollen supplerende karakteris-
tikker som antyder forbindelsen mellom
ytre kjennetegn og indre karaktertrekk. En
fange fra Lier, innsatt i 1869 for tyveri,
beskrives slik: ”"Ansigt langt og skummelt
med sort eller lidt brunt Skjeg paa
Hagen”.”

Slike karakteristikker styrer blikket og
far betrakteren til 4 se personen pa bildet pa
en annen mite. Ogsd portrettenes bakside
og forside speiler hverandre. Opplysningen
om kategori forbrytelse virker inn pa hvor-
dan fotografiet ble tolket. Slike tolkninger
gikk ut over selve personen pa bildet. Ved &
gruppere fotografiene ut fra type forbry-
telse skapte den italienske legen og krimi-
nalantropologen Cesare Lombroso i andre
halvdel av 1800-tallet a typology of the
criminal” (Regener 2003, 2003b). Med et
ovet blikk kunne avvik i ansiktet og kropp
identifiseres, og fotografiene kunne brukes
som cksempler pd den “fedte forbryter”
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(Regener 2003, jf Petersen 2007:96).
Denne forbrytertypologien gav forst og
fremst mening fordi den refererte til den
tids delte kulturelle ideer om hvordan
forbrytere s& ut og hvordan kriminelle
trekk kom til uttrykk pé kroppen (Regener
2003). Vi ser noe helt annet pa bildene. For
oss framtrer snarere enkeltindivider i en
nedverdigende tvangssituasjon.

Objektive kategorier og sannheter med
modifikasjoner

P4 samme mdte som det kan stilles spors-
mal om fotografiet fanger en objektiv sann-
het, ma vi sporre om kategoriene pd baksi-
den av de 123 fangeportrettene er noytrale
betegnelser. Disse kategoriene refererer til
bestemte paragrafer og lovbrudd, og utgjer
dermed tilsynelatende objektive beskri-
velser av handlinger som i drene omkring
1870 ble definert som ulovlige. De ga tilsy-
nelatende lite spillerom for & forhandle
med kategoriene og komme med alterna-
tive tolkninger.

Som helhet speiler samlingen et bredt
spekter av kategorier. Tyveri, bedrageri og
heleri gir igjen, det samme gjor fyll, gate-
og politiuorden, legemsfornermelser og
slagsmdl sammen med mer perifere
lovbrudd som ulovlig brennevinssalg, tig-
ging, manglende oppmete ved sesjon og
sedelighetsforseelser. Bortsett fra ett slags-
mél som tragisk endte med drap,® dreier
det seg stort sett om “sméforbrytelser”. Det
er stor overvekt av menn: 105 mannlige
mot 18 kvinnelige portretter. Den skjeve
kjonnsfordelingen speiler at det var flest
menn som havnet i kriminalstatistikkene,
samtidig som den ogsd viser at kategorise-
ringene av lovbrudd var kjennet.

Kvinnenes lovbrudd var ikke pd langt
nar s variert som mennenes, og kan deles

i to hovedkategorier: tyveri og sedelighet.

Kari Telste

Kanskje var deres lovbrudd mer situasjons-
betinget, knyttet til fattigdom og utnyt-
telse? Vel halvparten av de 18 kvinnene er
kategorisert under tyveri, et par i kombina-
sjon med betleri, "losgang” eller konkubi-
nat, og to er demt for ulovlig brennevins-
salg. Bdde tyveri og brennevinssalg er
lovbrudd som gir pa tvers av kjennskatego-
riene. De resterende hadde forbrutt seg
mot ulike sider av sedelighetslovgivningen.
En var straffet for prostitusjon, to for
konkubinat og fire for 4 ha fitt barn uten-
for ekteskap med tre forskjellige menn. N3
var dette lovbrudd som ogsé menn kunne
bli straffet for. Samlingen inneholder tre
menn i en slik situasjon, men som mannlig
lovbruddskategori utgjorde de bare en
brokdel.

Koblingen av bestemte lovbrudd til
lovbryter kan sees som en praksis som
skapte kjonn. Som den svenske etnologen
Anja Petersen (2001) har pédpeke, vil
lovbrudd som ble regnet som spesifikt
kvinnelige eller mannlige si mer om hvor-
dan kategoriene kvinne og mann ble tolket
og forstitt, enn om lovbruddene som
faktisk ble begétt av kvinner og menn. De
rettslige  kategoriseringene virker folgelig
som en gjentakelse som konstruerte det
typiske ved kjonnene (ibid.). Fotografiene
og forbryterkategoriene bygger slik sett opp
om stereotype kjennsoppfatninger.

Bare menn ble arrestert for fyll og
gateuorden, motstand mot politiet og slags-
madl. I forhersretten meter vi menn — ofte
unge — som forteller at de vanket pd kroer
og brennevinsbarer, havnet i sldsskamp
med hverandre og med politiet, eller ble
trukket til byens "sangerbuler” der de slo
om seg med penger de umulig kunne ha
gjent selv og spanderte sjampanje, silkekjo-
ler og gullstas pa sangerinnene.” Tyveri,
bedrageri og underslag for & finansiere
dette, kunne forklares ut fra at det 13 i



mannens “natur” 4 bli tilerukket av og ville
gjore inntrykk pa kvinner.

P4 samme mdte bekreftet voldsforbry-
telser og ordensforstyrrelser forestillinger
om menn som aggressive, hoylytte og
truende for den sosiale orden (Petersen
2001). Ingen kvinner ble definert inn i
slike kategorier, til tross for at de ogsd
kunne opptre som hgylytte og overstadig
berusede. De ble isteden tolket inn i
lovbruddskategorier som stemte med deres
“natur”, og dermed ble deler av deres hand-
linger definert bort (ibid.). Utfoldelse pa
gater og “buler” samsvarte ikke med den
tids oppfatninger av kvinnelighet. Deres
handlinger i det offentlige rom ble tolket pa
en annen mate.

Mange av kvinnene i Kristiania-politi-
ets forbryteralbum var kategorisert som
prostituerte (Hoel 2007:63ff). Det er
nzrliggende 4 tenke seg at kategorien
prostituert var den mannlige gateuorde-
nens motstykke. I annen halvdel av 1800-
tallet var prostitusjon et lovbrudd bare
kvinner kunne begd. Riktignok har bare én
av de avbildede kvinnene fra Buskerud
havnet i denne kategorien. Dette er
Johanne Nilsdatter, som ifolge teksten bak
pa fotografiet kom fra Kristiania og var
straffet etter kriminallovens kapittel 18 §
26 for 7at holde sit Legeme tilfals til
Utugt”. Men var kategorien prostituert den
rette?

Det har bare vert mulig & oppspore
bruddstykker av saken mot Johanne.
Dommen i februar 1869 viser at hun var
blitt forhert ved to tidligere anledninger,
men disse forhorene har ikke latt seg
oppspore.l9 I oppsummeringen av saken
kommer det fram at Johanne oppga 4 vare
20 ar gammel, og at hun noen dager tdli-
gere var kommet til Drammen i forbindelse
med markedet. Der var hun blitt arrestert,
mistenkt for “forskjellige tyverier”. Under
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Johanne er kanskje den av
kvinnene som virker mest
selvsikker og avslappet i foro-
grafens stol. Hvordan ville
samtidens kriminalantropo-
loger tolke hennes trekk, og
ikke minst det avviket
hennes ene oye representerer?
17l tross for dette ser hun rett
pa oss, 0g hun har inntatt
stolen pd en mdte som
understreker hennes kvinne-
lighet.

Foto: Norsk Folkemuseum.
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forhgrene hadde hun benektet tyveriene,
men ble nedt tl & forklare hvordan hun
kunne ha sd mye penger pa seg. Hun skal
da ha kommet med en tilstdelse. Mot beta-
ling av fem spesiedaler pleiet hun “legemlig
omgang” med en for henne ukjent mann.

Vi fir ikke vite hva Johanne hadde i
Drammen & gjore. Ledet besgket til et
skjebnesvangert feiltrinn, eller var Johanne
allerede pé vei utover skraplanet, slik
mange unge kvinner i Kristiania var mot
slutten av 1800-tallet? Drammensmarkedet
tilerakk seg mange tilreisende. Et leserinn-
legg i Drammens Tidende samme &r beskri-
ver markedet som en "Rangletid, et slags
Karneval med Kommers og Galskab” som
snudde verden pa hodet.!! Kanskje nettopp
den losslupne stemningen pa byens gater
og torg gjorde Johannes tilstielse desto mer
sannsynlig i rettens @yne? Det vakte
mistanke at en ung, ugift kvinne ble pacruf-
fet med et sdpass stort pengebelop i en slik
sammenheng. Retten hadde bare to katego-
rier tilgjengelig for 4 tolke dette: tyveri eller
prostitusjon. Johanne ble nedt til & velge
mellom dem.

Tilstaelsen ga Johanne en straff pd atte
dager pa vann og bred for prostitusjon. Ved
straffeutmalingen ble det tatt hensyn til at
hun aldri hadde vert straffet rtidligere.
Derfor m3 vi stille spersmail ved tilstdelsen.
Hvorfor tilsto hun prostitusjon framfor
tyveri? Det kan ha sammenheng med at
kvinners lovbrudd ble tolket inn i katego-
rier som korresponderte med hvordan
kvinner ble oppfattet (Petersen 2001).
Tilstdelsen blir dermed forstdelig ved at det
ut fra forestillinger om hva som var kvinne-
lig var lettere & identifisere seg med katego-
rien prostituert enn med kategorien tyv. I
forbryterstatistikkene var kvinnelige tyver
et unntak, og tyveri kan ha blitt oppfattet
som ukvinnelig. Men kanskje hadde ikke

Johanne serlig rom for valg nér det kom til

Kari Telste

stykket? Det viser seg nemlig at to vitner
hadde kommet med forklaringer som
gjorde hennes tilstdelse sannsynlig.
Kategorien “prostituert” fulgte bildet av
Johanne — og gjor det fortsatt.

Tilstdelser med motforestillinger
Rettsreferatet gir bare et fragmentarisk
inntrykk av Johannes bessk i Drammen.
Hennes egen vurdering og motiv for tilstd-
elsen blir liggende i skyggen. Det er mulig
& f2 et langt klarere bilde av historien bak
de to portrettene jeg viste innledningsvis.
Da Lina Marthe Thora Torgersdatter og
Johan Johannessen ble forhert, tridte de
tydeligere fram pd arenaen. Det ble mulig &
sette sammen et fyldigere bilde, bide av
dem selv og hva som forte til at de havnet i
fotografens stol i distriktsfengslet i
Hokksund.

En dag i februar 1872 var Lina Marthe
Thora, Turine som hun kalte seg, pd vei til
Vestfossen.!2 Da hun kom forbi vedskjulet
til skolelereren, sto dera til skjulet pa vidt
gap. Innenfor s& hun noen klesplagg: flere
par ullstremper, en ullskjorte, noen forkler,
en bld barnekjole, rede barneskjort. Hun
tok plaggene med seg. Snart etter oppdaget
kona tl skolelereren at klesvasken som
hang til terk i vedskjulet var blitt borte.
Det gikk ikke lang tid for hun fikk
mistanke om hvor plaggene hadde tatt
veien. Ryktene fortalte at Turine hadde
veart hos en nabokone for 4 fa sydd om kler
til barnetoy, blant annet et redc barne-
skjort.

Da lensmannsbetjenten dukket opp
hjemme hos Turine for & undersoke
nzrmere, fant han flere av de savnede kles-
plaggene. Noen var gjemt pa loftet, og
andre hadde hun forsekt & brenne opp da
hun skjente at tyveriet var blitt oppdaget.
Lensmannsbetjenten tok Turine med seg til



varetektsarresten i Hokksund. Samtidig
arresterte han ogsd mannen hun levde
sammen med, Johan Johannessen, for
“formodentlig” delaktighet i tyveriet.13
Varetektsfangeprotokollen oppgir at
Turine ble innsatt i varetekt 23. februar
1872 klokken fem om aftenen.'4 Her
skulle hun bli til 16. mars, da hun ble over-
fort til straffengsel som straffange nummer
24/72. 1 protokollen er det registrert at hun
var 28 ar og fodt pd Bjerke i Ullensaker.
Hun var 62 tommer hoy med bl& oyne,
merkt har, tyke ansikt og middels "statur”.
Pa seg hadde hun kofte av sort vadmel,
skjort av blatt ullverken, sko og gult hode-
torkle. I tillegg hadde hun en pung og en
pipe. Mer betenkelig fra vart stisted er at
hun hadde med seg sitt yngste barn, et 13
uker gammelt pikebarn. I den forbindelse
er det notert at doktor Helter ble tilkalt
sondag 12. mars. Vi fir ikke vite hvorfor.
Johan Johannessen ble satt inn i arres-
ten en time senere enn Turine.l> Han var
42 3r, 67 tommer hoy, hadde bld oyne og
lyst hir, “noget skaldet”. Ansiktet var tyke,
skjegget rodt og staturen beskrives som
for”. P4 seg hadde han jakke av blitt toy,
sorte benkler, brun vest, stovler og sort
“kledeshue”. Johan ble lgslatt 3. mars etter
muntlig ordre av sorenskriver Hansen,
noen dager etter det forste rettsmotet!©,
sannsynligvis fordi Turine pd “det bestem-
teste” avviste at Johan visste “det ringeste”
om tyveriet. Han hadde verken oppfordret
henne eller tilskyndet henne tl & begi
tyveri, tvert imot hadde hun fortalt ham at
hun hadde fitt en barnekjole og et skjort i
gave pd en gird hun hadde vert innom.
Turine hadde aldri vert straffet for. Sa
hvorfor gikk hun plutselig bort og gjorde
dette? Johan fortinnet kjeler som Turine
gikk omkring og solgte. De hadde tre sma
barn 4 forserge, ofte var det lite mat i huset,
og de levde i fattigdom. Noen ganger métte

hun ty tl betling. Det hendte at hun fikk
gamle kler som hun solgte videre eller
sydde om til egne barn. I den forbindelse
papekte hun at lensmannsbetjenten ogsd
hadde beslaglagt barneklar som hun hadde
fitc av en frue i Tonsberg, foruten et par
forkleer som tilhorte hennes svigermor.

Turine la ikke skjul pa at hun hadde falt
for fristelsen til 4 ta klesplaggene i vedskju-
let. Slik sett framstar tyveriet som en plut-
selig innskytelse. Men det viser seg at hun
hadde en mer komplisert grunn for sine
handlinger. Hun stjal fordi:

hun troede, at dette vilde bevirke at hun
enten vilde blive gift med Angj. Johan
eller vilde komme fra ham for bestan-
dig; han har, saalenge de have levet
sammen, lovet at gifte sig med hende,
men det er aldrig blevet noget af med
ham, uagtet han stadig har lovet hende
Agteskab. Navnlig i Vinter har hun
jevnlig opfordret ham til at @gte hende,
og sagt, at hun vilde reise fra ham, hvis

han ikke gjorde dette.

Retten fant det ikke serlig sannsynlig at
hun hadde stjélet klerne for & fi Johan il &
gifte seg. Hun hadde jo forst benektet tyve-
riet for lensmannsbetjenten, og til og med
forsokt 4 skjule det ved & brenne noen av
plaggene. Det var fordi "hun senere blev
bange for at Tyveriet skulde blive mer ulyk-
kebringende for hende end Forholdet til
Angj. Johan,” forklarte Turine. Dessuten
var det en del folk inne hos dem mens
betjenten undersgkte huset, “saa at hun
generede sig for at tilstaa sin Forbrydelse.”

Tyveriet satte offentlighetens sokelys pa
Turines samliv med Johan. Kanskje var det
nettopp det hun ville? Hennes forklaring
fir dermed en egen logikk: hun var i en
uholdbar situasjon, og matte fi til en
endring. I ti r hadde hun levd sammen
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med Johan, og i disse drene hadde de fitc
fire barn sammen: ett hadde dedd, det
eldste var dtte ar, og det yngste altsd 13
uker. Som det skal vise seg, var det ikke
bare Johan det sto pa nér det aldri var blitt
til noe ekteskap.

Johan Johannessen bekreftet i sin
forklaring at det hele tiden hadde vert
meningen at de skulle gifte seg. S& hva var
problemet? "Det er hans Agt at gifte sig
med hende”, forklarte han, men la til: ”saas-
nart han blot kan faa hendes Attester”. Han
hadde stadig fitt advarsler av prost Dons
mot 4 leve sammen med Turine, og hadde
derfor bedt ham om hjelp til 4 skaffe attes-
tene. Det hadde prosten lovet. Men arene
var gitt og attestene var ennd ikke kommet.

I varetektsfangeprotokollen i distrikts-
fengslet i Hokksund er det registrert at
Turine og Johan var “omvandrende”.l”
Begge opplyste i retten at de hadde
oppholdt seg pa Eiker de siste &rene, men
de hadde ogsd 7streifet” om — for Johan er
dette stroket over og rettet til “omreist” — i
Modum og Sigdal. Mye tyder altsd pd at
Turine og Johan var tatere eller reisende
folk. Ogsé i drene framover bodde de pi
Eiker. Foruten & fortinne kjeler, arbeidet
Johan med vedhogst og skogsarbeid. Ved
hans dod i 1914 er det notert at han var
blikkenslager.18

Tiltale for konkubinat rammet ikke
bare folk av reisende slekt. Utover 1800-
tallet satte myndighetene i ekende grad
sokelys pad samliv utenfor ekteskap (Telste
2000:379ff). Det var straftbart for ugifte
personer 4 leve sammen “som om de vare
Agtefolk”, og en lang rekke par var i
samme situasjon som Turine og Johan.1?
Samlivet ble karakterisert som ulovlig,
uanstendig eller forargelig, det krenket den
moralske orden, motarbeidet ekteskapets
hensikter, og hadde 7sardeles skadelig
Indflydelse paa Szdeligheden”.20 Straffen
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falt bort dersom paret giftet seg. Loven
stilte dem altsd overfor et valg: enten métte
de flytte fra hverandre eller gifte seg!

Historien om Turine og Johan illustre-
rer at valget ikke alltid var reelt. Dette var
en tid da folk flyttet mye pa seg, og det var
ikke sa lett for vanlige folk 4 skaffe nedven-
dige attester. Presten fikk en form for
dobbeltrolle. Hans oppgave var & advare
dem mot samlivet og oppfordre dem til &
gifte seg, men samtidig kunne han ikke vie
dem for de hadde alle papirer i orden.
Attestene skulle vise at de var konfirmert og
ikke allerede gift et annet sted. Mange par
lot det skure og gi helt til tiltalen for
konkubinat gav dem puffet som trengtes
for & ordne opp. Men lovens valg ga ogsd
mange menn sjanse til 4 fordufte og la
kvinner og barn i stikken.

Johan hadde ingen planer om & svikte.
Han avsluttet sin forklaring med & under-
streke at han 7er villig tl at 2gte Angj.
Turine saasnart det kan lade sig gjore”. Men
uten attester lot det seg ikke gjore, og straf-
fen for konkubinat kunne ikke unngis. De
ble domt til 4 betale en bot pd 10 spesieda-
ler til statskassen. I tillegg matte Turine
sone 10 dager p4 vann og bred for tyveri pd
toppen av de 21 dagene hun allerede hadde
sittet i vareteke.2! Hvordan gikk det s med
Turine og Johan? Det endte lykkelig i den
forstand at Turine fikk sitt onske oppfylt.
Vi vet ikke helt nir det skjedde, men i
folketellingen for 1900 finner vi igjen
Turine og Johan som gifte folk.22

Selvbilder innenfor fremmedbildenes
ramme?

Historien om Turine og Johan illustrerer pa
mange mdter hvordan mennesker i mote
med fengsels- og rettsvesen provde 4 mangv-
rere i forhold til rettslige kategoriseringer og
tolkninger. Ved forste oyekast virker det



riktignok ikke som om de hadde s& mye rom
for 4 stille spersmél ved den retslige forstd-
elsen av lovbruddskategoriene. Ser vi
narmere etter finnes det likevel spor av alter-
native tolkninger og nyanseringer.

I utgangspunkeet tilsto Turine og Johan
det de hadde gjort og tok sin straff. Med
sitt samliv hadde de etter den tids begreper
utfordret og krenket de verdier som var
nedfelt i ekteskapet og familien, men ingen
av dem stilte spersmél ved ekteskapet eller
familien som institusjon. Snarere gav de
uttrykk for at de ufrivillig hadde havnet i
en slik situasjon, og hadde gjort alt som sto
i deres make for 4 innordne seg. Mest av alt
onsket de 4 fi en lovformelig ramme rundt
sitt samliv og sin familie. Kanskje det var
spesielt viktig nettopp for dem 4 ordne opp.
Karakteristikkene umoralsk, uanstendig og
forargerlig om samliv utenfor ekteskap
passet sd altfor godt med det stereotype
bildet av omvandrende” mennesker.

Som “omreisende” losarbeider passet
Johan dessuten inn i bildet av den typiske
mannlige forbryter, sarlig ettersom han
métte opplyse at han i sin ungdom hadde
sonet dommer for tyveri og slagsmil.
Dermed bekreftet han det stereotype bildet
av en potensielt “forbrytersk” mannlighet.
Tyveri, vold og uorden er kategorier som
bekreftet bildet av menn — serlig fra de
lavere klasser — som updlitelige og drikkfel-
dige, voldelige og aggressive. Derfor var det
om & gjore bide for Johan og Turine at
mistanken om delaktighet i tyveriet ikke
festet seg. P4 samme madte kan tyverimis-
tanken mot Turine, og den rettslige tolk-
ningen av hennes handlinger, ha vert styrt
av at de passet inn i den stereotype katego-
rien “kvinnelig omstreifer”. Dette gjorde
det sarlig viktig for henne & distansere seg
fra denne kategorien.

Hun hadde riktignok ikke annet valg

enn 4 tilstd, og ta alt ansvaret for tyveriet

for at Johan skulle slippe unna. Samtidig
tok hun avstand fra det. Hun vendte
rettens oppmerksomhet mot deres fattig-
dom og ned og den daglige kampen for &
skaffe mat og kler til sine barn. Selv om
hun og Johan med sin livsforsel pd mange
mater levde pd kant med samfunnet, hadde
de inntil nd holdt seg innenfor lovens
rammer for 4 forserge sin lille familie. Slik
klarte hun i viss grad & omfortolke sine
handlinger, og om ikke gjore tyveriet
unnskyldelig, sa i alle fall forstdelig ut fra en
uholdbar livssituasjon. Samtidig fratok hun
seg selv alt ansvar for 4 leve i ulovlig samliv
med Johan. Det var ogsd logisk at hun, ut
fra kulturelle forventninger om at initiati-
vet til ekteskap var mannens ansvar, overlot
til ham 4 ordne opp. Johan kritiserte pa sin
side mer eller mindre direkte prosten for
ikke & ha fulgt opp hans utallige henven-
delser. Dermed fikk han fram hvordan
mennesker i denne situasjonen ble fanget
av et byrakratisk system.

Forklaringene til Johan og Turine gir en
ny dimensjon tl fotografiene. Samtidig
som forher og andre kilder kan belyse
historien bak bildene, kaster fotografiene
lys tilbake pd disse kildene. Vi meter de
portrettertes blikk, og de trer klarere fram
for oss som unike individer. Ser vi pa
bildene av Turine og Johan igjen, har foto-
grafen fanget deres fortvilelse og sinne.
Plassert i fotografens stol holdt de seg ikke
passive og neytrale, men ser ut til &
motsette seg den tvangen de ble utsatt for.
Foran sorenskriveren grep de muligheten til
4 presentere sin egen forstdelse av sine
handlinger og av sin situasjon. Innenfor
fremmedbildenes” trange rammer hadde
de altsd et visst rom for & forme sitt eget

bilde.
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Noter

1. NE01587. Esken inneholdt opprinnelig 124
fotografier, men ett av disse mangler.

2. Rettssakene bak et utvalg bilder ble innsamlet i
forbindelse med prosjektet “Fengslende fortel-
linger” som 1 2009 fikk stotte av ABM-utvikling
(nd Norsk kulturrdd), Digitalt fortalt (Hals og
Telste 2009-2010).

3. Mange av fotografiene (36 stykker) mangler
arsangivelse. Varetekesfangeprotokollen  for
distrikesfengslet i Hokksund viser at de udaterte
bildene er tatt i 1866 og 1867.

4. Det nye fengslet i Drammen brant ned til grun-
nen i bybrannen i 1866, og fanger herfra ble i
perioden 1866-1870 sendt til Hokksund.

5. Statsarkivet pa Kongsberg (SAKO), Haugsund
(Hokksund) distriktsfengsel, Fangeprotokoll 1,
Varetektsfanger.

6. Det finnes forskjellige serier med politiforhers-,
forhers-, ekstraretts- og domsprotokoller pa slut-
ten av 1800-tallet, og mange av disse har lakuner.
Enkelte saker har ikke vart mulig & oppspore i
det hele tatt.

7. SAKO, Haugsund (Hokksund) distriktsfengsel,
Fangeprotokoll 1, Varetektsfanger, side 45.

8. SAKO, Lier, Hurum og Reyken sorenskriveri.
Domsprotokoll I-3 (1866-1871), s 112a~116a.

9. Dette er historier som gir igjen for mange av de
unge mennene fra Drammen, se ogsa Drammens
Tidende, 6. januar 1869, med oppslag om “hvor
meget Sangerbuleuvasenet har tiltaget i vor By”.

10. SAKO, Drammen by, Ekstrarettsprotokoll 13, s
194. Saken ble tatt opp ved ekstrarett 22. februar
1869, og dommen falt samme dag.

11. Drammens Tidende, Torsdag den 11te Februar
1869.

12. Forherene er gjengitt i SAKO, Eiker, Modum og
Sigdal sorenskriveri, Ekstrarettsprotokoll 6, s 6501f.

13. SAKO, Haugsund (Hokksund) distriktsfengsel,
Fangeprotokoll 1, Varetektsfanger, side 59.

14. ibid.

15. ibid.

16. SAKO, Eiker, Modum og Sigdal sorenskriveri,
Ekstrarettsprotokoll 6, s 650ff.

17. SAKO, Haugsund (Hokksund) distriktsfengsel,
Fangeprotokoll 1, Varetektsfanger, side 59.

18. Digitalarkivet, Eiker, Bakke, klokkerbok
1901-1914, side 153:
heep://digitalarkivet.uib.no/

19. Kriminalloven av 1842, kapittel 18 § 22. Lokale
underretter si vel som hoyesterett var i skende
grad beskjeftiget med konkubinatsaker. Straffen
var noen f dagers fengsel eller bater, mens gjen-
takelse kunne bety flere mineders straffarbeid.

20. Se forarbeidene til loven i Motiver 1835:216.

21. SAKO, Eiker, Modum og Sigdal sorenskriveri,
Domsprotokoll 6, Eiker, f. 11b.

22. Digitalarkivet, Folketelling for 1910, Eiker,

hetp://digitalarkivet.uib.no/
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