fromhet unngir forfatterne 4 henfalle til
reduksjonisme. Tvert imot gir de et inn-
blikk i den kompleksiteten som en livs-
kraftig religion mé veere preget av — nettopp
for 4 fortsette 4 vare livskraftig. 1 den
sammenheng er det ogsi interessant
hvordan det pavises en tydelig tendens til &
”forvandle spersmél om politikk til spers-
mail om religion.” (s. 336). Innenfor et
katolsk univers loftes kampen mot kom-
munismen inn i en religios dimensjon og
fir apokalyptiske konsekvenser.

Et viktig perspektiv i boken er det his-
toriske. Natidens praksis tolkes systematisk
i forhold til en historisk utvikling. Men det
er det kortere historiske perspektiv som
trekkes frem, det lange historiske lopet blir
mer utydelig. Det spors om ikke den
moderne helgendyrkelsen si vel som
Mariakulten hadde fitt en enda bedre
klangbunn ved ogsa & ha blitt betraktet i
forhold til senantikken da grunnlaget for
disse kultformene ble lagt. Og selv om det
nittende og tyvende arhundres dogmer om
for eksempel pavens ufeilbarlighet og
Marias ubesmittede unnfangelse utvilsomt
er viktige for & forstd moderne katolisisme,
kunne ogsd det dogmatiske i storre grad
vert sett i forhold til kristendommens
totusendrige historie.

Mot en slik kritikk kan innvendes at
boken nettopp er ute etter de nye from-
hetsformene som oppstod i det nittende og
tyvende drhundre — de fleste dreier seg om
nyskapinger fra ca. 1850 il 1950. Likevel
kunne den historiske dimensjonen ha vert
gjort bredere. En bredere historisk dimen-
sjon ville nemlig ogsd ha gitt et komparativt
tilleggsmoment — kanskje ville samspillet
mellom kontinuitet og endring ha kommet
enda tydeligere frem?

Det som likevel er mest fremtredende
ved “Maria-kult og helgendyrkelse i

moderne katolisisme” er hvor rik denne

boken er pd kunnskaper og innsikter. Den
er dessuten spennende 4 lese — noen ganger
rent ut sprudler den. Den er dessuten en
aktuell bok. Variasjoner av Mariadyrkelse
og prosedyrer for helgenkdring burde i dag
interessere mer enn de fi. Tatt i betraktning
hvor mange som har reist i Italia og
Frankrike, vert i kirker og til messer og
som har skaffet seg overflatekunnskaper om
fenomenet moderne katolisisme, mi denne
boken vere et skattkammer. S3 ved siden av
sine dpenbare vitenskapelige kvaliteteter,
som spenner fra spesialisert fagteori til inn-
sikt 1 mangfoldet av en moderne religion,
har denne boken meget & tilfore mange
flere enn forskere.

Truls Gjefsen 2001. Peter Christen
Asbjornsen — diger og folkesel. Andresen &
Butenschon. Oslo. 487 sider. Illustrert.
Anmeldt av Erik Henning Edvardsen

Det er en omfangsrik biografi Truls Gjefsen
har forfattet om eventyrfortelleren og
naturvitenskapsmannen Peter Christen
Asbjornsen. Biografen har vert en flittig
leser og samler av store og sma skrifter om
Asbjornsen, og star trygt pa skuldrene av
tidligere biografer som Alfred Sinding-
Larsen (1872, pa fransk i 1873), Hans
Hansen (1944) og Knut Liestel (1949,
gjenutgitt i 1984).

Gjefsen har ogsd kunnet trekket veksler
pd mengder av anekdotiske og biografiske
skisser, f.eks. Henrik Jeger (1885), Ole
Andreas @verland (1902), Moltke Moe
(1915), Anders Krogvig (1915), Antonie
Lochen (1926), Oyvin Ribsskog (19606),
Rudolf Lindboe (1997) og Olav Be (1997).
Hva er si nytt og originalt hos Gjefsen?
Egentlig ikke si mye. Her er det sammen-
stillingen av det enorme litteraturtilfanget
som teller. Flere av skribentene har hatt til
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hensike  forklare eller lgse gaten Asbjornsen,
og har spurt: Hvem var det av Jorgen Moe og
Asbjornsen som forst begynte 4 samle
folklore, hvem var ideologen og hvem var
den beste fortelleren? Dessuten — hvordan
forente Asbjernsen de mange “bade — og”
som hans "digre og folkeszle” kontrafei bar
preg av? I den grad konklusjonen syntes
uloselig har en narmest oppfattet ham som
en vandrende anakronisme.

Interessefeltene sprikte, og mens hans
joviale vesen og magemadl tydet pa en gour-
mand i stoisk ro, viste reisevirksomheten og
publiseringsiveren konturene av en ytterst
rastlost arbeidende person. Heller ikke
Gjefsen har evnet 4 lose denne floken, men
syntesen finnes nok best uttrykt gjennom
Asbjernsens eget livsmotto: "Laurber er ikke
skapt for & hvile pd, de er til for 4 nytes.”
Asbjornsen net 4 vitenskapeliggjore og for-
edle sine lidenskaper til aktiv livskunst.
Matgleden ble fulgt opp med oversettelser av
ernzringsbeker, et nasjonalt kostholdsregn-
skap og en samling velformulerte koke-
bokoppskrifter, fortellergleden forte til inn-
samling og bearbeidelse av folkediktninger,
naturopplevelsen, jakt- og fiskegleden il
artikler om fangstmetoder, maritim biologi
og utnyttelse av skog og mark.

Den runde, trivelige og lett lespende herr-
en vant, til tross for mye motgang og et ikke
altfor godt utgangspunkt, den storste aner-
kjennelse innenfor de litteraere kretser. Han
hadde store ambisjoner og higet etter 4 erobre
bide fagre prinsesser og & berge skogene i
halve unionsriket. Kvinnebekjentskaper
hadde han i hopetall, men ble aldri gift.

I brev til forstmester Asbjornsen av 13.
november 1860 utdyper Jorgen Moe en
annen kontradiksjon, knyttet til vern av bar-
skogene: "Har Folkets @Qdelaggelseslyst gjort
Skogen saa glissen, at Du, trivelige
Forstmand, slipper vel frem? Du skal ikke
negte det: ligesom ofte hos os Stakkels

Bokmeldinger

Mennesker er der i dit livsmed nu enn
paatagelig  Selvmodsigelse. At fortatte
Skovene og dog strebe for din Person at
komme frem. Du er ogsaa i denne Strzben
en eventyrets Mand.”

Eventyrbekene ble etter hvert oversatt til
en rekke europeiske sprik, men wren delte
Asbjornsen broderlig med sin makker.
Sammen hadde de begge avgjorende betyd-
ning for utfallet. Likevel unnslir ikke Gjefsen
seg for & gjore opp fellesboet mellom de to
ved kategorisk & pésté at det var "Asbjornsen
som var eventyrkonge”. Hvorfor omfordele
kortene og gjere Asbjornsen til monark og
Moe til kneke nir det forst og fremst var
spenningen mellom dem som skapte resul-
tatet? Det er en kardinalfeil som trolig bare
hindrer forstdelsen av hvor fruktbart samar-
beidet utviklet seg. Asbjernsen og Moes ulike
kvaliteter gikk med forente krefter opp i en
hoyere enhet, samtidig som de begge hadde
talent nok til & hevde seg alene; Moe som
poet, teolog og estetiker, Asbjornsen som
novellist, naturvitenskapelig forfatter og
ernaringsfysiolog.

Slik en leser av Anders Krogvigs utgiv-
elser av eventyrfortellernes gjensidige
korrespondanser har Asbjernsen vert flin-
kere til 4 ta vare pa brev, og dette kommer
Jorgen Moe til gode. Ja, i den forste delen
av biografien kan en til tider undres pi om
det likevel ikke er Asbjornsen, men hans
blodsbror som blir portrettert. Dette skyl-
des opplagt ogsa Gjefsens uttalte beundring
for Ornulf Hodnes analyser vedrerende
Jorgen Moe og romantikken i doktorav-
handlingen fra 1978 og hans senere verk
om Jorgen Moes liv og levnet. OQrnulf
Hodne fir fortjent kreditt for sin forskning
(s. 114f). Men det er nok flere som kunne
kommet mer til syne for verdifulle bidrag.
Avdede Rudolf Lindboe fortjener saledes
atskillig heder for sin innsats med & klar-
gjore Asbjornsens forhold til madam



Andersson, en kreditering Gijefsen full-
stendig har fortiet i teksten.

Gjefsen psykologiserer villig vekk og
maler med bred pensel konturene av
Asbjornsens “snill gutt”-syndrom, som ferer
til at ogsd et par generasjoner av slekta for
ham fir diagnosen stilt. I spenningen mel-
lom arv og milje fremstir den unge
Asbjornsen i fortvilet streben etter 4 bli like.
Bestemora blir gjort til fantast og moderen til
ei streng furie. Det tor likevel vare noe i
denne snill gutt forklaringen, men det trek-
kes alt for vidtrekkende konklusjoner pa et
uhyre spinkelt grunnlag og, si vidt jeg kan se,
fullstendig fravaer av adekvat kildemateriale.
P4 samme mdte blir de ulike synkrone side-
blikkene som introduserer hver tidsbolk for
summariske og utenpéklistret. Som barn av
tiden og en fremskutt ideologiprodusent for
det nye Norge kunne de generelle beskrivels-
ene med fordel vert mer integrert i den bio-
grafiske fremstillingen. Asbjernsen var i hoy-
este grad selv en akter i nasjonsbyggingen, og
omvendt fikk fremveksten av det moderne
Norge relevans for hans egne livsbetingelser.

Gjefsen stiller ellers betimelig sporsmil
ved Liestols konklusjon angiende Asbjorn-
sens planer om & gi seg veterinarstudiene i
vold (s. 78), at han egentlig onsket & bosette
seg ute pd bygdene for 4 kunne gifte seg med
proprieterdatter Caroline Grinder pa
Fjeldstad. Selvfolgelig ville yrker som prest,
lensmann eller sorenskriver vart vel si nar-
liggende om dette skulle veert grunn alene.
Hustruer pa den tid ble, slik Gjefsen pépeker,
regnet som flyttbare. Dertil kommer at
Asbjornsens  hemmelige forlovede ikke
engang var odelsjente. Det var jo broren som
skulle arve Fjeldstad gird.

En del utlegninger og spissformulering-
er faller urimelig for noe mer kunnskap om
saken, f.eks. er det kanskje ikke sa rart (og
vittig) som det i forste omgang kan heres
ut, at det mdtte en svensk teolog og en

polsk flyktning til for at Asbjernsen skulle
fa se sine forste sagn og eventyr pa trykk i
Nor, En Billedbog for den norske Ungdom
(1837). De var ikke noe sistevalg. Som
utgivere av Skilling-Magazin, hvor Asbjor-
nsen var medarbeider, fremsto disse tvert
imot som de mest opplagte kandidater til &
pata seg oppgaven. Det lyktes ham da ogsd
4 bevege oppdragsgiverne til 4 utgi heftet
som abonnementsgave til leserne.

Mye av biografien konsentrerer seg om
naturvitenskapsmannen Asbjernsen, og det
er tydelig at filologen Truls Gjefsen er for-
trolig med forvaltning av skogallmenninger
og den politiske historien som knytter an til
slike sporsmédl. Ordningen skildres pd en
mdte som er begripelig selv for den som
knapt har tradt gjedsel under skosalene. De
folkloristiske vurderingene av Asbjornsens
livsgjerning er dessverre atskillig mer over-
fladisk behandlet, noe som trolig skyldes
manglende fokus pd arkivstudier. Det frem-
gir at Gjefsen har fitc hjelp til forsering av
Asbjernsens gotiske handskrifter, noe som
ma4 ha lagt en barriere i veien for tilegnelsen
av stoffet. Det forklarer trolig hvorfor ark-
ivaliene i Samlingsseksjonen ved Institutt
for kulturstudier er forblitt nesten urert.
En overveldende mengde direkte sitater har
statt pa trykk flere ganger for. Avstanden til
originalkildene skal vi kanskje bare vare
glad for nér en et par steder ser transkrip-
sjoner og formuleringer si ortografisk ute
av kurs at ikke engang Sir Tottenbroom
kunne ha knotet det verre til — og aller
minst en sprikets mester og reformator
som Asbjornsen! Eksempelvis kan en sla
opp pé faksimilen fra Bernhard Herres En
Jagers Erindringer (s. 212) og sammen-
likne Asbjornsens notat med billedteksten,
hvor felgende er uttydet: "Korrigeredt og
Udgiven til Indtegt for Fru Herre [dikter-
ens mor| af Professor Welhaven og P.C.
Asbjornsen. Nordmarken er bearbeidet af
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V.” Dette er hva undertegnede leser:
"Korrigerede og Udgivne til Indtegt for
Fru Herre af Professor Welhaven og P.C.
Asbjernsen. Nordmarken er bearbeidet af
A.” Feillesningen av V mot A gjor ogsi en
vesentlig forskjell ettersom det faktisk var
Asbjernsen og ikke Welhaven som reviderte
den angjeldende tekst.

Videre virker klassebegrepet og stratifiser-
ingen av det norske samfunnet pa 1820- og
30-tallet en smule fortegnet, og med undring
iakttas plasseringen av glassmester Anders
Asbjernsen blant byens bunnsjikt. En mann
med eget verksted og tiltak nok, selv etter
konkursen, til & utvide fagfeltet, gjore opp-
finnelser av mélinstrumenter og lage opplys-
ningsskrifter herer ikke hjemme i fillepro-
letariatet — snarere blant samfunnets entrepre-
nerer. Sannsynligvis har Gjefsen ensket
gjore Peter Christens klassereise lenger og
brattere. En skal ogsé vare oppmerksom pa at
i de gkonomiske svingningene som preget
siste halvdel av 1830-arene, og forte til ned-
gangstider, rammet si vidt og bredt at en
knapt kan kalle glassmesterens reetablering pa
Vaterland for spesielt dramatisk. Dessuten
tegner Gjefsen et bilde av uoverstigelige
klasseskiller, krydret med Asbjernsens pro-
blemer pa det rent personlige plan. I mangel
av cksakt historisk dokumentasjon tas
rammefortellingene il flere Huldreeventyr
direkte tl innteke for virkelige hendelser.
Forbildene var der nok, men vi mé sporre hva
miljoskissene egentlig reper. Er de satt til for
& supplere og forklare eget livslop eller blott
for 4 skape en troverdig ramme om fortellin-
gene? Undertegnede heller til det siste.

Da glassmester Anders Asbjernsens
verksted gikk konkurs i 1830-drene skjedde
ngyaktig det samme med horder av handels-
menn, verkseiere og investorer. En kan van-
skelig snakke om deklassering s& lenge kon-
junkturene rammet s vidt og bredt at ytterst
fi klarte 4 holde skansene. Heller ikke

Bokmeldinger

embetsstanden var uberert av nedgangs-
tidene, selv om enkelte aktorer ogsd brukte
krisen til & svinge seg opp og berike seg pa
andres fallit. Av de trauste sliterne var det
mange som ga opp, og enkelte som fant trest
i flaska. Asbjernsens far resignerte imidlertid
aldri for problemene, men valgte en offensiv
strategi. Som instrumentmaker og leerebok-
forfatter skaffet han seg enda flere bein & sta
pa, og som eier av eget glassmesterverksted
var det trolig storre avstand til arbeidere,
husmenn og tjenerskap enn til de mer suk-
sessfulle hdndverksmestrene, handelspatrisi-
erne, akademikerne og embetsmennene som
i forste rekke var Anders Asbjernsens
leserpublikum og kunder.

Gjefsen har skrevet en interessant og
grundig biografi, men det er lite nytt for den
som kjenner de tidligere biografiene, sma-
skriftene, de publiserte brevsamlingene og
den mest sentrale sekunderlitteraturen. En
kunne nok ogsa forventet noe mer om sprak-
lige diskusjoner og om bibliografia nir en
publisist og boksamler som Asbjornsen skal
portretteres. Det kaster imidlertid lite av seg
3 diskutere hva som burde vert skrevet, men
en gjennomgang av de rikholdige samlingene
med dagbeker, brev, notiser og allehinde ark-
ivalier som finnes bevart etter Asbjornsen og
Moe, mi vare en forutsetning for & komme
videre i forstdelsen av eventyrfortellernes
omfattende virkefelt. Ogsa det kunstlitterare
arbeidet, petitjournalistikken, debattinnleg-
gene og oversettervirksomheten burde vart
viet atskillig storre plass. At det fremdeles
ligger en storre edisjonsfilologisk og folklo-
ristiskfilologisk oppgave og venter pa & bli
lost, er hevet over tvil. Med Moltke Moe og
hans folgesvenner som operatgrer har det
veert tuklet mer med originalskriftene etter
Asbjornsen og Moe enn med noen andre
litteraters  utgivelser. De bestselgerne
Gyldendal og andre konkurrerende forlag

jevnlig paser ut pé et nesten umettelig mark-



ed avviker etter en edisjonsfilologisk agenda
nd si sterke fra Asbjernsen og Moes opp-
rinnelige publikasjoner at en snart like godt
kunne slgyfet forfatternavnene.

Angdende bokutstyret registreres pa
pluss-siden godt papir, pappbind med solid
innbinding og smussomslag med Hans
Gudes tegning av Asbjornsen med fiskestang
i Nordmarka. Bortsett fra bildet av
Asbjornsen-statuen pa Sankthanshaugen (s.
438), som er uskarpt og ute av fokus, finnes
mange gode og til og med mindre kjente
illustrasjoner presentert i verket. Farge-
bildene holder stort sett mal, mens sv/hv-
bildene gjennomgiende er blitt for merke.
Sofie Bergersen og datterens visittkortfoto-
grafier (s. 435 og 436), som til tross for
manglende henvisninger dpenbart er gjengitt
etter Rudolf Lindboes artikkel i drboka for
Sendre Aker historielag, er temmelig slett
reprodusert. Serlig ille er det med xylogra-
fiene og blyantskissene som er gjengrodd
med en skjemmende grd bakgrunn, mens de
laverte pennetegningene har kommet atskil-
lig bedre fra motet med trykksverten.

Mest irriterende er at biografien isted-
enfor 4 gi notehenvisninger med tall, si en
kan vite hva en kan forvente 4 finne refer-
anser til, har en brukt overskriften ”Sitater”
og gjengitt 3—4 ord av teksten fulgt av hen-
visninger, som i mange tilfeller slett ikke
henviser til kilden, f.eks. "Brev fra Jorgen
Moe.” Hvorfor skal en sl opp et sitat for &
finne dette, ndr det i den lppende teksten
alt har fremgitt hvem som er avsender,
kanskje ogsd datering og mottaker av bre-
vet? Her burde det vert opplyst hvilken
bok brevet er sitert etter eller eventuelt
angivelse av stedet originalkilden befinner
seg og katalogsignaturen. En stikkprove pa
alle sitater mellom sidene 358 og 375 viste
null referanser! Dernest bladde jeg opp et
sitat pa side 224, som sto tydelig markert
med innrykk og begynte med ordene "Jeg

troede at”. Heller ikke her var det mulig &
finne henvisninger. P4 siden foran finnes
imidlertid midt i den lopende teksten et
fragment av en setning i anforselstegn:
”aabnedes der mig Udsigt til at deeltage i et
forestaaende Middelhavstogt med Cor-
vetten Drnen.” Denne sto oppfert med
referanse til Knut Liestols Asbjornsen-bio-
grafi, og sd viste det seg at begge sitatene
stammet fra samme innberetningen til Det
akademiske kollegium. Med 410 fotnoter
er denne praksisen szrdeles uoversiktlig og
uetterrettelig, samtidig som en sitter med
en folelse av at et tilsynelatende vitenskape-
lig noteapparat kun holder leseren for narr.

Det oppgis ogsa bare unntaksvis hvilke
arkiver som er besokt eller eventuelt om et
brev finnes i privat eie. Undertegnede har
en vond felelse av at forfatteren kanskje har
onsket & underkommunisere det faktum at
en stor del sitater er hentet fra tidligere
publiserte kilder (jf. eksempelet med
Rudolf Lindboe), slik at den uinnvidde for-
ledes til & tro at Gjefsen gjennomgiende
har arbeidet med originalkilder og gjort
egne funn. Biografien er ellers forsynt med
en tidstavle, bibliografi og navneregister,
foruten noe som altsd knapt fortjener &
kalles kildehenvisninger, og derfor kun er
omtalt som "Kilder”.

Truls Gjefsen har tross alt utvist stor
fortellerglede og gode formuleringsevner,
men overfor Tidsskrift for kulturforsknings
abonnenter bor det fremheves at han neppe
har hatt aspirasjoner om & oppfattes som
noen faglig kapasitet pd omradet. Dermed
fir boka naturligvis heller ingen tyngde av
standardverk. S3 er det kan hende menig-
mann Gjefsen ville nd? P4 den annen side
blir verket trolig for omfattende til & holde
pa den allment interesserte leser gjennom
de nar halvtusen sidene fra forsats til bak-
perm. Terningen er kastet og to trette oyne
stirrer undrende opp fra bordplaten.
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