neboligen — som ideal
for folket og utfordring

I

for fagfolket:

Jon Guttu
Norsk institutt for by- og regionforskning (NIBR)

Postboks 44 Blindern, 0313 Oslo
E-post: jon.guttu@nibr.no

Abstract:

As many as 60 % of Norwegians live in detached houses and an even greater number would like
to do so. Explanations regarding the popularity of the detached house have revolved around
flexibility in planning and utilisation, together with the possibility of self-participation. Another
explanation is based on “the good life”, where spaciousness, both inside and out, is an import-
ant factor for families with children. Thirdly, the detached house has been regarded as an inse-
parable part of Norwegian tradition. The final point relates to symbolism: the detached house
signifies a state of affluence and success. Architects have developed a sort of love/hate relation-
ship to this type of dwelling. Hate arises from the planner’s opinion that the detached house is
environmentally wasteful, private and anti-urban. The positive sentiments relate to the pro-
jection of the detached house as a creative assignment and to life in a personalised home. In their
persistent opposition to the detached house, planners have assumed the following strategies: 7/e
competitive strategy seeks to bring the advantages of the detached house to other forms of hous-
ing, especially densely populated housing estates. 7he adaption strategy aims at making the
detached house more acceptable through cost reductions, "architect-friendly” building practices
and the ecological layout. The opposition strategy has entailed arguing against this type of dwell-
ing, and of proving scientifically that the detached house creates major environmental problems.
None of these stategies has been successful. The author himself believes in good, centrally
located blocks of flats as an alternative to the detached house.

Over alt hvor mennesker bor i dette landet,
meter vi eneboligen. I brede villabelter
rundt storbyene. I grenselgse smahusomré-
der i nabokommunene. I flatbygdenes &s-
landskap. Langs strender og viker i Vest-
landets fjorder. P4 hver knatt og haug i "dal-
stroka innafor”. Ved hvert sund og skjer og
fiskevar langs Nord-Norges bratte kyst.

At eneboligen stir som den ideelle bolig-
formen for et flertall av den norske befolk-
ningen, er allment akseptert. At den gjen-
nom sin dominerende posisjon ogsd har
fungert som premissleverander for annen
boligplanlegging, har vert mindre paaktet.
Spersmilet hvorfor eneboligen er si po-
puler og hvordan planleggere har forholdt
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seg til dette, er tema for artikkelen.
Utgangspunktet er det vi kan kalle men-
ingsdannelsen om den gode boligen. 1
denne forbindelsen vil meningene til de
som bor i og de som produserer eneboliger,
vere like relevante som oppfatningene til
sakalte boligfaglige meningsdannere, i
hovedsak planleggere og forskere. Begrepet
enebolig har flere avskygninger. Her er det
tale om det frittliggende huser disponert av
enkelthusholdningen. Enebolig i kjede,
rekke etc. er fenomener som utelates her.
Av hensyn til artikkelens omfang har jeg
begrenset tilbakeblikket til de siste to — tre
tidr. Som vi skal se, har denne perioden
brakt fram ny kunnskap og nye holdninger
til eneboligen.

Den norske boligformen

I dag er 57 % av alle norske boliger enebo-
liger. Andelen okte sterkt bade pa 1960-,
70-, og 80-tallet og har siden stabilisert seg.

Nearmere 60 % av alle voksne nordmenn
bor i eneboliger. Dette alene forteller at
encboligen mi regnes som den norske
boligformen framfor noen.

Levekarsundersgkelsen fra 1997 fortel-
ler at i gjennomsnitt 66 % av alle voksne
nordmenn gnsker & bo i enebolig. Pre-
feransene varierer imidlertid med alderen.
S4 mange som 86 % av personer mellom
30 og 39 ar vil foretrekke & bo slik, mens
andelen synker til 50 % for dem mellom 70
og 79 (Lewe 2002). Eneboligen er tydelig-
vis serlig smibarnfamilienes favoritt.

Men hva med trenden mot en urban
livsstil som har vert s& fremtredende i fag-
debatten de siste ti drene? Enebolig-
onskene, slik de ble fanget opp i bofor-
holdsundersekelsene i 1988 og 1995, ble
faktisk redusert med si mye som sju pro-
sentpoeng pa disse sju drene. Fortalte ned-
gangen om en utvikling bort fra enebolig-
idealet? En undersekelse Byggforsk gjorde i

Andel som foretrekker a bo i enebolig, etter alder. 1997
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Figur 1: Nordmenn foretrekker enebolig, men onskene avtar med alderen. SSB/NIBR.
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Stavangerregionen i 1997, tyder pa at si
ikke er tilfelle. 78 % av de spurte mente
enebolig var den passende boligformen for
dem og utvalget hadde overvekt av yngre
mennesker (Barlindhaug og Gulbrandsen
2000). Det er ogsa andre tegn som tyder pa
at “eksplosjonen i urbane holdninger” fra
begynnelsen av 1990-tallet ikke er sd sterk
likevel. Demografer betegner fenomenet
som livsfaseflytting. Mange unge mennes-
ker flyttet inn til byene for ti ar siden. N4
har de familie og smabarn og ensker &
bosette seg i mer landlige omgivelser (Serlie
2003:7). Det viser seg altsi at eneboligan-
delen si vel som eneboligenskene forst og
fremst oppviser stor grad av stabilitet. Vi
ber felgelig vere forsiktige med & snakke
om nye trender for vi har fulgt utviklingen
over noen ar.

Hvorfor er eneboligen si populer?

Mange har spekulert pa dette. S& vidt jeg
kan se, kan svarene deles i fire: For det
forste hevdes det praktisk/okonomiske drsak-
er til eneboligidealet. Et eksempel finner vi
i en prisbelonnet artikkel skrevet av arkitekt
Yngvar Johnsen, ridmann i Kristiansand, i
1973. 1 sin nokterne analyse nevner han tre
faktorer som gjor eneboligen til den fore-
trukne boligformen (Johnsen 1973): Det
forste er at den er fleksibel i den betyd-
ningen at det er mulig for eieren 4 tilpasse
boligen etter behovene, en egenskap han
hevder er av storste betydning ved si store
investeringer. Eneboligen kan tilpasses egne
onsker bide ved planleggingen, i byggepro-
sessen og senere, dersom en har behov for
utvidelser. For det andre: Eneboligen gjor
det mulig & dekke en vesentlig del av egen-
kapitalen ved egeninnsats. Dette har gjort
den overkommelig for store deler av den
norske befolkningen utenfor storbyene.
Faktisk har den vert lettere & skaffe seg enn
andre boligformer. Og som tredje fordel:

Den er lett 4 beléne og vil erfaringsmessig
stige hurtigere i pris enn andre boliger
(Johnsen 1973:132). Som vi skjenner,
mener Johnsen det i hovedsak er rasjonelle
grunner til at folk ensker enebolig.

Den andre typen forklaring pa enebo-
ligens popularitet handler om “det gode
livet”, serlig knyttet til aktivitetsmulighet-
ene i en rommelig situasjon. Slik formu-
lerte undertegnede folks eneboligdremmer
i 1983: "Huset i naturen. Tomta hvor en
kan rd seg selv. Hagen med fruke, ber og
gronnsaker, hvor barna kan tumle seg,
bygge hytte, leke gjemsel. Uthuset med
plass til bilen og vinterveden. Den lune
varmen inne ndr sneen laver ned. Drom-
men mange av oss gir med om den gode
boligen” (Guttu 1983). Ordene var ikke
grepet ut av luften. Jeg hadde pé det tids-
punktet intervjuet misforneyde enebolig-
byggere i Brumunddal som ble avspist med

smi tomter i en gstvendt li. Dremmen
deres var ikke blitt realisert.

Arkitekt Eli Stga, som intervjuet
Trondheimsfamilier pd begynnelsen av
1990-tallet, forteller at beboerne ensket
”solrik og dpen tomt med utsikt”, "stor
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Figur 2: Muligheten for
egeninnsats har gjort enebo-

ligen oppnielig for de fleste.

Foto: Byggforsk.
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Figur 3: Eneboligen som
ramme for “det gode liv”
henger sammen med den
rommelige tomtesituasjonen.
Foro: Jon Guttu.
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plen”, “skjermet terrasse” og “avstand og
visuell skjerming til naboen, serlig til nabo-
ens terrasse” (Stpa 1996:187).

Selve ordet enebolig forteller om en
egenskap beboere i flere undersokelser
holder opp som den kanskje viktigste,
nemlig ensket om 4 komme for seg selv”.

I dette ligger trolig bide eierforholdet og at
huset er frittliggende. Studier av boligpre-
feranser viser at si mange som 93 % av
befolkningen ensker & eie. Yngvar Johnsen
snakket om “eierglede”. Det & rd seg selv sd
han som en udelt positiv side ved enebolig-
formen, idet selveie ville styrke bindene
mellom beboerne og bostedet. Et poeng
ved selvbygging utover det skonomiske var
at den ogsd styrket eiergleden. Selvgjort er
velgjort.

En tredje forklaring pa eneboligidealet
tar utgangspunkt i norsk tradisjon og bolig-
kultur. Norge ble sent urbanisert og var
tynt befolket. Christian Norberg-Schulz er
inne pd en slik forklaringsmite nir han
besvarer sparsmélet: "hvordan bor s nord-
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mannen? Her i landet har vi ingen oaser. Vi
samler med andre ord ikke bebyggelsen i en
klart definert bosetning, der vi sammen
kan mete omverdenen. I stedet dremmer vi
oss bort, hver for oss, bak vér haug eller tue,
ved vért gern eller bekk. Nordmannens
ideal er eneboligen” (Norberg-Schulz og
Helmebakk 1986).

En tilsvarende forklaring gir sosiolog
Kjetil Rolness: "Den typiske norske bonde
var aldri leilending, men en fri smabonde.
Fra ham har vi arvet en boligkultur basert
pa smédhus og selveierskap som har holdt
seg bemerkelsesverdig stabil gjennom (et)
drhundre” (Rolness 1995:31). En etnolog
ville kanskje lagt vel sd stor veke pa indu-
strialismens forste bosettinger pd bygdene.
De hadde karakter av samlinger med smé-
bruk hvor arbeiderne bodde og samtidig
drev matauk (Christensen 2002). At ene-
boligformen ogsi oppstod i en urban sam-
menheng, da borgerskapets villaer og
lokkehus ble vanlig fra midt pa 1800-tallet,
kompliserer spersmélet om tradisjonens



betydning ytterligere. Om Thomas Heftye
og andre hentet inspirasjonen fra norske
smabruk, er vel heller tvilsomt.

Pa 1970- og 80-tallet ble vi opptatt av
symbolske aspekter ved tingene vi omgir oss
med. Det viste seg i arkitekturen, som nd ble
tillagt et meningsinnhold 1960-tallsmodern-
istene ikke hadde vert seg bevisst. Denne

vendingen skjedde ikke bare i finkulturen.
Det fant sted en allmenn endring av verdier i
retning av storre individorientering og friere
valg av meninger og livsstil. I samfunnsviten-
skap ble dette reflektert gjennom ekt inte-
resse for hvordan enkeltmennesker, grupper
og klasser representerte seg selv gjennom
konsum, smak, kler og bolig.
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Figur 4: Kan ’livet pi
Finnskogen” sees som bak-
grunn for den norske bolig-
tradisjonen? Foto: Bygge-
kunst v/Bjorn Larsen

Figur 5: Eneboligen kan st
som symbol pa vellykkether
og solid okonomi.

Foto: Jon Guttu
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Sosialantropologen Marianne Gulle-
stads studier pd 1980-tallet dpnet for slike
sporsmél idet hun begynte & se pid hver-
dagslivsaktiviteter som kultur og sivilisa-
sjon. Hennes pastand er at hjemsentrerin-
gen oker, og at dette uttrykkes gjennom
storre vekt pd oppussing og hjeminnred-
ning (Gullestad 1989:55). Dette ser hun
som uttrykk for en skapende aktivitet,
gjerne forkledd som praktiske gjoremal,
slik bade psykolog Siri Nerve og Rolness
har pavist (Nerve 1983, Rolness 1995:15).
Bide Gullestad og sosiolog Lise Kjolsrod
har sett boligen som et viktig ikke-spraklig
medium for & kommunisere med om-
verdenen (Kjolsrod 1981). Gullestad be-
grenser seg imidlertid til interioret og
hjembyggingen 7nne i boligen. At eneboli-
gen egner seg ypperlig til & flagge okonom-
isk og kulturell kapital gjennom eksterioret,
bergrer hun i mindre grad. Kan vi der finne
en fjerde type drsak til at eneboligen er si
populer?

Dette temaet blir behandlet av kunst-
historikeren Hild Serby i boka "Klar, ferd-
ig — hus” (Serby 1992). Her gir hun inn pa

ferdighusbransjens forsek pd 4 tilfredsstille
folks ensker om individuell representasjon.
Det dreier seg om et helt nytt formvoka-
bular, et spekter av symbolske attributter
hentet fra de ovre klassenes boliger. Dette
skiftet i ferdighusstilen skjedde p& 1970-
tallet. Bloch Watnes sjefsarkitekt Odd-
mund Berge komponerte bedriftens tilbud
pd grunnlag av spersmalet: "Hvilke hus er
det folk misunner andre?” (Serby 1992:
104). Svaret fant han i de gamle klassiske
herregirdene med valmtak og seyler ved
inngangspartiet, de rikt dekorerte sveitser-
husene, de hvitmalte sorlandshusene med
ark og den lave amerikanske bungalowen
med utenpdstiende pipe. Slike hus kom-
muniserte velstand, hygge og lykke til
omverdenen.

Landskapsarkitekt Morten Haveraaens
analyse av adjektivbruken i norske ferdig-
huskataloger rundt 1990 forteller at huset
skal vere: "rolig og lunt”, “harmonisk og
tradisjonelt”, “vennlig og innbydende”,
“koselig og tiltalende” (Haveraaen 1993). I
mindre grad finner han formuleringer om
serpreg og annerledeshet (ibid.). Men var

Figur 6:
Ferdighusprodusentens stra-
tegi har vart & lansere “huset
som andre misunner deg”.
Hlustrasjon: Bloch Watnes
katalog 1981

Jon Guttu
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det ikke nettopp serpreg folk var ute etter?
Haveraaen forklarer tendensen til 4 under-
ordne seg formmessige konvensjoner med
at forbruk ikke bare er selvrepresentasjon,
men like ofte skal fungere integrerende i
lokalmiljoet. Stea oppdaget det samme
fenomenet i sin studie og forklarer det med
at beboerne ensker & finne et personlig preg
men wuten d skille seg ur (Stea 1996:299). De
onsker 4 framstd som vanlige, hyggelige og
greie naboer som ikke har for heye tanker
om seg selv.

Jeg har nevnt fire forklaringer til at ene-
boligen er sd populer, forklaringer lansert i
meningsdannelsen om den gode boligen pa
1970-, 80- og 90-tallet: Alle virker
plausible, men hvordan rimer de med dag-
ens situasjon?

— Fortsatt knytter det seg praktisk/okonom-
iske fordeler til boligtypen, dog ikke s& over-
legne som pd 1970-tallet. I et deregulert
boligmarked stiller ikke eneboligen lenger i
egen klasse som investeringsobjekt. Men
mulighet for egne valg og egeninnsats er
der ogsd i dag.

— Eneboligens fordeler nar det gjelder der
gode livet, er fortsatt til stede, selv om
reduserte tomtestorrelser setter grenser
bide for aktivitet og mulighet for avsondr-
et ro. Preferansestudier forteller at foreldre
forbinder eneboliglivet med barnevennlig-
het og godt bomilje.

— Selv om vi er vitne til sterk internasjon-
alisering pd mange omréder, synes norsk
tradisjon, i betydningen kulturell overlever-
ing, fortsatt 4 vare livskraftig. Trolig er
imidlertid folks oppvekst i enebolig en vel
s virksom tradisjonsformidler som en
slektsbakgrunn fra det norske gardsbruket.
— Og tl sist — Symbolfunksjonen og den
okende individualiseringen har nok hatt
betydning for hvordan eneboligene ser ut,
men uten at boligformen nedvendigvis har
blitt 7er populer av den grunn.

P4 tross av endringene som har funnet
sted, vil jeg hevde at oppslutningen om
encboligen preges av sterk stabilitet. I til-
legg til forklaringene ovenfor utgjer enebo-
lighegemoniet i seg selv en sterk pavirk-
ningskraft. Den er som bilen — si vanlig at
alle m4 ha den.

Arkitektenes spesielle hat/kjerlighetsfor-
hold til eneboligen

Det har slatt meg at eneboligpresentasjoner
i arkitektenes fagtidsskrift, Byggekunst, aldri
inneholder ett positivt ord om boligformen
som sidan. Fremstillingene er nokterne. De
forteller om arkitektens tolkning av en
tomtesituasjon, hans/hennes valg av hoved-
form, detaljer og materialer. I den grad
teksten formidler verdier, er det byggherr-
ens gnsker som blir presentert. Arkitekten
fremstdr som en profesjonell konsulent
med en verdifri holdning til prosjekterings-

oppgaven.

Eneboligen — som ideal for folket og utfordring for fagfolket

Figur 7: Arkitekter ser ene-
boligprosjektet primart som
en interessant formingsopp-
gave. Foto: Enebolig pi Roa
i Oslo. Jarmund)/Vigsnas

A/S. Byggekunst
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Det er fristende 4 péstd at denne di-
stanserte mditen d presentere sitt verk pa,
ogsd har en annen bakgrunn enn profesjo-
nalitet: En hver planlegger vet at det minst
faglig/politisk korrekte man kan gjore, er &
agitere for eneboligen som boligform.
Ordet enebolig vekker en hel serie av mot-
forestillinger hos de fleste arkitekter: By-
spredning, biltransport, CO,-utslipp, are-
alforbruk, ressursslgsing, klasseforskjell,
privatisering, segregasjon. Disse oppfat-
ningene, riktig nok med ulik vekting til
ulik tid, tilsier at arkitekter, pd tvers av
befolkningens ensker, gjennomgiende har
agitert for tettere og mer arealeffektive
boligformer.

Samtidig har eneboligprosjektering
vert en prestisjegivende virksomhet, med
mulighet for arvisse presentasjoner i fag-
bladene og oppbygging av internasjonalt ry.
Dessuten foretrekker mange arkitekter 4 6o
i enebolig, helst en de har tegnet selv. Etisk
kommer de dermed i en klemme som bide
beboere og produsenter slipper unna.
Losningen blir, verken 4 folge noe kanti-
ansk imperativ eller betrakte eneboligpro-
sjektet som realiseringen av den ideelle
boform, men ene og alene se det som en
interessant formingsoppgave. For planleg-
gere som verken bor i eller lever av enebo-
ligprosjektering, har det selvsagt vert mye
enklere & gd ut mot boligformen pa prin-
sipielt grunnlag.

Eneboligen som utfordring for fagfolket

Det avtegner seg et pussig menster: Folk
flest har eneboligen som ideal, produsen-
tene fyrer opp under dette, eneboligarkitek-
ter risikerer & komme i en viss ideologisk
klemme, mens planleggere mer fritt kan
innta en prinsipielt negativ holdning. At
eneboligen framstir som idealet for store
deler av befolkningen, betyr imidlertid at
den fungerer som premissleverander bide
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for meningsdannelsen og for hvordan det
blir bygget. Uavhengig av sitt standpunkt
til eneboligen mé planleggere (som politik-
ere) pa en eller annen méte forholde seg til
den. Jeg skal g gjennom tre typer innstil-
linger eller strategier som har versert de
siste par tidrene. Den forste har jeg kalt:

Konkurransestrategien

Som navnet antyder, har denne strategien
gitt ut pd & vinne en arlig kappestrid med
eneboligen. Vil det vare mulig & heve andre
boligtypers anseelse opp til eneboligens ved
4 tilfore kvaliteter som eneboligen fram til
nd har vert alene om? Tanken har vert at
man, bare ved 4 konkurrere med eneboli-
gen pd dens egne premisser, kan bryte
boligformens hegemoni. Det var dette
Yngvar Johnsen anbefalte for & oke innslag-
et av tett smahusbebyggelse i Norge og som
dannet grunnlaget for myndighetens
offensiv. pd 1970- og 80-tallet (Johnsen
1973).

De kvalitetene han ensket 3 tilfore, var
noen av dem som skilte eneboligen fra den
tette smahusbebyggelsen: mulighet for
endring og utvidelse, egeninnsats og selv-
eie. I tillegg kom beliggenhet og tomte-
kvaliteter hvor den arealsparende tette sma-
husbebyggelsen burde favoriseres foran
eneboligene. Politikerne tente pa konkurr-
ansestrategien. Departementet mente at
tett smihusbebyggelse med egeninnsats
ville bidra til & dreye ressursene, samtidig
som de nye kvalitetene ville gjore bolig-
formen allment populer. Konkurranse-
strategien ble utprovd i tre proveprosjekter
rundt 1980, blant annet i Oksvalprosjektet
pa Nesodden.

Samtidig ble det satt i gang forsok med
organisert egeninnsats i flere kommuner pa
1980-tallet. I selvbyggerfeltet pa Klemets-
rud, ser i Oslo, ensket en 4 tilfore egeninn-
sats og medvirkning i et rekkehusprosjekt.
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Her endte medvirkningen med at omridet
ble omregulert til enkelthus stiende med
vel 1 meters avstand. Motsigelsen mellom
planleggerstrategien og beboeridealene
hadde i sannhet fatt sitt kompromiss.
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En del ar senere, i 1993, lanserte
Haveraaen i sin dr. avhandling samme stra-
tegi, men gikk enda lenger i konkurranse-
lyst (Haveraaen 1993). Hans anbefaling
var, pd linje med Johnsens, & tilby store,

Figur 8: Oksvalprosjektet pd
Nesodden, ett av tre prove-
prosjekter for d tilfore enebo-
ligkvaliteter til den tette
sméhusbebyggelsen.

Foro: Jon Guttu.

Figur 9:
Klemetsrudprosjektet, ene-
boliglignende hus i rekke.
Foto: Jon Guttu
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Figur 10: Billigere kom-
munalteknikk i enebolighe-
byggelse forutsatte at bebyg-
gelsen ble ordnet i sammen-
hengende linjer og sammen-

dyttet sideveis. Illustrasjon:
Byggforsk v/Gunnar Selnas.
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selveide boliger i tett smihusbebyggelse
med mulighet for egeninnsats. I tillegg
anbefalte han 4 gi frie toyler i fasade- og
fargevalg, slik eneboligeiere har. For & til-
fredsstille sikalt “maskuline behov” og
unngd at mannen foler seg “fremmed i eget
hjem”, gikk han inn for bilparkering pa
tomta ogsé i konsentrert bebyggelse.

Si langt om konkurransestrategien. Den
andre holdningen planleggere har inntatt,

har jeg kalt:

Bearbeidingsstrategien

Dersom man tar som premiss at eneboligen
vil veere den dominerende boligformen og
neppe kan utkonkurreres med det forste,
vil en nearliggende tanke for planleggere
vere 4 gjore den mer “stueren”: Ene-
boligkonseptet kan bearbeides slik at bolig-

typen blir mindre kostnadskrevende, fir

APINST HALVE TOMTA
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storre bruksverdi, fir en mer enhetlig og
dermed “arkitektvennlig” byggeskikk og
blir mer natur- og miljevennlig. Flere mil-
joer gikk inn pd slike tanker da de stod
overfor 1980-tallets boligfelt.

Rundt 1980 hadde Byggforsk utviklet
grunne ledningssystemer som prinsipp.
Malet var 4 redusere kostnader ved smahus-
bygging i naturomrader. N stod en overfor
oppgaven med & implementere nyvinnin-
gene i den norske eneboligvirkeligheten.
Det viste seg snart at det ikke var nok &
gjore noe med det som I& under bakken.
Spersmalet som ble stilt fra ingenigrene til
arkitektene, var om bebyggelsesplanene
kunne bearbeides slik at de passet til den
nye teknikken.

Svaret kom i form av sdkalt lineere
menstre. Tomtene ble gjort smalere og dyp-
ere for & gjore ledningsstrekkene kortere.
Fortsatt var det snakk om eneboliger, men nd
14 de tettere sideveis og med lengre avstand til
naboen midt imot. Det 18 muligheter bade
for kostnadsreduksjoner, okt bruksverdi og
vern av vegetasjon pa tomta i det nye prin-
sippet.

For 4 kunne hindtere massene i omradet
under ett, ble alle arbeider i grunnen holdt
innenfor én entreprise. Det var med andre
ord snakk om en ny eneboligpakke, til erstat-
ning for den tradisjonelle (Byggforsk 1984).
Mye av motstanden som reiste seg mot opp-
legget fra kommunenes side, kan forklares ut
fra kravet til organiseringen. Systemet forut-
satte en ny arbeidsdeling med kommunen i
nokkelrollen som prosjekdeder og koor-
dinator. Dette ansvaret kviet kommunene
seg for 4 ta — i tillegg tvilte de pa teknikken,
og forspkene ble ikke fulgt opp.

Et annet médl innenfor bearbeidings-
strategien har veert & gjore noe med omrid-
enes utseende. Bade planleggere, forskere og
politikere (og folk flest?) reagerte pa det de
sd som en anarkistisk byggeskikk i enebo-



ligfeltene. De mente den enkeltes valgmu-
ligheter pé& ferdighusmarkedet gikk pa
bekosting av offentlighetens onsker om en
ordnet arkitektur i et harmonisk landskap.
Det var serlig to faktorer som hadde skapt
1980-tallets visuelt hissige utgave av enebo-

ligfeltet: Den ene var tomtestorrelsen, som
jevnt over hadde blitt betraktelig mindre
det siste tidret og som medferte at omridet
under byggeperioden antok karakter av
slagmark. Den andre var utviklingen inn-
enfor ferdighuskolleksjonen, hvor 1970-
tallets enkle arkitektur var forlatt og et
bredt spekter av meningsmettede visuelle
uttrykk stod til disposisjon.
Ferdighusarkitekturen ble skyteskiven
for arkitektene. P4 flere méter forte de opp
gjennom 1980-tallet en krig mot ferdighus-

produsentene. Allierte i denne offensiven
var det statlig oppnevnte byggeskikkutval-
get, Fortidsminneforeningen og dens lokal-
lag, og fagpressen med bladet Nye Bonyrr i
spissen. Byggeskikkbegrepet ble et vipen i
denne kampen.

En mulighet fagfolkene s& for seg,
bestod i & fi arkitektene inn i prosjekter-
ingen av ferdighusene. Denne utfordringen
sendte de til ferdighusbransjen. Ferdighus-
produsenten Bloch Watne tok opp hansken
og arrangerte en arkitektkonkurranse om
beste ferdighus. Juryen bestod av kjente og
kompetente fagfolk fra arkitektskolene.

Premichusene ble markedsfort i en stor
kampanje fra fabrikken som ”premierte
arkitekttegnede eneboliger”. P4 tross av
presumptivt gode planlgsninger uteble
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Figur 11: 80-tallets ene-
boligomride: sma tomter og
store hus med menings-

mettede eksteriorer.
Foto: Jon Guttu.
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Figur 12: Alfabuset signali-
serte beskjedenhet og nokternt
pengeforbruk og ble vraket av
boligkjoperne. Illustrasjon:
Bloch Watne.

Figur 13: Hillarhaugen —
gruppeprosjektering  med
kombinasjon av valgfribet og
orden. Foto: Husbanken.
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salget. Eksterigrene appellerte tydeligvis
ikke til folks smak, enkle og ngkterne som
de var.

Et annet spersmal er om et omride
sammensatt av individuelt arkitekttegnede
hus ville gi et mindre kaotisk resultat enn et
vanlig ferdighusfelt. I erfaringsrapporten
fra eneboligfeltet Brenna, bygd midt pa
1980-tallet, hvor nesten halvparten av hus-
ene ble prosjektert av arkitekter, blir
bebyggelsen av Byggforsk betegnet som
kaotisk og konfliktfylt. Beboerne derimot

mente den var “variert og koselig” og bare

en av fem syntes den virket “rotete” (Guttu
m.fl. 1989:37).

Et annet forslag gikk ut pé 4 la en arki-
tekt prosjektere husene i samarbeid med
beboerne, men innenfor et sett av spille-
regler. P4 den méten ville man tilfredsstille
beboernes onsker om valgfrihet og samtidig

Jon Guttu



skape et harmonisk hele. Det forste pro-
siektet som mottok byggeskikkprisen,

Hillarhaugen i Stord kommune, er et pro-
sjekt av denne typen. Utover pd 1980-tallet
ble denne formen for gruppeprosjektering
forsokt rundt om i landet, til dels med vel-
lykket resultat sett fra byggeskikkfolkets
side. Forsokene dode ut etter 1990, blant
annet fordi kommunene pi dette tids-
punktet trakk seg tilbake som tilretteleg-
gere av tomter.

Nok et omrade for bearbeiding av enebo-
ligen har vert innenfor omrédet gkologi og
barekraft. Premisset har vart at de gkologiske
losningene madtte finnes innenfor enebolig-
konseptet. Dette gir tydelig fram av eksemp-
elsamlingen "Bygg for en ny tid”, hvor stor-

parten av eksemplene er eneboliger (Butters
og Dstmo 2000). De teknologiske losning-
ene, som nd er i handelen og som sakte vinn-
er innpass i norsk boligproduksjon, slik som
varmepumpeteknikk og varmegjenvinnings-
anlegg, er i stor grad rettet mot enkeltbygg-
herrer og frittliggende hus, fornuftig nok si
lenge det bygges si mye av det. Mer system-
atisk utpreving av forskjellige lasninger har
det derimot vert vanskelig 4 fa til.

Et siste omrdde hvor bearbeidings-
strategien har vert forsekt, finner vi innen-
for fenomenet fortetting, en utbyggings-
form som skjot fart pd 1980- og 90-tallet.
Av flere grunner har fagfolk betraktet
utskilling av hagen som en darlig losning
pa fortettingsproblemet:
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Figur 14: Den okologiske
eneboligen med attributter
som torviak og vinterhage.
Enebolig i Ulvik, GAIA
Avrkitekter v/Frederica
Miller. Foto: Frederica
Miller.
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Figur 15: Idéskisse for fortetting
pd Hoyenhall i Oslo: tilbyge og
mellombygg som vil forsterke det
linewre monsteret.

Hlustrasjon: Tom Dyring.
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— For det forste fordi hovedpoenget med
villalivet, nemlig det rommelige private

utearealet, forsvinner.

— For det andre fordi villastrokene mister
sin arkitektoniske egenart og antar kar-
akter av et nybyggingsfelt.

— For det tredje fordi de biologisk rike
villahagene, som utgjor en stor del av
tettstedenes grenne omrdder, forsvinn-
er.

Som lesning anbefaler Miljovern-
departementet i sin veileder fra 1996 heller
4 dele tomtene pd langs, eventuelt & bygge
om husene til vertikaltdelte tomannsboli-

Jon Guttu

ger. Dette ble illustrert i eksemplet Hoyen-
hall i Oslo (Miljeverndepartementet
1996). Byggforsk har anbefalt sikalt "nabo-
spleis”, at to naboer gir sammen og skiller
ut en smal parsell hver slik at det blir plass
til en ny bygning mellom de eksisterende
husene (Bjornebo 2000).

Men heller ikke her ser bearbeidings-
strategien ut til 4 lykkes. Som i nybyggings-
omrddene er de nye husene i stor grad
ferdighus, dvs. hus som krever en mest
mulig generell tomtesituasjon. Avgjerelsen
er overlatt til hver enkelt byggherre. Den
enkle lgsningen har vart 4 dele tomta pd
tvers. Motforestillinger nar det gjelder arki-



tektur, kommer kun til syne som nabopro-
tester. Folgene for okologien nir inngre-
pene aggregeres til by- og tettstedsniva,
kommer neppe inn i vurderingene i det
hele tatt.

Den tredje og siste strategien boligfagfolk
har satset pd, har jeg kalt:

Bekjempelsesstrategien

Mens poenget i konkurransestrategien var &
strekke seg etter eneboligens kvaliteter, og i
bearbeidingsstrategien mer pragmatisk &
akseptere boligtypen under bestemte forut-
setninger, har bekjempelsesstrategien be-
sttt i 4 avvise den helt. Noe bortimot
"nulltoleranse” og overgang til andre mater
4 bo pa blir sett som det eneste riktige. Om
vi ser litt ngyere pd denne méten & forholde
seg pd, kan vi se to former: Den ene har
bestdtt i en faglig basert polemikk mot ene-
boliglivet og eneboligkulturen. Den andre
har gitt ut pd 4 fore vitenskapelig bevis for
at vi bor endre den norske boformen.

Da tidsskriftet Byggekunst pa begynn-
elsen av 1980-tallet skulle beskrive det
essensielle ved det urbane livet, ble byen
satt opp som synonymt med fellesskap. Den
representerte en mdte & ordne felles behov
pa, enten det nd dreide seg om forsvar,
religion, handel, informasjon eller utdann-
ing. Eneboligen ble definert som ”det
andre”, ondet man ville distansere seg fra,
som underminerte fellesskapslosningene i
hverdagslivet. Som arkitekt Peter Buten-
schen sa det: "Hver boenhet har fitt vaske-
maskin, bad, TV-stue, barnevarelse, der de
tidligere var sammen om lgsningene.
Eneboligen med trimrom og egen hage, er
blitt rammen om et ettertraktet sosialt
menster. Den teknisk selvforsergede iso-
lerte familiebolig er ikke lenger avhengig av
noe eller noen, bortsett fra at storsamfunn-
et ma fungere slik at det er strom i ledning-

ene og at sgppelet tommes regelmessig”
(Butenschgn 1981:117). Butenschgn
spadde at generelt trangere okonomiske kér
i samfunnet sammen med sosial isolasjon i
eneboligomradene ville gi en bevegelse til-
bake til byen, til felleslosninger og samver i
gater, parker og bogrupper” (ibid.).

Denne holdningen inngir i en lang
tradisjon av planleggermotstand mot ene-
boligen. Det er interessant & merke seg at
da byplansjefen i Oslo pa 1950-tallet, Erik
Rolfsen, skulle agitere for drabantbyen,
gjorde ogsd han det pd den dystre bak-
grunnen av villabebyggelsen i Aker, omrad-
er han frademte ethvert sosialt liv. Han fant
“ingenting i retning av organisert sam-
funnsdannelse, ingen samlende institusjon-
er og felles interesse” (Rolfsen 1948).

En god del av denne typen argumenta-
sjon md betegnes som overdrevet, og tak-
tisk begrunnet. Gjennom svart-hvitt teg-
ning av ulike alternativer forsoker en &
vinne gehor for det en selv gir inn for. En
annen side av saken er at argumentasjonen
har hatt lite for seg akkurat i fagbladet
Byggekunst, hvor de aller fleste leserne pa
forhind har vert rikelig forsynt med ene-
boligskepsis.

Det andre vipenet som ble tatt i bruk,
var begrepet berekraft som oppstod i kjol-
vannet av Brundtlandkomisjonen pd slut-
ten av 1980-tallet. Jeg tenker forst og
fremst pdA NAMIT-prosjektet, det store
forskningsprosjektet som  undersokte
"Natur og miljovennlig tettstedsutvikling”
gjennom scenariobygging i tre kommuner.2
Et “miljgalternativ” og et "trendalternativ”
ble satt opp mot hverandre og vurdert mot
mil og indikatorer for berekraft (Ness
1992).

Forskergruppen med arkitekt Petter
Neass i spissen fant ut at trendalternativet,
basert pa utstrakt eneboligbygging pé nes-
ten alle omrader stod som taperen miljo-
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Fortetting i naringsomrader

Fortetting i boligstrak

Redusert veg-/parkeringskap.
Sammenhengende grontstsruktur
Hayere bensinpriser

Lokale kjereavgifter

Bedre kollektiviransport

Satse pd eneboliger

Nye boligfelt i landlige omgiv.

@ke parkeringskapasiteten

MILJBVIRKEMIDLER

Satse pa rekkehus/lavblokker

Konsentrert utbyggingsmenster

Miljeprioritert vegutforming

Maks.kvote for drivstofforbruk

TRENDVIRKEMIDLER

Nye bilbaserte kjopesentra
Nye, romslige neringsomrader
Nye omkjeringsveger

Utvide hovedveger inn til byen

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %
Bl Tilfeldig utvalg M Selektert utvalg

Figur 16:
Sporreskjemaundersokelsen i
NAMI T prosjektet opererte
med miljo- og trendvirke-
midler. Folkemeningen tilsa
okt satsing pd enebolighyg-
ging i landlige omgivelser.
(De grd stolpene stir for
Jfolkemeningen, de svarte for
oppfatningene hos planlegg-
ere og politikere).
Hlustrasjon: NIBR- Rapport
1992:2.
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messig sett. Eneboligbyggingen var areal-
og energikrevende. Den edela biologiske
ressurser og kostet mest i anskaffelse og
bruk. Den forstyrret landskapet og skapte
okt trafikk og dermed okt forurensning og
stoy. Bare pé ett punkt hevdet eneboligen
seg: Den var et bedre svar pi folks ensker
om 4 bo godt (!).

Dette var i og for seg trivielle funn, som
hadde ligget i kortene i lang tid. NAMIT-
prosjektet konkretiserte og samlet bevis for
at myndighetene burde legge restriksjoner
pa eneboligbygging. Forskerne selv ansi
imidlertid strategien som temmelig hiples
sett i lys av folkeopinionen og oppfatning-

Jon Guttu

er hos politikerne. At folk var uenig i
NAMITs miljevirkemidler, gikk klart fram
av en sporreundersokelse i prosjektet.

Sluttord

Jeg har beskrevet eneboligen som ideal for
den norske befolkningen og som utfordring
for fagfolket. Holdningene bide hos be-
folkningen, husprodusentene og norske
planleggere er fullt ut forstdelige ut fra
deres ulike posisjoner. Alle de tre plan-
leggerstrategiene har noe for seg forutsatt at
de blir anvendt i riktig situasjon.

Jeg har ikke sagt stort om hvordan jeg
selv som forsker og planlegger ser pd ene-
boligen og hvilken strategi jeg mener man i
dag burde legge til grunn for & oppnd beere-
kraft og god boligkvalitet. Finnes det veier
& gd som bade tar opp i seg miljshensyn,
som kan vare i samsvar med oppfatninger i
befolkningen, og som virker realistiske?

Nesten halvparten av dem som flyttet
inn i nye byleiligheter pd 1990-tallet, kom
fra eneboliger. De flyttet ikke pa grunn av
trangere pkonomiske kar eller sosial isola-
sjon, slik Butenschen si for seg, heller fordi
et enklere dagligliv virket forlokkende i
siste del av livet. Det viser seg altsd at ene-
boligens motpol, byboligen, kanskje har
vert mer konkurransedyktig enn den tette
sméhusbebyggelsen. Det er tydeligvis noe
kvalitativt forskjellig fra eneboliglivet, flytt-
erne har vert ute etter.

Her i landet har utviklingen gétt sd
langt at eneboligforventningene til de eldre
aldersgruppene er overoppfylt, mens for-
holdene for barnefamilier viser det mot-
satte. Poenget er at folk pd ulike stadier i
livet ettersper forskjellige typer boliger og
omgivelser. Ved 4 tilby gode alternativer i
rekkehus og blokk, vil flytteanskene til de
eldre bli ytterligere stimulert. Det kan vere
snakk om livslopsboliger i vakre og trygge
omgivelser, nar service og kollektivtran-



Andel som bor i enebolig og andel som foretrekker & bo i enebolig,
etter alder. 1997

Prosent

= —— Bor i enebalig

+— Foretrekker

enebolig

Alder

20-29 30-39 40-49 50-58

BU-69 70-79

Figur 17: Onsker om enebolig sett mot andelen som bor i enebolig. Grafen viser et underskudd
pd eneboliger blant yngre og et overskudd blant eldre beboere. SSB/NIBR.

sport gjerne i senterdannelser ner det opp-
rinnelige bostedet. En utvikling i denne
retningen vil vere bide areal- og ressurs-
sparende sett mot fortsatt eneboligbygging.
Tilbudet av eneboliger vil bli sterre og pris-
ene vil kunne gi ned til fordel for yngre
barnefamilier som ensker storre plass og
hage. Vi kunne kalle det livsfasestrategien.
Denne utviklingen er pd mange mdter i
gang. I Aftenposten kunne vi nylig lese folg-
ende om et blokkprosjekt i Lorenskog:
"Malgruppen er forst og fremst villaeiere i
omradet; voksne par som synes hus og hage
kan bli for meget av det gode etter at barna
har flyttet ut. De vil gjerne ha det mer lett-
vint...”  (Aftenposten, morgenutgaven
27.09.03).

I dette sporsmalet ser det altsd ut til at
boligensker, marked og miljghensyn kan
trekke i samme retning.

Noter
1. Artikkelen er en lett bearbeidet versjon av prove-
forelesning ¢l dr. ing. graden ved Arkitekt-

hegskolen i Oslo 6. oktober 2003.
2. NAMIT stir for Natur og miljevennlig tett-
stedsutvikling
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