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Abstract:

The theme of this article is love and reason in marriage negotiations in the 18th century.
The relationship between love and reason is a recurrent problem in law and legal practice,
as well as in comedies written by the Danish-Norwegian jurist, judge and playwright
Ludvig Holberg. On the basis of these sources it is possible to outline how love was rep-
resented in the 18t century, and how a reordering of the relationship between love and
reason transformed sexual and gender relations.

Ideally, the making of marriage was guided by reason, not love. Therefore parents had
to consent to marriage, taking economic and social factors into consideration. This does
not mean that love and reason were thought in opposition to each other. Rather, a happy
and harmonious marriage rested on rational considerations as well as mutual feelings. The
idea was that a couple of the same economic and social standing, and with the right
virtues and qualities would develop love in marriage. Irrational and impulsive emotions
were seen as a dangerous force that could threaten order within the family, as well as the
social order.

In practice, however, it was not easy to find a harmonious balance between the author-
ity of parents and the freedom of young people. Was it legitimate for parents to force their
children to marry a spouse of their choice? Was a daughter free to enter into a sexual rela-
tion before her parents had consented to marriage? At the beginning of the 18t century
even a secret promise of marriage obliged a man to marry, but during this century the har-
monious balance between love and reason shifted. New legal rules and romantic ideals
questioned previous ideals of love as lasting and constant, a duty to be fulfilled. Even if
parents continued to trust in reason, mutual emotions were assigned greater importance.
These ideals made it more legitimate for men to pursue their inclinations, while women
had to watch out so as not to be betrayed by their emotions and lead astray by promises.

I Ludvig Holbergs komedie Maskerade som
forste gang ble oppfort i 1724, gir den
unge Leander og hans tjener Henrik pa
maskerade for 4 danse med “de smukke
piger”.] Men si forelsker Leander seg i en
"maske”. Kjerligheten rammet altsd blindt,

og forelskelsen ble ikke mindre da han fikk
se piken bak masken. De ble enige om 4 gi
hverandre sine ringer. Komedien forteller
om kjerlighet ved forste blikk og en
impulsiv forlovelse, men den handler ogsa
om tvangsekteskap. Problemet var at bide
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Leander og Leonora — som piken het — for
lengst var lovet bort av sine foreldre.
Riktignok hadde ingen av dem mett sin til-
kommende ennd. Det skulle skje dagen
etter maskeraden, og bryllup skulle feires i
narmeste framtid.

Maskeraden snudde alle bryllupsplaner
pd hodet. Leander og Leonora métte sukk-
ende tilstd for hver sin far at en annen hadde
inntatt deres hjerte, og at de heller ville do
enn 4 gifte seg med den fedrene hadde valgt.
Oppstandelsen var stor i begge familier, og
de to fedrene ga seg beskjemmet i vei for &
mete hverandre. Litt lettere ble det da det
viste seg at begge var havnet i samme situa-
sjon. Men hvordan skulle de fi de unge til &
ta til fornuften? Var tvang det rette? I siste
oyeblikk ble det ryddet opp i alle forvikling-
er. Det som tilskuerne hadde visst hele tiden
ble avslort. Leonora og Leander skulle ha
hatt hverandre helt fra begynnelsen. Alt
endte lykkelig, de unge falt i hverandres
armer og fedrene kunne puste lettet ut.

I Maskerade, som i mange andre av sine
komedier, stiller Holberg fornuft og folelser
— gamle steile fedre og unge forelskede
mennesker — opp mot hverandre (Klem
1987). Men var det alltid slik at foreldrene
representerte fornuften? I komediene harse-
lerer Holberg over foreldre som ville tvinge
sine barn til ekteskap, og avslerer hvordan de
satte egne interesser, egen forfengelighet og
prestisje, eller gkonomisk gridighet hoyere
enn sine barns lykke og velferd.2 Komediene
er fiksjon, men dramatiserer likevel valg,
konflikter og situasjoner som tilskuerne
kunne kjenne seg igjen i.

Konflikter om giftermél utspilte seg
ikke bare i fantasiens verden, men ogsd i
rettssaker. Lov og rettspraksis tegner opp
1700-tallets idealer for hvordan ekteskap
skulle inngds, og det var slike idealer som
ble satt p& prove i en rettssak. I motet mel-
lom lov og praksis, mellom idealer og hver-
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dagslivets erfaringer ble kjerlighet og ekte-
skap fortolket og gitt mening.

Jeg har tatt utgangspunke i komedien
Maskerade fordi Ludvig Holberg (1684-
1754) ogsa var jurist. Han skrev en lerebok
i naturrett som ble brukt i jusstudiet ved
Kgbenhavns Universitet pd 1700-tallet
(Neitendam & Tamm 1984). Boka hadde
derfor stor innflytelse pd rettstenkningen i
Danmark-Norge. Som jurist satt Holberg
dessuten som dommer i tamperetten eller
konsistorialretten 1 Kebenhavn (ibid.).
Denne domstolen som var knyttet til de
regionale domkapitlene, var en delvis geist-
lig rettsinstans som inntil 1797 behandlet
ckteskapskonflikter  (Johansen 1991,
2001). I 1723 da Holberg skrev Maskerade,
ble domstolen — i Kebenhavn si vel som i
Christiania og andre steder — konfrontert
med en jevn strem av kvinner som klaget
over at de var besvangret under ekteskaps-
lofte og ville ha kjeresten til & holde sitt
lofte (Johansen 1991, Telste 2000). Bide
brutt ekteskapslofte og konflikter mellom
foreldre og barn var altsd noe Holberg ma
ha stott pd i virkelighetens rettssaker.

Holbergs komedier dramatiserer ulike
tema som kan gjenfinnes i lov, rettstenk-
ning og rettspraksis pd 1700-tallet. Dette er
kilder der fornuft og felelser ble pro-
blematisert, og jeg vil bruke dem som inn-
fallsvinkel til & forstd hvordan sosiale rela-
sjoner, kjonnsrelasjoner og forholdet mel-
lom foreldre og barn var tenkt ordnet. I
lopet av 1700-tallet ble forholdet mellom
fornuft og felelser omformet, og jeg vil ser-
lig vise hvordan denne omformingen med-
virket til en omfortolkning av mannlig og
kvinnelig seksualitet.

Kampen mellom fornuft og folelser
Ekteskapsordinansen av 1589 — vir forste
protestantiske ekteskapslov — og senere
Christian 5.s Norske Lov av 1687 inn-



skjerpet at hemmelig forlovelse uten for-
eldrenes samtykke ikke mitte inngis.3
Kravet om foreldrenes samtykke var
begrunnet i det fjerde bud og den plikten
barn hadde tl & lyde sine foreldre. Det
grunnleggende spersmalet Holberg reiser i
Maskerade er om Leander og Leonora kan
sette seg ut over plikten til & lyde sine for-
eldre og i tilfelle under hvilke omstendig-
heter. Det er ulydigheten som dramatiseres;
fortvilelsen over  volde sine foreldre sorg,
samtidig som det er utenkelig & oppgi kjeer-
ligheten: "Mit Hjerte har ballanceret leenge
mellem Fornuft og Kjerlighed; men
Kjerlighed har vundet Sejr”, utbryter
Leonora. "Ak ulyksalig var den Tid, jeg fik
den unge Person at see, hvis Skjenhed har
saaledes betaget mit Hjerte, at jeg ikke er
magtig meer til at bruge min Fornuft”.

Kjerligheten framstilles her som en
kamp mellom fornuft og folelser. Blendet
av ytre skjonnhet og overmannet av folelser
blir fornuften satt ut av kraft. Det var
nettopp forlovelser inngétt i “blind kerlig-
hed og ungdommelig frembrusen” teologen
Niels Hemmingsen, som antas 4 std bak
utformingen av  ekteskapsordinansen,
advarte mot. Foreldre métte danne en for-
nuftig motvekt mot den tilstand av
"Kjerligheds Forvirring” som forelskede
mennesker var i. Fornuften matte tas med
pa rad i en sak av s stor betydning: “fol-
elserne skal ikke rdde uden fornuften”
(Hemmingsen 1572:43). Forledet av
impulsive folelser kunne unge mennesker
komme til 4 velge en som var “helt for-
skjellig med hensyn il skikke, slegt, for-
mue og tro” og felgelig ikke deres "slegt,
[deres] rang og stand og gerning verdig”
(ibid.:42ff, 89fF).

Jevnbyrdighet var en grunnleggende
forutsetning for ekteskap i rettstenkning si
vel som i folkekultur. Forbindelser pa tvers
av standsskiller ble sett som heyst upass-

ende, nermest uanstendig. I det fornufts-
baserte valget veide hensynet til & sikre og
overfore verdier fra en generasjon til den
neste tyngre enn individuelle folelser og
onsker. For foreldre var det viktig & innga
fordelaktige allianser som kunne bekrefte
og vedlikeholde makt, status og sosial posi-
sjon (Sogner 2003:122ff). Ekteskapet
angikk ”den heele Familie” og det var "heyt
Magt paaliggende” for en far at “ingen
Sviger-Sen eller Sviger-Dotter imod hans
Villie bindes ham paa Armerne” (Holberg
1751:278, 273). Impulsive folelser var en
farlig kraft som kunne sette myndighetsfor-
holdet mellom foreldre og barn, og den sos-
iale og hierarkiske orden i samfunnet pa
spill.

I en advarsel til den forelskede Leander
lar Holberg tjeneren Henrik peke pd kon-
sekvensene av & gi bak foreldrenes rygg:
“naar man forlover sig selv og ikke bruger
Forzldre til Commisionairer; da kand man
gjore Forlovelse, Bryllup og Introduction
til Barsel i en Haandvending”. Fer han
visste ordet av det var han bundet av et valg
som senere kunne vise seg & vare feil. For
kvinner kunne det bli enda mer skjebne-
svangert 4 la folelsene ta overhind. Det var
nemlig ikke alle menn som hadde bryllup i
tankene. "Enfoldige” jomfruer kunne fort
bli overlistet med “svig eller logn” og bli
lokket til sengs med "sede ord og lofter”
(Hemmingsen 1572:42-93,112). Holberg
hadde nok som dommer merket seg at
mange av kvinnene som kom i konsitorial-
retten og klaget over loftebrudd, bare
hadde et hemmelig lofte 4 stotte seg til. Nér
de i tillegg var blitt besvangret under ekte-
skapslofte bekreftet de pé sett og vis hvor
galt det kunne gd, nér foreldrene ikke var
blitt tatt med pa rad.

Ut fra denne tankegangen kunne derfor
fedrene i Maskerade ha god grunn til & pro-
testere. Ledet av impulsive folelser ville
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deres barn bryte en inngatt avtale for 4 gifte
seg med en foreldrene ikke ante noe om.
Samtidig avslerer Holberg at fedrene selv
har brutt mot en grunnleggende betingelse
i ekteskapslovene, nemlig at samtykket til
ekteskap skulle vare frirt og “hvile pé fri
vurdering og en fri vilje”. De hadde ikke
rett til & tvinge eller lokke sine barn til &
love "hvad vedkommende er imod i sit
hjerte” (Hemmingsen 1572:43, 91). Dette
er en betingelse som ogsd var understreket i
loven: "Hvo Hustrue vil have, bede hende
af Foreldre, eller rette Vearge; Dog med
hendis Ja og Villie”.4 Maskerade illustrerer
dermed et dilemma i rettstenkningen i
drhundrene etter reformasjonen: hvordan
finne en balanse mellom foreldrenes myn-

dighet og de unges — og serlig dotrenes —
frihet?

De unges frihet — foreldrenes myndighet
Det var i spenningsfeltet mellom de unges
frihet til 4 velge og foreldrenes samtykke at
det kunne oppstd strid mellom foreldre og
barn. Det var relativt sjelden at slike kon-
flikter havnet i retten. Dette kan pi en side
tolkes som uttrykk for at foreldre flest ga
sitt samtykke. P4 en annen side kan det like
gjerne veere uttrykk for at det var sd selvsagt
at foreldrene ridet for giftermal at de unge
sjelden véget 4 opponere "selv om hjertets
stemme sa noe annet” (Visted og Stigum
1951:323). Kan hende brukte foreldre mer
eller mindre direkte press — ja kanskje til og
med tvang — for & gifte bort sine barn.

De fi giftermalskonfliktene som finnes
gir vanligvis pd at foreldrene ikke ville
godta det valget en datter eller senn hadde
gjort og ville forby et giftermal de mente
var upassende (Telste 2000:86fF). Slike
konflikter fantes forst og fremst blant kon-
disjonerte eller blant velstdende bender. De
underbygger dermed en antakelse om at jo
storre rikdom og mer eiendom som var
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inne i bildet, jo viktigere ble det for for-
eldrene 4 ha et ord med i laget (Visted og
Stigum 1951:323, Hodne et al 1985:43).
En undersekelse av loftebruddsaker i kon-
sistorialrettene i Norge pd 1600- og 1700-
tallet viser at foreldre i heyere sosiale lag
gjerne var involvert i avtaler om ekteskap.
Foreldre i allmuen spilte en mer under-
ordnet rolle, og de unge ser ofte ut til & ha
inngétt avtaler seg i mellom uten foreldre-
nes samtykke eller vitner (Johansen 1991).
Dette er et menster som gjenfinnes i
vesteuropeisk historie. P4 ett ytterpunkt av
den sosiale skalaen har allianseekteskap
vert vanlige og pa det andre mer impulsive
forbindelser (Gottlieb 1993:14). N3 wvil
ikke det si det samme som at ungdom i all-
muen vanligvis lot felelsene lope av med
seg. Illegitimiteten var relativt lav p& 1700-
tallet og begynte forst & stige mot slutten av
dette hundredret (Sogner 2003:50ff). De
fleste ma ha vert fornuftige nok til & vente
med & stifte familie til de hadde sikret seg et
levebred.

N3 var det ikke slik at foreldrene alltid
fikk siste ord i en giftermalskonflikt. Etter
loven madtte de ha en rimelig grunn for &
hindre et uensket ekteskap.> Det argumen-
tet som gdr igjen, er at foreldrene mente at
den utvalgte ikke var et passende parti. Da
den unge Peter Moller ville gifte seg med
Karen Pusternikkel i 1737, pasto hans far,
major Mller, at Karen ikke var god nok for
hans senn. Etter rettens mening var ikke
dette holdbart: “Mademoiselle Karen
Nilsdaatter Pusternikkel er avlet af gode
skikkelige folck”. Det viste seg dessuten at
majoren ikke lenger hadde myndighet til &
nekte sin sonn & gifte seg. Sennen var
gammel nok til selv & bestemme, og hadde
dessuten flyttet hjemmefra: “Monsieur
Peder Moller som paa nogen tid ikke har
veret udi sin Faders huus eller tieneste og
altsaa er extra patriam potestatem”.® Voksne



og selvstendige senner hadde altsé frihet til &
gifte seg uten foreldrenes samtykke.

Dette bekreftes av den rettslerde
Holberg som skriver at en senn som var
kommet til skjels ar og alder og hadde for-
latt sin fars hus, ikke lenger var “hans
Regimente undergiven”. Selv om han fort-
satt pliktet & vise sin far sonnlig @rbedig-
het, var ikke denne plikten tilstrekkelig til &
gjore “saadan vigtig Contract til intet” der-
som han hadde gitt bort og forlovet seg for
faren hadde gitt sitt samtykke (Holberg
1751:273). 1 slike tilfelle kunne ikke fedre
gjore stort annet enn 4 refse sine senner for
ulydighet. Annerledes var det trolig om
sonnen fortsatt oppholdt seg i sin fars hus
og ble forsprget av ham.

Hva si med dotre? Deres handlefrihet
ble satt pa spissen da kjepmannsdatteren
Edle Paulsen fra Kragero i 1778 gikk bak
sin fars rygg og forlovet seg med kjopmann
Ditlef Hog. Gang pa gang hadde hun ”paa
en ganske semmelig Maade” og til slutt
“end og med gredende Taarer” bennfalt
faren om samtykke.” Men faren forble upi-
virket av benner og tirer, og ville forby
ekteskapet. I et rettsinnlegg ga han uttrykk
for at Hog bare var ute etter pengene henn-
es, og han verken kunne eller ville sam-
tykke til et ekteskap “som etter all anseelse
maatte faae et u-lyksalig udfald for hans
Datter”. Dessuten, mente han, var hun alt-
for ung og uerfaren til 4 gifte seg: "hun lige-
saa lidt kand viide at dirigere hendes egen
Persohn, som forstaae at bare vedberlig
omsorg for en Familie, eller at fore den
rette Bestyrelse i et Huus”. Uten tvil ville
hun derfor "blive sig selv og en Mand til
Byrde”.8 Han tenkte altsi bare pa sin unge
datters beste. Det var ikke bare Hogs even-
tuelle fordekte gkonomiske motiver & ta
hensyn til, men ogsd datterens manglende
dannelse for 4 bli en likeverdig hustru for
en kjgpmann.

Etter 4 ha overveid hans innvendinger,
fant retten at han verken hadde “skjellige
eller lovlige” grunner til 4 motsette seg for-
bindelsen. Selv om datteren hadde opp-
tradt egenrddig, var det likevel han som
hadde vert urimelig da han nektet & sam-
tykke. Det var nemlig ikke noe & utsette pa
Edles valg. Kjopmann Heg var en skikkelig
og formuende mann, og var felgelig et godt
og passende parti. Hun hadde dessuten for-
lovet seg frivillig og uten tvang.” Myndig-
hetsalderen for ekteskap for kvinner var
seksten 4r, s& hun var akkurat gammel
nok.10 Men en ugift kvinne var likevel ikke
myndig i den forstand at hun selv kunne
rade for gifterml. Etter loven var hun forst
underordnet sin far, deretter sin mann. Ved
ekteskap ble plikten til & beskytte — verge —
kvinnen overfort fra far til ektemann.!l
Faren kunne med stotte i loven gjore en
datter arvelgs om hun giftet seg mot hans
vilje.12 T hvilken grad fedre gikk til et slike
skritt er lite utforsket, men det finnes spor
av at Edles far nettopp truet med dette.
Hun ville "forspille den faderlige Godhed,
Jeg ellers Kunde have tiltenkt hende”.13

Kvinnens frivillige samtykke kan likevel
ha vert illusorisk. Bare en sjelden gang fir
vi innblikk i at foreldre gjorde sin innflyt-
else gjeldende og kanskje ogsd presset sine
detre. I november 1776 kom seigneur Peter
Voigt Pay fra Bragernes til ”S" Abraham
Borches Huus” pé Jevnaker for & fri til hans
datter Karen Tanke Anker Borch. Etter at
han gang pd gang hadde bedt bide for-
eldrene og datteren om & akseptere hans fri-
eri, ble det samme dag og i vitners nerver
inngétt forlovelse mellom jomfru Karen
Borch og kjepmann Pay.14 Inntrykket er at
Karen nolte lenge for hun gikk med p4 for-
lovelsen og bare motvillig ga ham sitt ja.

Hva kunne Karen Borch ha gjort for &
unngd 4 forlove seg med en mann hun helst
ikke ville ha? Den rettslerde Holberg un-
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derstreker at en datter ikke uten videre
kunne motsette seg sin fars vilje. Men hvis
hun var uenig i hans valg, mitte hun over-
bevise ham om at den mannen han hadde
valgt hadde “de Feil og Udyder, som vil
giore hende stedse ulykkelig, ja bringe
hende til Fortvivlelse” (Holberg 1751:137).
I komediene var det likevel langt fra slik at
fortvilede detre overbeviste sin far om at
mannen han sette seg ut hadde feil og
udyder. Selv om komediene tydelig stiller
fedrenes feilgrep til skue, viger likevel ikke
de forelskede Leonoraskikkelsene dpent &
opponere. Isteden er det tjenestefolkene
Henrik og Pernille som m3 gripe inn for &
overliste fedrene, slik at de unge elskende
far hverandre til slutt.

Kjerlighet og begjar

Det rettslige temaet “besvangrelse under
ckteskapslofte” indikerer at mange unge
impulsivt ga etter for sine folelser for for-
eldrene samtykket til ekteskap. Kanskje var
det en siste utvei nér foreldrene satte seg mot
ekteskap? Hva kunne vel vere mer overbe-
visende for 4 fi dem til & samtykke? Da
Elisabeth Heide i 1735 ville gifte seg med
korporalen Hans Halvorsen, nektet hennes
foreldre & samtykke til tross for at hun skulle
ha barn. Det virker altsd ikke som om svang-
erskapet gjorde dem mer velvillig stemt. For
& fi sin korporal valgte Elisabet en spesiell
vri. Hun stevnet ham for retten, og forlangte
at han mitte holde sitt lofte.!> Hans motte i
retten og innremmet gladelig at han hadde
bedt om 4 f& henne til ekte og “under
@gteschabs lofte besvangret” henne. Han var
ikke den eneste mannen som var péfallende
ivrig etter & holde sitt lofte, og nermest opp-
fordret retten til 4 demme ham: Han ville
vere tilfreds med & fullbyrde ekteskap "om
denne Ret dertil finder ham Schyldig”, sa
han, og fikk ogsd sitt enske oppfylt og ble
domt il 4 gifte seg.
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Det passet seg nok ikke for komedienes
unge forelskede & sette foreldrene ut av spill
pd samme mdte. En sjelden gang antydes
det likevel som et alternativ for & overbevise
vrangvillige fedre: “Jomfruen maa sige, at
hun laver til Barsel med Leander”, tenkte
tjeneren Henrik i komedien Pernilles korte
Frojkenstand. Han forkastet straks tanken:
"Nej det er og Lapperie, det er kun
Galgenfrist”. Det var likevel en utvei
Holberg uttrykte forstielse for i sine retts-
leerde skrifter. Det var ille om en far forbod
sin datter 4 gifte seg, og han pekte pa at det
fantes lover som "undskylde de Dottre, der
af den Aarsag forfalde til en losagtig
Gierning” (Holberg 1751:273).

Temaet besvangrelse under ekteskaps-
lofte indikerer at unge og ugifte kvinner
hadde kapasitet til 4 gi seg selv og innga for-
bindelser, samtidig som de ideelt sett skulle
lyde foreldrenes vilje. Historikeren
Nathalie Zemon Davis har tolket dette som
spor av kvinners autonomi. Siden de
snudde om pd den kulturelle formulering-
en og ga seg selv i ekteskap for foreldrene ga
dem bort, understreket de at de hadde eien-
domsrett til sin egen kropp (Davis
1986:61). Eiendomsretten til kvinnens
kropp var ellers et problematisk felt i den
politiske tenkningen som 14 til grunn for
ekteskapsretten etter reformasjonen. Stats-
viteren Carol Pateman har papekt at kvinn-
er ble sett som naturlig underordnet menn,
men ingen kunne tvinge dem til & oppgi sin
frihet uten etter eget samtykke (Pateman
1988:23). Dette paradokset har nedfelt seg
i loven, nir den understreker at en datter
var under sin fars vergemal, men samtidig
frivillig macte samtykke til ekteskap. Siden
ckteskapskontrakten var den eneste kon-
trakten kvinnen kunne — og métte — slutte,
kan det virke som om hun faktisk var fri til
& rade over sin egen kropp, og gi en mann
7sin ja og vilje”.



Rettslig kom denne friheten til uttrykk
ved at kvinner som var blitt gravide i tillit
til et ekteskapslofte, ikke ble fordemt av
retten. Forutsatt at kvinnen tidligere hadde
hatt et godt rykte, ble ansvaret snarere lagt
pd mannen som hadde sviktet henne. Som
vi skal se nedenfor var dette en rettsoppfat-
ning som ble radikalt endret i 1730-4rene,
men fram til da var protestantisk rettstenk-
ning fortsatt pavirket av tanken fra katolsk
tid om at ekteskapsloftet stiftet en forplikt-
ende pakt som var blitt fullbyrdet gjennom
seksuell handling (Johansen 1991). Ord og
handling skapte et hellig bind som ikke
uten videre kunne brytes (Telste
2000:191ff). Det hellige bdndet sto pd sett
og vis over foreldrenes samtykke, og forte
til at hemmelige lofter — om enn ikke god-
tatt etter loven — likevel var rettslig gyldige.

Den nzre sammenhengen mellom lof-
tet og seksualitet kunne likevel bli farlig.
Det var nemlig ikke et hvilket som helst
begjer som skulle realiseres gjennom loftet:
Den lidenskapelige kjerligheten — “den
fordervede Naturs beger” — hadde ingen-
ting 4 gjore med “hzderlige ®gtefellers
begar”. Lidenskap og utemmet begjer
stred bidde mot Guds og menneskenes
orden  (Hemmingsen 1572:20-21).
Kvinner som klaget over loftebrudd nevnte
heller aldri begjeer med ett ord. For dem var
loftet en kontrake der lidenskap tilsynela-
tende ikke hadde noen plass, selv ikke i en
hemmelig forlovelse. Tvert imot framhevet
de at de hadde gitt seg hen i dydig forvent-
ning om ekteskapelig kjerlighet.

Ekteskapsloftet var ngkkelen som for-
vandlet kroppslig begjer til hederlig kjar-
lighet. Loftet var en stilltiende “kjarlighets-
forstaelse” der kvinnen ga sin kropp som
svar pd mannens ord. Samleiet kunne der-
for i seg selv tolkes som forpliktende
uttrykk for et lofte. Men en kjerlighet som
var fullbyrdet, kunne ogsd peke mot liden-

skap og begjer. Derfor ble det ogs sé vik-
tig for en sveket kvinne & kunne stotte seg
til ekteskapsloftet. Dersom det skulle vise
seg at hun hadde gitt seg hen wuren lofte,
hadde hun latt seg lede av sitt syndige og
fordervede begjer, og kunne defineres som
losaktig og lettferdig.

Sammenhengen mellom loftet og sek-
sualitet ble ogsa farlig pd en annen madte.
En forlovelse kunne tolkes som en intim
kjerlighetsforbindelse, og en brutt forlov-
else gjorde kvinnen seksuelt tvetydig. Et
lofte som en gang var gitt, kunne derfor
ikke tas tilbake uten at det samtidig ble stilt
spersmil ved kvinnens are. Rykter ville
komme i omlep, og folk kunne tolke
bruddet som tegn pé at hun ikke holdt mél
(Telste 2000:128-129). Var hun ikke si
skikkelig og dydig som hennes forlovede
hadde trodd? Var hun ikke dyktig og flittig
nok til & bli en god hustru? Var hun ikke av
like god stand som ham? Slike rykter kunne
sette hennes framtidige sjanser péd ekte-
skapsmarkedet pa spill.

Loftebruddet som @rekrenkende er
tema for den velkjente rettsscenen i
Maskerade, der Henrik dramatiserer de
rettslige konsekvensene av 4 bryte en ekte-
skapsavtale. Det ville hjelpe lite for Leander
4 komme i retten og si at ettersom han
”ikke har seet hende, langt mindre har rort
hende, saa blir hun lige god som tilforn”.
Dette kunne retten avfeie med: “en
Jomfrue, som man forst utvungen har
begjeret, og siden uden Aarsag slaar op
med, kommer derudover i alle folkes
Munde”. Saken ville neppe bli bedre om
han forsikret at han “slaar ikke op med
hende af Modpvillighed” og skyldte pa at
“en anden sterkere Kjerlighed har betaget
ham saaledes, at han ikke kan holde sit
Lofte”. Retten ville mote dette med en
overberende latter, og domme ham dl 4
gifte seg innen seks uker.
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Henrik hadde nok rett i at det ville g&
slik. Fram til 1730-4rene ble menn som
hadde brutt sitt ekteskapslofte narmest
rutinemessig demt til 4 inngd ekteskap. Det
var nyttelpst & komme i retten 4 si at "hans
hue og sinn” hadde endret seg.1¢ Idealet var
at en mann er mann og et ord er et ord, og
endrede folelser var ingen grunn for 4 bryte
en forlovelse. En mann som dpent sa at han
hadde endret “hiertelag”, ville samtidig
avslore seg selv som “vegelsindig” eller
ustadig.!” Nir valget engang var gjort,
kunne det ikke gjores om. Da var det mer
redelig og mandig & fornekte og overvinne
folelsesmessige svingninger og sinnsend-
ringer.

P4 samme mdite som i virkelighetens
rettssaker ble altsd Leander bundet av ekte-
skapsavtalen. "Hvad vil alt dette sige?” un-
dret han. ”Aldeles intet”, svarte den allvit-
ende Henrik. Som Holberg vel visste ut fra
sin erfaring som dommer i tilsvarende saker,
var ikke en dom ensbetydende med at mann-
en maite gifte seg. Et alternativ var 4 betale
oppreisning for krenkelse. Oppreisningen var
tegn pa at han ikke bret sitt lofte fordi han
hadde noe & utsette pd kvinnen. Dommen
ville gi ham seks uker til & tenke over hva han
skulle gjore. Nar Leander hadde sittet en
stund og “cuculuret”, mente Henrik, ville
han nok likevel adlyde sine foreldre:
"Dersom nu Herren er ingen Liebhaver af
Omsveb, saa kand han holde Bryllup uden

disse foregaaende Hocuspocus”.

Til de unges eget beste?

Komedien Maskerade tematiserer sporsmi-
let om fedrene handlet til de unges beste.
Bide Leander og Leonara bennfalt fedrene
om 4 vise forstdelse, og ikke tvinge dem til
4 elske mot sin vilje. "Jeg har aldrig veret
for at tvinge Born”, sa Leonoras far som
inntil da hadde vert en liberal mann, men
nd sd han ingen annen utvei enn 4 bruke
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’den Makt og Myndighed som Gud og
Naturen har givet foreldre”. Etter hvert
som de to fedrene diskuterte saken, blir det
tydelig at de ikke bare hadde sine barns
interesser for gyet: "Er det ikke noget som
angaar min Velferd og Are”, spor Leonoras
far seg selv: "Her staar mig for @jnene min
Dotters Velfeerd, min egen Reputation, og
den Sorg, min Kone vil tage herudover, thj
hun fornemmelig smiddet dette Parti”.
Ekteskapsavtalen var nir alt kom til alt
kommet i stand fordi Leonora var arving til
en stor formue.

I denne scenen dramatiserer Holberg
hva som sto pd spill for foreldrene nér en
ekteskapsavtale gikk i vasken. I hoyere sosi-
ale lag var store formuer involvert ved inn-
géelse av ekteskap. Kvinner var viktige brik-
ker for 4 bringe nye forbindelser inn i slekts-
kretsen, og dette var forbindelser som kunne
utnyttes til fordel for familieformuen (Bull
1998:121-122). Desto mer vanzrende var
det om en ung kvinne trosset familiens
strategier og remte med sin elskede, slik
Holberg ogsa lar Leonora og Leander gjore
(ibid.). De unges ulydighet satte bdde fami-
liens gode rykte og den prestisje som var
involvert i en fordelaktig allianse, pa spill.

Betraktningene rundt familiens ere
illustrerer dessuten at mor og far ikke
hadde investert helt det samme i den vel-
lykkede ekteskapsavtalen. Fra andre kul-
turer vet vi at medre kan spille en avgjor-
ende rolle i innledende forhandlinger om
ekteskap. De skjeler til okonomiske og
materielle fordeler ved alliansen, og er altsd
opptatt av & “smi” et godt parti. Medre har
en viktig rolle innledningsvis fordi de har
storre mulighet til 4 ta uformell kontakt og
trekke seg tilbake uten ydmykende avslag.
Nar far forst kommer pé banen, er hans @re
involvert (Bourdieu 1977:58ff). En avtale
kunne derfor ikke heves uten at det sam-
tidig ble reist sporsmél ved hele familiens



@re. En far som lot sine barn rade seg selv,
kunne neppe regnes som pdlitelig i eventu-
elle framtidige forhandlinger om ekteskap.

Fedre som stottet seg pd sin makt og
myndighet, var derfor tilsynelatende i sin
fulle rett. I sine rettslerde skrifter under-
streker Holberg at barn har plikt etter Guds
og naturens lov tl & lyde sine foreldre
(Holberg 1751:278, 273). Et slike syns-
punkt er i trdd med forklaringene til det
fjerde bud som péla barn “ere, tjene, adlyde
og agte” sine foreldre. Men foreldrene métte
til gjengjeld elske sine barn og “sege deres
timelige og evige Velferd” (Pontoppidan
1750). Det dilemmaet Holberg stiller tilsku-
eren overfor er om fedrene var mest opptatt
av egne fordeler eller sine barns velferd. Men
var tvang en legitim vei ut av det uferet de
var kommet i?

Tvang stred mot det frie samtykket
som var fastlagt i lov og rettstenkning. Den
rettslerde Holberg peker pd at tvangsekte-
skap var Gud ubehagelig: "thi GUD har
ingen Behag udi Agteskab, som sigter til at
bygge paa Helvede” (Holberg 1751:137).
Et ungt menneske hadde derfor rett til &
vegre seg for & "binde sig til Agtefelle som
dets Sind ikke falder til”, for: "det er van-
skeligt at elske efter Ordre”. De kunne ikke
tvinges til & holde et lofte som faren alle-
ene af Haardnakkenhed” ville fullbyrde
(ibid.:278-279). Leonoras far fikk snart
erfare at hans “hardnakkenhet” straffet seg
— eller han trodde i alle fall det. Tjeneste-
jenta Pernille kom med en seddel der det
sto at Leonora var blitt sd ulykkelig at hun
hadde styrtet seg i brennen og druknet:
”Min Herre!”, skrev Pernille, "I kan lere af
denne Historie, hvor hejlig Foreldre synde,
der vil tvinge deres Born at gifte sig mod
deres Villie”. Knust av sorg og selvbebreid-
else métte han innse sitt feilgrep: “Det skal
hede, at vi strebe for vore Borns Velferd,
og dog sege vi alleene vor egen Fordeel”.

Leonoras far ble dermed talerer for den
rettslerde Holberg. Komediene avslorer at
det er fedrene som opptrer ufornuftig,
mens de forelskede dotrene paradoksalt
nok gjor svaert si fornuftige valg. Et
eksempel er komedien Den Stundeslose hvor
faren absolutt ville at Leonora skulle gifte
seg med en bokholder som kunne gi ham
til hdnde i forretningene. Det viste seg snart
at Leonoras kjerlighet til Leander var langt
mer fornuftig begrunnet, for i motsetning
til bokholderen var han en 7skikkelig, for-
nem og rig Person”. Hennes "attrd’ repre-
senterte en fornuftig kjerlighet, en kjerlig-
het som var rettet mot et passende parti: en
mann av samme stand og dannelse som
henne selv. Holberg ble derfor heller ikke i
komediene talsmann for at detre fritt
kunne velge partner etter sitt hjerte.

Kanskje var de unges valg like fornuftig
begrunnet i virkeligheten? I de fa sakene som
finnes, virker det som om foreldre og barn
ikke var enige om hva som var “et godt
parti’.  Slike konflikter kan derfor neppe
tolkes som uttrykk for en gryende frigjoring
fra foreldres autoritet allerede p& 1700-tallet.
I konflikter mellom foreldre og barn demte
retten alltid til fordel for de unge, sikkert
ikke fordi den hadde sympati med unge
forelskede mennesker som fulgte sine folel-
ser og lyster, men heller fordi de unges valg
ikke representerte noen utfordring av norm-
ene for hvem det passet seg 4 gifte seg med.

Harmonisk kjerlighet

Et ekteskap basert pd fornuft vil ikke si det
samme som at folelser var uten betydning.
Fornuft alene var ikke nok til 4 sikre et godt
ekteskap. Tvert imot var det et ideal at
kjerligheten skulle veere like fast og stor hos
begge ektefeller (Hemmingsen 1572:40):
?AEgteskabs Baand ber veare tilfelles
Kierlighed” (Holberg 1751:278-279).
Fornuft og folelser bygde opp om et ideal
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om en harmonisk kjerlighet mellom ekte-
fellene som verken utfordret samfunnsord-
enen eller Guds og naturens orden.

I hoyere sosiale lag kom dette idealet til
uttrykk ved at det ikke ble sett som pass-
ende & legge ensidig og altfor dpenlyst vekt
pd de okonomiske sidene ved giftermélet
(Bull 1998:131-134). Ogsé blant folk flest
ser det ut til 4 ha vert en utbredt oppfat-
ning at ekteskap som kom i stand, bare ut
fra okonomiske og fornuftige hensyn sjeld-
en ble lykkelige (Johansen 2001:229). Til
dette kommer en rik folketro om forelsk-
else, erotikk og giftermdl som tyder pd at
unge i folkekulturen — serlig unge kvinner
— var opptatt av kjerlighet, og dromte om
at ekteskapet skulle romme mer enn bare
hardt arbeid for foda (Hodne 1994).

Sosial og gkonomisk jevnbyrdighet som
forutsetning for ekteskapet, gjorde det mulig
4 tenke seg at to som passet sammen, kunne
utvikle kjerligheten i samlivet. Nér foreldre
overtalte sine barn til et fordelaktig giftermal,
behover det ikke vare uttrykk for at de ville
tvinge gjennom et kjerlighetslost og ulykke-
lig ekteskap. Tanken var at de unge ville bli
mer velvillig innstilt ndr de lzrte den utvalgte
bedre & kjenne (Johansen 2001:226, 243).
Folketradisjonen helt inn pd 1900-tallet for-
teller mang en ulykkelig og tragisk kjerlig-
hetshistorie der foreldremakten stilte seg i
veien for to som var glade i hverandre. Sam-
tidig finnes ogsa historier som viser at tvangs-
gifte ikke alltid endte med et ulykkelig ekte-
skap. Det var mer et spersmal om & venne seg
til hverandre, si ville kjerligheten komme
etter hvert (Hodne 2002:100ff).

Folelsesmessige band som vokste seg
sterke i det ekteskapelige samlivet, er en
annen form for kjerlighet enn den storm-
ende forelskelsen Holberg lar Leander og
Leonora bli offer for. Dette var en forelsk-
else som var ustadig og flyktig, noe ogsa
Henrik advarte Leander om: "Ej Herre, den
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kjerlighed, som kommer saa hastig, har
ingen Bestandighed”. Nér "hastig” kjerlig-
het stilles opp i motsetning til "bestandig”
kjeerlighet, viser det til et ideal om at kjer-
ligheten skal vere fast og varig.

"Hastig” kjerlighet kunne til og med
vaere farlig. Litteraturhistorien rommer
mange tragedier der kjerlighet ved forste
blikk ender med deden. I Shakespeares tra-
gedie Romeo og Julie er ulykken innskrevet
i lykken over & elske ved forste blikk, og tra-
gedien blir uavvendelig ikke minst fordi de
unge elskende kommer fra familier som er
erkefiender (Buvik 1997). 1 folketroen
kommer ustadigheten ved bri kjarlighet til
uttrykk gjennom en rik hugvendingstradi-
sjon (Hodne 1994:75-76). Ved hjelp av
trolldomsmidler var det mulig & fi en
utvalgt som ikke gjengjeldte folelsene, til &
bli forelsket i seg, og det med slik styrke at
han eller hun ikke maktet 4 rive seg los
igjen ved egen hjelp. Men kjerlighet som
var vunnet ved hugvending var aldri varig.
Den forsvant like plutselig som den kom og
ble avlpst av et like sterkt hat (ibid.).
"Hastig” kjerlighet var en farlig lek med
ded og livslang ulykke.

Kjerlighet i omforming

Idealet om en "bestandig” — fast og varig —
kjerlighet hadde gjort det vanskelig & lose de
bind som var knyttet gjennom et ekteskaps-
lofte. Kjarlighet konstituerte en plikt som
skulle leves ut i et livslangt forhold. I andre
halvdel av 1700-tallet ble det mer legitimt
enn for for en mann & bruke folelser for &
begrunne hvorfor han ville trekke seg ut av
et kjeresteforhold. Han kunne kreve 4 f3
folge “hiertets overbevisning”, og ndr han
ikke lenger elsket, burde han slippe & holde
et lofte som kunne binde ham til "varig u-
lykke og Sinds gremmelse”.18 Rettslig var
det blitt storre aksept for at ekteskapet var en
folelsesmessig relasjon som skulle bygge pa



gjensidig kjerlighet. Retten ville ikke lenger
pélegge folk “der ikke troer at kunne leve
lykkelig med hinanden at stifte ekteskab”.1?
Tanken om at det ikke ville komme noe
godt ut av & demme en mann til ekteskap
hadde fatt gjennomslag,.

Denne tankegangen kan ha sammen-
heng med det romantiske kjerlighetsidea-
let. Ut fra en lesning av tendenser i litterare
verker mener den tyske sosiologen Niklas
Luhmann at det utspilte seg en konflikt
mellom et gammelt og et nytt syn pa kjer-
lighet. Denne konflikten som han tidfester
til andre halvdel av 1700-tallet, kom til
uttrykk som en dialog mellom fornuft og
folelser, der fornuften i stadig storre grad
kom pa vikende front. Kjerligheten fulgte
en annen logikk, og hevet seg over tidligere
tiders fornuftige krav om lydighet mot for-
eldre, sosial status og ekonomi (Luhmann
1986:94-96). Det nye synet pé kjarlighet —
den romantiske kjarligheten — var kjenne-
tegnet ved at den ble tenkt som et mote
mellom to sjeler; folelsen av & finne igjen
seg selv og dermed sin egen lykke i en
annen. Tanken var at hvert individ hadde
enestiende personlige egenskaper, og det
var ikke lenger nok at den utvalgte hadde
dyder til & fylle sin rolle og sine plikter ut
fra plassering i den sosiale strukturen
(ibid.:84,100,137). Det nye synet pd kjeer-
lighet fikk likevel ikke helt samme mening
for kvinner som for menn.

Mer direkte har endringen i rettspraksis
sammenheng med en forordning som kom
allerede i 1734.29 I komedien Plutus, som
ble oppfert i 1751, viser Holberg de retts-
lige konsekvensene av den nye forordnin-
gen. Kontrasten til rettsscenen i Maskerade
er stor. Leander var her bundet av avtalen.
I Plutus er forholdet snudd pi hodet. I
denne komedien lar Holberg en sveket
”jomfru” vende seg til "rddet” for & be om
"Hevn over denne troelose Mand”. Men da

hun bare hadde muntlig lofte 4 stotte seg pa
— riktignok beseglet med eder — hadde hun
lite & fare med: “Hvis ingen skriftlig
Contract er gjort, kand vi ikke tvinge ham”.
Forordningen av 1734 slo nemlig uttrykke-
lig fast at hemmelig lofte ikke lenger var
bindende. Kvinnen métte bevise at hun
hadde fitt ekteskapslofte enten skriftlig
eller bevitnet av to menn. Ak Gud bedre
os, hvilken @vrighed vi have”, utbrot jom-
fruen og gikk vred bort.

I sin lerebok viser Holberg at kvinnens
rett til oppreisning for loftebrudd ma ha
vert omdiskutert allerede for 1734. Var det
riktig & forspille mannens ”timelige velferd”
ved 4 tvinge ham tl & gifte seg med en
kvinne han kanskje aldri hadde tenkt pa &
ekte (Holberg 1751:254-256)? Forord-
ningen av 1734 kan ses som et svar. Den slo
fast at en kvinne som ga seg hen uten for-
melt lofte, kunne skylde seg selv om hun
ble sviktet. I praksis ble det fra nd av
nzrmest nyttelost for kvinner med hemme-
lig lofte & kreve ekteskap eller annen opp-
reisning. Som den vrede jomfruen i Plutus
mitte de fleste gi fra retten med uforrettet
sak. I de fi konfliktene som utspilte seg
etter 1734 viser det seg likevel at kvinner
fortsatt begrunnet sine kjerlighetsforbind-
elser med tillit til ekteskapsloftet og for-
ventninger om ekteskap. De krevde at kjar-
ligheten var en plikt mannen métte innfri,
men hans rett til ekteskapelig lykke var nd
blitt overordnet forpliktelsene knyttet til et
lofte.

Forordningen omformet det motset-
ningsfylte forholdet mellom kjerlighet og
plikt, og dermed ogsi forholdet mellom
kjerlighet og begjer. S& lenge mannen
hadde hatt plike til & holde et lofte, matte
begge parter kontrollere folelser og lyster til
forholdene 14 til rette for ekteskap.
Kjerligheten ble fullbyrdet gjennom seksu-
ell handling og konstituerte et forpliktende
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lofte. Folelser og kroppslig begjer hadde
vert integrert i hverandre, men utover
1700-tallet ble kjarlighet som folelse og
den fysiske elskovshandlingen i stadig
storre grad tenkt som skilt fra hverandre
(Gillis 1988:1006). Allerede i forordningen
av 1734 kom et slike skille til uttrykk ved at
seksuell handling ikke lenger forpliktet
mannen til ekteskap. Slik sett representerte
den en omfortolkning av mannlig og
kvinnelig seksualitet. En kvinne som hadde
gitt seg hen uten formelt lofte, ble ikke
lenger sett som forfert og offer for en
bedragersk mann. Det kunne like gjerne
vere hun som hadde forfort ham til losakt-
ighet (Holberg 1751:254-256).

Den forforeriske kvinne som utnyttet
mannens “naturlige” svakhet for 4 tiltvinge
seg ckteskap, var et bilde som stadig dukk-
er opp i diskusjoner av forordningen av
1734 bade i rettstenkning og rettspraksis.
Ved 4 innskjerpe at formelt lofte mitte gis
for kvinnen ble svanger, sgkte forordningen
pd en side 4 hindre at en svak og uforsiktig
mann ble forfort og utnyttet av en forforer-
isk kvinne, og pd den annen at en "skrope-
lig” kvinne ble forledet av en mann med
”slette” hensikter (Telste 2000:237ff).
Dette dpnet for at menn kunne unnskylde
seg med at de var blitt forfort av oyeblik-
kets lyst uten tanke pd ekteskap, og argu-
mentere med at det var merkelig hvor foye-
lig kvinnen hadde vert: "ved en eeneste
eftermiddags omgang er hendes Dyd over-
vunden”.2! For mannen var det sett som
naturlig & leve ut sitt fysiske begjer om
anledningen bed seg, mens det samtidig
var vanskelig for ham & ha respekt for en
pike som altfor lett hadde gitt etter for sine
lyster.

For kvinnen var det problematisk & bli
tillagt slike motiver. Oppfatninger om at
kvinner var underlagt folelsesmessige sving-
ninger og manglet kontroll over sitt begjer
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begynte 4 gjore seg gjeldende, og en kvinne
som hadde gitt seg hen uten formelt lofte,
bekreftet pa sett og vis slike oppfatninger.
Nér hun ikke lenger fikk stilt en tidligere
kjereste til ansvar, ble det ogsd ideelt sett
opp til henne 4 styre folelser og lyster og
vente til det seksuelle begjeret lot seg reali-
sere i ekteskap. I forhold til tidligere fikk
hun sin handlefrihet innskrenket, mens
mannen fikk sterre rom for & leve ut fysisk
begjer pa en uforpliktende méte.

Forordningen av 1734 kan tolkes som
ledd i & kontrollere kvinner og deres kapasi-
tet til & inngd ekteskapsavtaler. Bare et
offentlig ekteskapslofte med foreldres sam-
tykke ble fra nd av ansett som gyldig. Dette
innebar at foreldres kontroll over detre ble
innskjerpet, og at kvinnens rett til 4 ride
over egen kropp ble innskrenket pé en tid
da individets frihet og rett til lykke snart
skulle komme pé dagsordenen. Samtidig ga
forestillinger om ekteskapelig lykke basert
mer pd folelser enn pd fornuft andre for-
ventninger til ekteskapet enn for. Det ble
mulig 4 frigjore seg fra ideen om at et godt
ekteskap skulle bygge pa fornuftige erfar-
inger for hvem som passet sammen. Dette
igjen dpnet for 4 tenke seg at kjerligheten
rammet tilfeldig og pa tvers av sosiale skille-
linjer (Luhmann 1986:84,100,137).

Slike ideer betyr ikke nedvendigvis at
foreldrenes myndighet ble svekket allerede
fra slutten av 1700-tallec. Det pro-
blematiske forholdet mellom fornuft og
folelser, mellom foreldres myndighet og de
unges frihet utspilte seg fortsatt i form av
interessekonflikter mellom foreldre og
barn. Mens det tidligere p& 1700-tallet m
ha vert nzrmest utenkelig for unge menn-
esker 4 stifte forbindelser p& tvers av
standskiller, var det i drene omkring 1800
mang en ung embetsmanns- eller gird-
mannssgnn og -datter som tapte sitt hjerte
til en skjenn husmannsdatter, en stilig loyt-



nant eller en kraftig gardsgutt (Kristiansen
1999, Telste 2000:306ff). Det finnes nok
av historier som viser at slike upassende
ekteskap endte ulykkelig (ibid.). De
bekreftet dermed kulturelle forestillinger
om at ekteskap pd tvers av sosiale skillelin-
jer var demt til & mislykkes og at det fort-
satt var best at foreldrene ridet for gifter-
mal.

Kjerlighetens maskerade
Moralen i komedien Maskerade er at blind
kjerlighet og impulsiv forelskelse kunne
vare like galt som at foreldre arrangerte
ekteskap over hodene pd sine barn. Begge
deler var en form for maskerade hvor det
ikke var godt 4 vite hvem som skjulte seg
bak masken. Den lykkelige slutten i
komedien viser at fornuft og folelser ikke
nedvendigvis ble tenkt i motsetning til
hverandre. Snarere bekreftet den at et
lykkelig ekteskap hvilte bdde pa fornuftige
overveielser og gjensidige folelser. Verken
rene “fornuftsekteskap” eller rene “impuls-
ekteskap” var derfor av det gode. Idealet var
4 finne en harmonisk balanse mellom de
unges frihet og foreldrenes myndighet.
Holberg skrev innenfor en naturretts-
tenkning, hvor idealet var at fornuften sto
over folelsene og ordnet dem (Luhmann
1986:94). Fornuften grunnet seg pa alt
som erfaringsmessig ville sikre et varig ekte-
skap, og dette gjorde det mulig 4 tenke seg
at to som passet sammen kunne utvikle
kjerligheten til hverandre gjennom et godt
samliv. Det fornuftsbaserte kjarlighets-
idealet slik det avtegner seg pé begynnelsen
av 1700-tallet var forankret i det sosiale
hierarkiet i samfunnet og myndighetsfor-
holdet mellom foreldre og barn. Ustyrlige
og irrasjonelle folelser ble farlige fordi de
kunne sette balansen mellom foreldre og
barn og den sosiale orden i samfunnet pa

spill.

Utover 1700-tallet ble den harmoniske
balansen mellom fornuft og felelser for-
skjovet. Nye oppfatninger og romantiske
idealer satte sporsmal ved tidligere idealer
om kjerligheten som varig og bestandig, en
plikt som skulle leves ut i et livslangt ekte-
skap. Selv om foreldre fortsatte & stotte seg
pd det fornuftsbaserte kjerlighetsidealet,
ble folelser tillagt stadig sterre vekt for &
skape et lykkelig ekteskap. Slike idealer
gjorde det gradvis mer legitimt for menn 4
folge oyeblikkets folelser og lyster, mens
kvinner matte vokte seg vel for 4 la seg lede
av lofter om kjerlighet. Slik sett ble kjer-
lighet mer enn noen gang en maskerade.
De som ble rammet lot seg blende av ytre
skjennhet og forlede av impulsive og flyk-
tige folelser som ikke var forankret i annet
enn hip og forventninger til framtida.

Noter

1. Denne og andre refererte komedier er hentet fra
Ludvig Holbergs Comedier (utgave fra 1898
v/Nils Kjer).

2. Se innledning av Nils Kjer ¢l utgaven av
Holbergs komedier fra 1898.

3. Fredrik 2.s ekteskapsordinans av 1582, gjort
gjeldende for Norge i 1589 (Paus 1751:393ff),
Norske Lov 3-18: Om Egteskap.

4. Norske Lov 3-18-1.

5. Norske Lov 3-18-3 ”dersom Forzldre, eller
Vearge ikke have nogen skiellig, eller lovlig,
Aarsag det at forhindre, da skal deris Forbud,
eller hvis Forhindring de derudi ville giore, intet
gjelde”.

6. Konsistorial- og tamperetten, forhandlingsproto-
koll 7:110b (1737-38).

7. Konsistorial- og tamperetten, forhandlingsproto-
koll 8:37 (1778), domsakter, kassett 2 (1777-
1778), sak nr 2.

8. Konsistorial- og tamperetten, domsakeer, kassett
2 (1777-1778), sak nr 2.

9. Konsistorial- og tamperetten, forhandlingsproto-
koll 8:37 (1778).

10. Norske Lov 3-18-5.

11. Norske Lov 3-19-38.

12. Norske Lov 3-18-2.

13. Konsistorial- og tamperetten, domsakter, kassett
2 (1777-1778), sak nr 2.

14. Konsistorial- og tamperetten, domsakter, kassett
3 (1778-1780), sak nr 35.

15. Konsistorial- og tamperetten, forhandlingsproto-
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koll 7:78b, 81b (1735).

16. Konsistorial- og tamperetten, forhandlingsproto-
koll 7:70b (1734).

17. Ringerike og Hallingdal sorenskriveri, tingbok I-
34:48 (Fl3, 1730).

18. Konsistorial- og tamperetten, domsakter, kassett
6 (1793-1798), sak nr 78 og kassett 3 (1778-
1789), sak nr 36.

19. Hoyesterett, voteringsprotokoll 7:182 (1818),
sak nr 73.

20. Forordning av 5. mars 1734 "Om besvangrelse
og det deraf paastaaede zgteskab”.

21. Konsistorial- og tamperetten, domsakter, kassett

6 (1793-1798), sak nr 78.
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