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Abstract:

It is a widespread conception that we are heading towards a society in which men and
women share work and responsibilities more equally. Such notions of change that point
in one direction, can obstruct seeing what is really happening. This article is based on
questionnaire material. Studies were carried out to answer the question: Are there areas
within household work where gender work sharing is increasing? The answer to this is yes.
In this material, men have been more active in purchasing and manufacturing clothes and
textiles, and in different kinds of household work in areas defined as “outside” in the peri-
od before 1950. The discourse in the article concerns why this can be difficult to see, and
why the material offers a less comprehensive answer to the question than desirable.

I Norge er det stor enighet om at en end-
ring mot et mer likestilt samfunn er onske-
lig. I forskningen kan et slikc gnske om
endringer vare et problem, fordi det som
burde ha skjedd, kan st i veien for & se hva
som har skjedd. Denne artikkelen skal
handle om hvordan dette onsket og fore-
stillingen om endring kan vere til hinder
for 4 fi frem materiale som viser noe annet.

Far man svar som man sper?

I 2001 laget jeg sporrelisten Klesvask og
skittentpy (liste 190) 1 samarbeid med
Norsk etnologisk gransking (NEG).!
Materialet som kom inn var rike, og veldig
spennende & arbeide med, men det har ogsa
dpenbare svakheter, spesielt i forhold il
menn og klesvask. Derfor leste jeg besvar-

elsene pd NEGs egen liste Menn og husar-
beid (liste 197, 2003) med stor interesse.
NEGs sporrelister er en form for inn-
samling av materiale der informantene har
stor grad av frihet i sine besvarelser. Likevel
preges materialet av hvordan spersmalene
stilles og av hvordan temaer presenteres og
avgrenses. Menn og husarbeid er fokusert pa
hva menn gjor, og har gjort, og inneholder
en rekke stikkord organisert under over-
skriftene husstell, barnestell og matstell.
NEG kommenterer selv listens utforming
og svarene de fikk, i sin Julehilsen 2003.
Der stiller de seg kritiske til eget arbeid,
spesielt til den méten stikkordene fungerte
pa. Listen er skrevet ut fra en tanke om en
endringsprosess der forstdelsen av husar-
beid holdes konstant, mens fordelingen av
dette arbeidet mellom kjonnene skal bely-
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ses gjennom fortellinger fra informantenes
livslop. Disse fortellingene er tenket inn i en
endringsprosess som omtales i innledning
til listen: "Forskningslitteratur og statistikk
viser at det i lopet av 1900-tallet har skjedd
store forandringer ndr det gjelder menn og
husarbeid”. Disse endringene har ogsa en
klar retning. Dette sies ikke direkte, men
formuleres i julehilsenen der det stir at
kvinnen ”skal berette om en utvikling mot
menns inntreden pa denne arenaen (huset,
hennes hjemmebane)”Mostue 2003).

NEG er selvsagt ikke alene om & opp-
fatte menns gkte delaktighet i husarbeid
som en “stor forandring”. Dette er det helt
vanlig & hevde, bade av leg og lerd.
Antropolog Runar Deving har diskutert
denne og liknende péstander, og plassert
dem inn i en av de riktig store fortellin-
gene. Han hevder at det hegemoniske,
modernistiske paradigmet har endring som
modus. Nir empirien ikke viser endring,
lanseres en ad hoc-hypotese, som Dgving
kaller forssate-hypotesen, som en maite &
bortforklare dette funnet pa (Deving
2003). Den viser til at selv om ikke end-
ringen kan pavises empirisk, kommer den
sikkert snart til & vise seg. Istedenfor 4 stille
spersmil ved hovedhypotesen “vi gdr mot
et likestilt samfunn, sier vi “kvinner gjor
fortsatt mest husarbeid”.

Leser man besvarelsene pa Menn og hus-
arbeid for & belyse den store endringen” vil
man selvsagt ogsd kunne finne den. Jeg
provde 4 lese med det motsatte sporsmal: Er
det omrdder innenfor husarbeid hvor menns
deltagelse har blitt mindre? Svaret er ja. Jeg
skal vise hva jeg fant, men ogsd diskutere
hvorfor dette kan vere vanskelig 4 fi oye pa.
Bide vire forestillinger om endring og de
begrepene vi bruker, kan stenge for at altern-
ative fortellinger kommer med i materiale og
for at vi ser det som likevel métte finnes der.
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En overraskelse

Besvarelsene pa listen Menn og husarbeid gir
opplysninger om arbeidsdelingen i eget
hjem og i barndomshjemmet. De aller
fleste av fortellingene har f overraskelser.
De folger et serdeles velkjent monster, der
mennene tok seg av vedhugging og fyring,
mens kvinnene hadde ansvar for mat, kler
og rengjoring. 1 forhold til barna var stell
og omsorg kvinnedominert, mens fedrene
var mer aktive med friluftsliv, lek og turer.
En kvinne oppsummerer endringene slik:

I dag er alt annerledes. Mange menn
vasker opp, pusser vinduer, stovsuger,
vasker bad og do, og ogsa selv og kobb-
er. Barnestell og -pass er mange menn
opptatt av, samt ungenes hobbyer og
venner. Mange menn er ogsd dyktige i
matlagning. Jeg tror det er innkjop av
kler og valg av pakledning menn gjor
mest sjelden, dette er konas finpuss.

(NEG197k33)

Dette gir igjen i flere oppsummeringer.
"Det eneste som stdr pd lista som min
mann ikke var med pa, var & velge og 4
kjope kler til ungene” (NEG197k37b). Vi
delte pa bleieskift, bading, vasking, legging,
mating. Klerne var det jeg som tok meg av”
(NEG197k41d). De to siste sitatene
omhandler ekteskap med barn pa slutten av
1960- og 1970-tallet, mens de forste bygger
pa observasjoner av menn i dag mer gene-
relt. Det de forteller stemmer godt overens
med nyere tidsbruksstudier, som viser at
stell av kler er det mest kvinnedominerte
innenfor husholdsarbeid, og med mine
studier der menns manglende kunnskaper
om kler og tekstiler brukes som argument
for at menn ikke er egnet til 4 ta over
klessvasken (Klepp 2003, SSB 2002).

I beskrivelser av tiden for annen ver-
denskrig og de forste arene etter, er ikke



kleskjop si entydig kvinnedominert.
"Mannen i huset serget for koks og ved, og
var med ved kjop av kler til barna”
(NEG197k19b) forteller en husmor fra
Oslo om sin mann, en ingenigr. ~Yttertgy
og skotoy, der var min far den ridende”
(NEG197k21), skriver en kvinne om sin
far som var kontorsjef. En bonde "var opp-
tatt av gode sko til seg og barna” (NEG
197k25). Denne deltagelsen fra fedrene
gjaldt yttertoy og sko mer enn undertay og
kleer, men ogsa i forhold til vanlig tey, var
mange menn aktive.? Fortellingene om de
aktive fedrene omfattet som her, innkjop av
tekstiler, men ogsd tekstilproduksjon og
vedlikehold. "En vinter han (far) 18 med
isjas, da strikket han menstrete fingervotter
til mor” (NEG197k45b).

I beskrivelsene til de noe eldre
informantene er heller ikke tekstilproduk-
sjon sd entydig feminint som i dag. En far
“var veldig flink til husarbeid, matlagning
og var veldig flink til & brodere” (NEG
197k35). En annen forteller om en morfar
(f. 1869) som ” hadde lert dotrene sine 4
strikke. Dette fordi mormor hadde hatt 10
barn og svert travelt, "for strikka kunne
ho” (NEG197k47a). En far kunne bide
strikke og hekle. "Far hadde lert bide
strikke og hekle, sd det var han som lerte
meg & strikke” (NEG197k31). Vi ser her
eksempler pa at kunnskapen om strikking/
hekling ble overfort fra far tl datter i
hjemmet, og videre at dette ikke var hjem
uten en mor. Vi fir derimot ikke vite nir,
hvor og hvorfor mennene hadde lert bro-
deri, strikking og hekling.

En mulig kilde til kunnskap har vert
ulike handverksyrker.

Far var skredder i militeret, og han var
neye pa sommene. Mor sydde kjoler il
meg, men far sydde képer et par ganger
(...) det hendte ogsd at han var med nir

det skulle kjopes kler, men jeg fikk jo
sjelden nye kler. (NEG197k31)

En annen far var lerer, men "Hans far var
skreddermester, og eg hugsar far sat ved
symaskinen og falda divanteppe” (NEG
197k37b). En annen skriver at "Mamma
sydde kler, men pappa trakterte symaski-
nen liksd godt. Han laget ransel til oss
unger, og trekket til stolene han stoppet
om, sydde han selv pd maskin” (NEG197
m38). Denne faren var snekker.

For meg var menns aktive deltagelse i
tekstilproduksjon og innkjep et overras-
kende funn i materialet. Jeg vil komme til-
bake til flere detaljer rundt dette, men vil
forst plassere temaet inn i en historisk og
forskningshistorisk kontekst, samt disku-
tere noen begreper som kan ha bidratt il at
dette kom som en overraskelse.

Tekstilproduksjon, kjenn og forbruk

Tekstiler har vert en av de tidlige luksusva-
rene, og vitnesbyrd om handel med kler er
& finne i restene etter verdens forste byer og
handelssentra (Geijer 1980). En rekke tek-
stile teknikker inngikk i laugenes beskyt-
tende handverkskunnskap og var dermed
forbeholdt menn (Geijer 1980). Detaljerte
luksuslover begrenset bide menns og
kvinners tilgang til tekstiler, noe som vitner
om den store betydningen tekstiler hadde
for handel og nasjonalgkonomi (Grieg
1948). Spinning og veving ble tidlig
mekanisert, og tekstilindustrien ble en vik-
tig del av industrialiseringsprosessen. Den
tidlige industrialiseringen av tekstilarbeidet
i Norge var ogsi et felt der menn dominerte
(Grieg 1948). I dag er tekstilindustrien en
internasjonal bransje med store etiske og
miljemessige utfordringer, og en produk-
sjon som er enorm sett i forhold til for- og
tidligindustriell tid. Kler og tekstiler har

Klippe, klipp, klippe

25



26

gatt fra & vere dyre luksusartikler og inve-
steringsobjekter til 4 bli billige forbruksva-
rer. Dette gjelder ikke minst kvinnekler.

Frem til langt etter annen verdenskrig var
tekstilproduksjonen i hjemmet omfattende.
Selv om konfeksjonsindustrien var godt
etablert, var det vanlig & sy barnekler selv, og
& strikke det meste av familiens forbruk av
strikkevarer (Avdem & Melby 1985). Pa
1950-tallet var spinning og bruk av hjemme-
vevde ull- og halvullstoffer fortsatt ikke uvan-
lig pd bygdene (Thorsen 1993). Kler var
relativt sett dyre og ment for & vare lenge.
Lapping, stopping og andre tekstile vedlike-
holdsteknikker var en vesentlig del av skolens
opplering i hindarbeid, en undervisning
som bare ble gitt dl piker (Klepp 2000).
Folkeskolen og husmorskolen var viktige
arenaer for den tekstile kunnskapsoverforin-
gen, i tillegg til overforingen som foregikk i
hjemmet mellom nere slekeninger, eller i
form av syklubber, studieringer ol.

I det som er skrevet om den private
traderingen av kunnskap, har det si vidt jeg
har sett bare vart snakk om at jenter har
lert fra medre, bestemedre eller andre
kvinnelige slektninger. Si lenge héndar-
beidsundervisningen i skolen hadde fokus
pa ferdigheter, var tekstil eksklusivt for jen-
ter (Klepp 2000). Tekstilarbeidet omtales
som husflid og ikke handverk, men i en-
kelte bygder ble ulike former for tekstilpro-
duksjon i hjemmet en viktig attitnering,
med salg og forlagsvirksomhet. I slike
bygder var det bade i Norge og i Sverige
vanlig at menn deltok i produksjonen.

Vestens manns- og kvinnekler skilte lag
pa slutten av 1700-tallet pd den maten at
mens mannsklerne ble ngkterne, meorke og
uniformerte, fortsatte kvinnenes drakt 3
vere broket, bade i form av mange ulike
farger, materialer og teknikker og i form av
4 endres raskere med moten. Den borger-
lige mannens drakt ble utformet i kontrast
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til adelens mannskler og til kvinnekler. I
dag kjennetegnes mannens kler blant
annet av at han ikke har de samme kravene
om & vise individualitet, variasjon og egen
kropp gjennom klerne som kvinnene har
(Pettersen 2004a).

Siden slutten av 1700-tallet har forbruk
i seg selv, og enda mer interessen for kler
og dekorasjon, vert naturalisert som en del
av kvinners natur og sett pd som en felles
kvinnelig svakhet (De Grazia & Furlough
2005).

En offentig bekymring for hvordan
kvinnene skulle takle overgangen til rollen
som forbruker kom tidlig — og med stort
trykk. Institusjoner som husmorskoler,
Veiledningstjenesten i Husstell, Statens
opplysningskontor i heimstell m.fl. ble
opprettet for & gjore kvinnen til en ansvar-
lig forbruker. Senere ble de ulike institu-
sjonene omdept til mer kjonnsneytrale
termer med forbruk som forstestavelse.
Men perspektivet lever fortsatt i beste vel-
giende. Og stikkord som kjopegalskap og
shoppaholic forbindes ensidig med kvin-
ner. Fremveksten av varehus forstis delvis
som en ny arena der kvinner kunne opptre
og motes uten folge, og uten gatens fare for
antastelse og dérlig rykte (Myrvang og
Myklebust 2004). Men samtidig har de
ogsd blitt sett pd som et sted der kvinner
har blitt manipulert og lurt (Zukin &
DiMaggio 1990).

Ser vi pd forbruksmenstrene i dag,
finner vi kjonnsforskjeller bide i hva menn
og kvinner eier, tjener og kjoper. Menn
jener og eier mer enn kvinner, og foreldre
bruker mer penger pa gutter enn pa jenter i
samme alder (Berg & Brusdal 2002). P4
den andre siden er det en noe stgrre andel
kvinner enn menn som bruker lang tid nér
de handler (Bjorkum 1996), og jenter og
kvinner kjoper mer kler enn sine bredre,
men guttene bruker mer penger pd det



meste annet. Bildet av forbrukeren som
kvinne blir delvis motsagt av statistikken,
noe som ogsa er bemerket av flere forskere.
Forbruk er en aktivitet der bdde menn og
kvinner deltar (Benson 1994, Miller 1998).
Forskjellen mellom kjonnene er ikke forst
og fremst deltagelse i aktiviteten, men
hvordan denne fortolkes.

Til tross for at menn har vert aktive i
tekstilproduksjon er de péfallende fraveer-
ende i det som skrives om disse emnene.
Tekstil omtales som kvinnelig, og kvinne
og tekstilhistorie er tett forbundet. Kvinner
bare er mer opptatt av kler, og liker og kan
kunsten & lage eller kjope dem. Dette for-
stds som en evig sannhet og knyttes ikke til
en spesifikk, historisk, kontekst. Hele det
tekstile omrédet, bide produksjon og for-
bruk, blir oppfattet som kvinnelig.
Tekstiler og kvinner er fargerike og myke,
og det & vare god til & produsere dem gjor
en kvinne kvinnelig (Parker 1986).

Kjenn i forbruksforskningen
Thorstein Veblen var en av de forste som
diskuterte forbruk som en spesifikk, sosial
praksis (Zukin & DiMaggio 1990). I mot-
setning til hos mange av etterfolgerne er
kjonn en avgjorende faktor for oppbygg-
ingen av hans teori. Han mente at opp-
rinnelsen til bade ekteskapet og eiendoms-
retten var menns rov av kvinner. “Begge
oppstdr som en folge av de vipenfore
menns gnske om 4 kunne demonstrere sin
dyktighet ved & vise frem varige resultater
av sine bragder” (Veblen 1976:51). Dette
fir ogsd betydning for hans teori om for-
bruk.
Situasjonen er alts blitt den at hustru-
en, som i begynnelsen var mannens
eiendom og slave bade i realitet og teori
— den som produserte varer som han
forbrukte — i var tid er blitt den sere-

monielle forbruker av varer som han
produserer. Men hun er fremdeles hans
eiendom i teorien, derom hersker ingen
tvil; for vanemessig utevelse av stedfor-
tredende fritid og forbruk er kjenne-
merket pd den ufrie tener. (Veblen

1976:87)

Kvinnens forbruk er altsd et forbruk pa
vegne av mannen, og det er et stedfortred-
ende forbruk. Dette er noe hun ikke gjor
for egen forlystelses skyld, men for & tjene
andre.

Det er Veblens negative syn pé forbruk,
og ikke hans klare kjennsperspektiv, som
har preget det meste av den senere for-
bruksforskningen. Dette har enkelte femin-
istinspirerte historikere forsokt & gjore noe
med ved 4 tilfore forbruksforskningen et
klarere kjonnsperspektiv. Forbruk er
avgjerende i omformingen av kvinner fra
en biologisk til en kulturell kategori.
Forbruk er videre et avgjorende element i
husholdets kjonnsarbeidsdeling. Og sist,
men ikke minst er det en sterk sammen-
heng mellom kvinner og varer i virt vareut-
vekslingssystem. Et forhold som ikke bare
Veblen, men ogsé Walter Benjamin har
papekt (De Grazia & Furlough 2005, Bolz
& Witte 1984).

En som i dag trekker kjonn inn i for-
stdelsen av forbruk, er Daniel Miller. Han
argumenterer for at forbruket kan forstés
som en kjerlighetshandling, der kvinner
ofrer noe til en annen. Den hun ofrer til, og
som gjennom det omskapes til en attrd-
verdig annen, kan vere en mann men
Miller ser en endring der barnet overtar noe
av mannens posisjon. Dermed hevder
Miller at denne konstruksjonen av kvinne-
lighet blir i stand til & overleve patriarkatet
(Miller 1998). Videre blir uroen som stadig
er uttrykk for den amoralske, sykelige
hedonistiske, kvinnelige “shopperen”, for-
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stielig. Kvinnen skal gjennom ekonomisk
forvaltning av ressursene gi et selvut-
slettende offer for sine kjere, skape den
rette kvinnelighet og det trygge hjem.
Fallhgyden er her selvsagt stor. Mannen
derimot kan i motsetning til dette under-
streke sitt pragmatiske forhold til & handle.
Gjennom det fremstir han som bade
mandig og rasjonell, i tillegg til at han
bruker mindre tid og krefter.

Millers teori har klare likhetstrekk med
Veblens. Ogsd han ser kvinners innkjep som
noe som gjores pa vegne av en annen, eller
stedfortredende, som Veblen uttrykee det.
Millers teori er utviklet pa grunnlag av feltar-
beid i en handlegate og bygger forst og fremst
pa observasjoner av innkjgp av mat og andre
husholdningsartikler. For Veblen derimot var
klesforbruket mer sentralt. I konkretiseringer
av vesentlige begreper brukte han kler som
cksempler. Innenfor klesforskningen har
kjonn, som i forbruksforskningen, delvis
veert en udiskutert premiss.

Til tross for disse viktige bidragene
preges mye av forbruksforskningen fortsatt
av et ureflektert forhold til kjenn der for-
brukerens (hunn-) kjenn blir tatt for gitt
(Slater 1997). Dette gjelder kleer mer enn
andre sider av forbruket. De sterke for-
bindelseslinjene det i dag er mellom kvin-
ner og kler, og enda mer kleskjop og
kvinner, blir bare delvis trukket inn og for-
klart. Utvekslingen mellom kvinne- og
kjennsforskning og forbruk- og klesforsk-
ning kunne dpenbart ha vert storre.

Mitt bidrag i denne sammenhengen er
ikke & videreutvikle de teoretiske resonne-
mentene. Jeg vil tvert imot gjennom et
konkret empirisk eksempel, vise hvordan
en manglende systematisk forstielse av
kjonn preger ikke bare hvordan vi analyser-
er det vi finner, men ogsé& produksjonen av
det materiale vi bygger forskningen pi.
Naturaliseringen av forbindelsen mellom
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kvinner og forbruk ligger ogsa i begreper vi

bruker.

Ute og inne
Mange av NEGs informanter har vokst
opp og bor pa landet. Blant dem domine-
rer begrepene inne og ute forstielsen av
kjennsarbeidsdelingen. Hvilke oppgaver
som herer hjemme i de to kategoriene er
ikke entydig bestemt av om de faktisk
foregikk innenders eller utendors. Fjosstell,
klesvask, vannhenting og arbeidet pa setra
er eksempler pa arbeid som foregikk ute,
men som blir beskrevet som “innearbeid-
et”. Dermed blir det mulig & skrive ”Far
kunne ogsi ta melkinga, ellers gjorde han
vel ikke s& mye av det som skulle gjores i
huset” (NEG197k45b). Melking omtales
som en del av arbeidet inne, eller ”i huset”,
ikke fordi kua var inne i et hus, men fordi
melking var kvinnearbeid.
Kategoriseringen inne/ute kan oppfat-
tes som en variant av den universelle sam-
menhengen mellom det kvinnelige og det
huslige, og det mannlige og det offentlige
(Rosaldo & Lamphere 1974). Men til tross
for at begrepene brukes av flere forskere
som har arbeidet med arbeidsdeling i jord-
bruksmiljoer, finner jeg ikke noen inngi-
ende diskusjon av dem. Etnolog Liv Emma
Thorsen viser i sin undersgkelse av bonde-
kvinners arbeid i perioden 1920 tl 1985
hvordan arbeidet uze ble overtatt av menn i
forbindelse med rasjonalisering og mekani-
sering. "Deorstokken er den siste, faste
grensen mellom manns- og kvinnearbeid”
(Thorsen 1993:98). Dette gjelder setlig for
perioden etter 1960. Det betyr ikke at
bondekvinnene ikke lenger arbeider
utendors, men at de ikke lenger hadde et
selvstendig ansvar for dette arbeidet. Dette
uttrykkes gjennom at de “er med” ute.
Tidligere var arbeidsdelingen ute/inne
mindre entydig.



Thorsen beskriver en bygd med gode
forutsetninger for jordbruk. Langs kysten
og i mer marginale jordbruksomrider har
det norske landbruket vart mer kvinne-
dominert. Menn har arbeidet med fiske,
sjofart og skogsarbeid. Kvinnene har hatt
fullt ansvar pé gérden, inne s vel som ute,
bare med hjelp i onnene. Spesialiseringen
og avviklingen av mangesysleriet ville der-
for i enda heyere grad fore til at dorstokken
ble en grense mellom kvinners og menns
arbeid i disse omridene. Berggreen beskri-
ver dette som en “maskulinisering av jord-
bruket” (Berggreen 1989). Samtidig endres
ogsd innearbeidet. Kravene til renhold,
hjemmehygge og barnecomsorg gkte, mens
den delen av innearbeidet som var nerere
knyttet til gdrdens produksjon, med fored-
ling av ravarer til ferdigvarer, ble mindre.
Dette var ogsd en spesialisering der tekstil-
industrien og slakteriene overtok deler av
kvinners arbeid, mens hun pd sin side ble
en profesjonell husmor.

En endring mot en klarere kjonnsar-
beidsdeling knyttet til begrepene inne/ute
avspeiles ikke i NEG-materialet. Snarere
fremstar wute/inne-arbeidsdelingen som evig
og naturlig. Det som derimot kommer
klart frem, er at mennenes arbeid wze
omfattet arbeid hvor de var borte fra
hjemmet i lange perioder av gangen; skogs-
arbeid, fiske, sjofart, jakt og fangst.

I det empiriske materialet brukes begrepene
innefute som om de skulle vare klare,
neytrale og gjensidig utelukkende kategori-
er. Men dikotomien dekker delvis innen-
dors i motsetning til utenders og delvis
hjemme i motsetning til borte. Thorsens
analyser indikerer en endring der skillet har
blitt mer absolutt og ikke minst at innen-
dors kontra utenders har blitt viktigere mot
vér egen tid. Men mer sentralt er at begre-
pene, si tilsynelatende neytrale og uskyl-

dige de enn virker, trekker forbindelseslin-
jer mellom kvinnearbeid, arbeid innendors
og hjemme, kontra mannsarbeid, arbeid
utenders og borte. Dermed bidrar de til &
usynliggjore det som ikke passer inn, si
som menns arbeid innenders nir de er
borte.

Menns husarbeid borte fra hjemmet

I koier og fangstboder, pd fiskevar og i
byssa var mennene i og for seg under tak,
men like fullt uze ifolge deres egen begreps-
bruk. Dette var arenaer der kvinner horte
til unntakene, men maten maitte tilberedes,
og renhold, vedlikehold og reparasjoner av
tekstiler likevel finne sted. Det samme
gjelder militervesenet, som ogsd har vert
en viktig mannsarbeidsplass.

Det finnes lite forskning om husarbeid i
disse miljoene. Mye er skrevet om skogsar-
beid, og i denne litteraturen finnes ofte en
oppramsing av matretter og en beskrivelse
av skogshusverene som legger veke pd det
primitive og spartanske (Fossum 1975,
Halberg 1993). Det finnes ogsa beskrivelser
av overgangen fra at menn gjorde husar-
beidet selv, til at det ble overtatt av kvinne-
lige kokker (Krogstad 2003). Langt ferre
har diskutert matlagning og annet husar-
beid i forhold til kjenn. Unntak jeg kjenner
til, er en artikkel om fiske og sjofart og en
bok om skogsarbeid (Fjellheim 1988,
Johansson 1994). Fraveret av diskusjoner
rundt menn og husarbeid er pafallende i
litteraturen om skogsarbeid. Nettopp fordi
det stdr sipass mye om emner som mat,
varme og soveplasser. Dette blir sarlig
pafallende i boken ”Skogskokkene” (Krog-
stad 2003) som handler om overgangen fra
at skogsarbeiderne selv stelte, til at kvinne-
lige kokker tok seg av husarbeidet i skogs-
husvaerene. Denne endringen blir beskrevet
som en forbedring av renslighet, kosthold
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og moral, i tillegg til 4 gjore skogshusveerene
mer “hjemmekoselige”. Det finnes ingen
diskusjon om hvorvidt mennene bare sa for-
deler i & overlate stellet til kvinner. Tvert
imot blir et positivt utsagn om livet i skog-
stuene for, kommentert med idyllisering og
myten om de gode, gamle dager (Krogstad
2003:79). Bokens mannlige forfatter synes
4 godta at en overgang tl kvinners stan-
darder i husarbeid var en ren forbedring og
ikke samtidig ogsd en endring som fratok
mennene makt og arbeid.

Tekstilarbeidet er s& vidt jeg vet ikke
behandlet utforlig. I bokene om skogsar-
beid star det litt om hvordan mennene fikk
torket toy og hestedekken. Skogsarbeideren
hadde knapt nok sengetoy, og mange hadde
heller ikke skift. De gikk da med de samme
klerne degnet rundt og uken igjennom
(Johansson 1994). I fiske, skipsfart, ishavs-
fangst og ikke minst militeret, har klesvask
vert viktigere. I en fransk undersokelse av
kjenn og klesvask gjores det et poeng av at
i militeret, et sveert mannsdominert miljg,
har det utviklet seg en ekstremt hoy stan-
dard innenfor vedlikehold av sko og teksti-
ler. Disse standardene har veart vesentlige i
forhold til hierarki og disiplinering. Det er
ogsd péfallende at denne kunnskapen ikke
overfores til den hjemmelige arena (Kauf-
mann 1998). I alle miljoene, og da spesielt
de som medforte tungt arbeid ute i et hardt
klima, var tekstilene og vedlikeholdet av
dem livsviktig.

NEGs sporreliste Menn og husarbeid
har ingen spersmdl om menns husarbeid i
mannsdominerte miljger. Det samme
gielder Klesvask og skittentoy jeg selv
utformet. P4 samme méte som kategoriene
inne/ute, og lett/tungt arbeid, forstitt som
en kjonnsarbeidsdeling, preger hva vi for-
stdr som inne og ute, eller lett og tungt,
binder ogsd uttrykket husarbeid oss fast i
noen forestillinger om av hvem og hvor
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disse aktivitetene utferes. Derfor fikk jeg
besvarelser som “Jeg er absolutt ikke rette
personen til 4 uttale meg om dette emne,
idet jeg har hatt og har lite 4 gjore med
klesvask. — Bortsett fra i perioder i militer-
tjeneste, skole mv’ (NEG190m26b). I
stedet for beskrivelser av klesvasken, gir
besvarelsen tilbakemelding pa en ureflek-
tert avgrensning i min utforming av spors-
mélene. Det hadde vert en stor fordel for
meg om jeg hadde fatt flere opplysninger
om klesvask i mannsmiljeer. Informanten
var den rette, men mine sporsmél dérlige.
Det samme gjelder listen Menn og husar-
beid. Husarbeid forstds som noe i hjemmet
med unntak av “turer, kjoring og henting”
under barnestell og "4 handle mat” under
matstell. Vi aner dermed konturene, ikke
av et hvilket som helst husarbeid, men av
husarbeidet slik det var i husmorland. Til
tross for at vi vet at hun herer hjemme i
noen knappe tidr i vér historie, preger hun
likevel forstdelsen, og her innsamling av
materiale — som jo nettopp var tenkt 3
belyse hennes dedelighet.

Til tross for disse begrensningene gir
besvarelsene noen spredte glimt av klesvask
og annet tekstilarbeid i mannsmiljger. Det
finnes for cksempel en fortelling om
reparasjon av en vaskemaskin pd et fiske-
bruk i Lofoten ved hjelp av en pahengs-
motor (NEG 190m42). Dette forteller
bide at menn vasket kleer mens de 13 pa
fiske, og at metodene avvek fra hvordan
“mor” ville ha gjort det. Jeg vet lite om
selve utforelsen av arbeidet og om den
skilte seg fra hvordan kvinner ville hindtere
det. Vi vet ogsd lite om de mange, ulike
mannsmiljgene og forskjellen dem imel-
lom.

I analyser av matlagning i mannsmiljger
gjores det et poeng av at mennene under-
kommuniserer kunnskap eller begrenser mat-
lagingen for & unngd en kvinnelig posisjon



(Fjellheim 1988, Johansson 1994). Men ogsd
motsatt, at menns kunnskap om bl.a. matlag-
ing under slike ekstreme forhold med provi-
soriske lgsninger, ble hoyt respektert av andre
menn (Pettersen 2004b). Undersokelser i dag
viser at barneomsorg er forenelig med en
mannlig identitet, i kontrast til andre deler av
husarbeidet (Brandth & Kvande 2003). Trille
barnevogn og skifte bleier var selve ur-
eksemplene pa hva et skikkelig mannfolk ikke
gjorde noen tidr eller mer tilbake (Danielsen
2002). Men vi vet lite om hvorfor menns del-
tagelse i akkurat barneomsorg har skiftet
betydning.

I NEG-materialet finner jeg omtale av
menn som utferte husarbeid i manns-
miljger uten at dette beskrives med noen
form for nedvurdering:

Jeg har bodd en del i skogskoier under
arbeid i skogen og jeg fikk mye ros for
at jeg var flink dl & lage mat, si alle i
koia var med og spiste. Jeg kokte grot,
stekte pannekaker og vafler, kokte sot-
suppe og sviskegrot. Vi tok av og til
noen fisker, og dem var det jeg som til-

beredte. (NEG197m16a)

Selv legger han vekt pd at han fikk god
bruk for den kunnskapen om husarbeid
gjennom hele livet, og sier ingenting om at
hans kunnskap ble sett ned pi. Slik sett kan
det se ut til at hans fortelling passer darlig
med de nevnte analysene. Men han frem-
stiller seg ogsd som spesiell blant mennene,
det var han som tilberedte fisken. Er det
noe han ikke forteller om de andre men-
nenes reaksjoner p& ham som kokk?

De positive beskrivelsene gjelder ogsa
arbeid med tekstiler.

Til vanleg hadde ikkje mennene noko
med klevask, stryking og pressing av
kle, eller voling, stopping og lignende.

Men korkje Far eller Bestefar var van-
hjelpne om ein knapp datt av buksa
eller troya. Dei kunne hantera nal og
trid. Bestefar var sikkert flink med ymse
husarbeid. Han hadde i mange ar sigla
pa kysten, som jakteskippar og métte ha
sut for alt dei trong, bade mat og kler,
og alt utstyr. (NEG197m20a)

Det & holde tekstiler i orden var et av
mange ansvarsomrader som til syvende og
sist hadde med sikkerhet og et minimum av
komfort & gjore. I tillegg er selvsagt seil et
tekstilt materiale, noe som uten tvil m4 ha
bidratt til & eke tekstilkunnskapens pres-
tisje. I sitatet blir sjpmennenes kunnskap
omtalt med respekt. De “kunne hantera”,
og mitte “ha sut” for alt. Sett i forhold til
den nedvurderingen av matlaging som
Fjellheim beskriver, er det nerliggende &
sporre; var det forskjell pa forstdelsen av
kjonn i forhold til arbeid med mat og tek-
stiler pa sjoen? Eller, er respekten her mer
uttrykk for en retrospektiv forstdelse og
ikke slik dette ble forstdtt i samtiden? Igjen
en rekke sporsmal jeg ikke har materiale til
4 besvare.

Er viktig spersmil i forhold til mennenes
husarbeid ute er om de prakdiserte det de
kunne ogsd ndr de var hjemme. Besvarelsene
om dette spriker. "Faren til en av mine ven-
ner var sjpmann, og nir han var hjemme
husker jeg han deltok i husarbeid” (NEG
197m22), forteller en av NEGs informanter.
Brit Berggreen siterer en kvinne som “mi-
sunte dem som hadde sjofolk, de var sa flinke
tl & vaske rundt” (Berggreen 1989:122).
Men det er ogsi cksempler pd det motsatte
der oppgaver som mennene med den storste
selvfolgelighet gjorde andre steder var like
utenkelig s snart de kom hjem. Men selv da
ville mennene ha kunnskapen om arbeidet,
og dersom situasjonen krevde det, kunne de

bidra:
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Jeg hadde mer enn t ar bak meg i
matstell og vask til sjgs. Knep det var
det naturlig at jeg tradte til. Jeg skal ikke
skryte av meg sjol, men da min kone var
en del syk ble det il at jeg overtok noe
av husstellet i perioder. — Hun er vel
heldig som har en mann som kan stelle
huset, het det da. Men fortsatt var for-
delingen skjev. NEG197m19)

En annen mistet sin ektefelle tidlig.
"Heldigvis hadde jeg en overvintring pa
Gronland bak meg hvor jeg mitte lere
bidde baking, matlaging og vanlig husar-
beid, noe jeg hadde gleden av helt siden jeg
fikk eget hjem” (NEG197m28). Heldigvis,
er et viktig ord her. I begge fortellingene er
mennene glade for at de kunne, nir de
matte. Deres fortellinger stdr i kontrast til
andre fortellinger om hvordan det kan gi
ndr menn som ikke har denne kunnskapen
blir alene.

I klar kontrast til bdde disse suksesshis-
toriene og til tragediene de implisitt refere-
rer til, stdr Mannen som skulle stelle hjemme.
Ikke bare er dette et kjent norsk eventyr,
men ogsd en humoristisk genre der menns
manglende kunnskaper i husarbeid er det
som skal fremkalle latter. Denne typen
humor finnes ogsa om husarbeid i manns-
dominerte miljoer:

Like etter siste verdenskrig seilte jeg et
par dr som telegrafist i utenriksfart.
Etter en tid ble det en merkelig luke i
lugaren min. Litt "etterforskning” forte
tl at kilden ble funnet, nemlig den
skuffen hvor jeg etter hvert hadde lagt
brukte stremper og noe undertgy. Min
erfaring pd klesvask var (pd) det tids-
punke lik null, men jeg ville gjore et for-
sok. Jeg snakket med stuerten om bord
og fikk lov til & bruke byssa som vaske-
rom. Sokker og undertoy ble lagt i en
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stor kjele med vann i, vaskepulver helt
over og det hele satt over kokeplaten. Vi
hadde et bridgelag i offisersmessa den
kvelden, og jeg gikk dit og regnet med
at en times “vask” mitte vere nok. Det
viste seg & vare mer enn nok, det meste
av vannet var kokt bort, sokker og
undertgy var blitt en eneste stor masse
med samme farge. Etterpd lerte stuert-
en meg 4 vaske kler. (NEG190m28a)

Her en annen variant over samme lest:

Da min senn nr. 2 skulle reise til sjos, var
jeg innom rommet hans for jeg gikk pa
arbeid. Jeg sa han matte koke kokkebuksa
godt og vaske genseren forsiktig i lunket
vann. Jeg syntes nok genseren si litt
merkelig ut da jeg sd den pa snora. Jo da,
han hadde kokt genseren godt og vasket
kokkebuksa forsiktig. (NEG 190k17)

Det er mulig historiene er fortalt slik for &
unngd den faren en godt utfert klesvask
kunne vere. I valget mellom & bli ledd av
fordi han métte vaske kler eller 4 bli ledd av
fordi han var sa darlig til & vaske, kan det
siste bli sett pd som det minste ondet. I si
fall vil genren "mannen som skulle stelle
hjemme” vere en strategi for & gjore husar-
beidet akseptabelt.

Som eksemplene over viser, har likevel
ikke alt klesstell i mannsmiljeer vart gjen-
stand for latterliggjoring. I militeret har de
briljert i rette presser og flekkfrie skjorter,
sjpmenn har imponert med trid og knuter,
men ogsd med nilen. I mange situasjoner
vil det veere viktigere & gjore en god jobb,
enn 4 skape gode historier.

Menn som innkjepere av kler og stoffer
”Far var og ofte den som kjopte ty til klede.
Det var rdd 4 fa fatt i stoff, men ikkje si



mykje ferdige klede” (NEG190k42). For-
tellinger som denne om menn som var ak-
tive i innkjop av tekstiler, stir i klar kon-
trast bide til fortellingene om dagens fedre
som holder seg langt unna alt som har med
forvaltingen av klerne, men ogsi til den
generelle oppfatningen av klesforbruk som
spesielt kvinnelig.

En mulig forklaring pa at de eldre fedrene
kjopte kler og sko kan vare at innkjop gene-
relt var dominert av menn. Det finnes det
mange eksempler pa i materialet. “Far handla
inn alt til huset” (NEG197k37b). En annen
far sto for innkjep av sko, og "mannfolkene
handlet mat. Det var jo de som tjente penger”
(NEG197k30d). Her ser vi at tilgangen pa,
og kontroll over penger, trekkes frem som for-
klaring pd at handling var mannsdominert.
"Kjop av kleer var han alltid sterkt inne i bil-
det. Han var mest gkonomisk, og ikke mye
opptatt av & fplge moten for oss barn” (NEG
197m22). Kleskjop var sjeldent, og — sett i
forhold il i dag — en stor investering. "Far
hadde omsut for oss, og han stotta Mor sa
langt han kunne. Han ville me skulle ha rike-
lig med gode bade kla og sko, og kjepte inn
mykje av dette” (NEG197m20a). Kler og
sko var store kapitalutlegg, og fedrene var de
som hadde penger og ble tillagt evnen il &
forvalte dem riktig. Slik synes det & ha vert il
og med 1950-tallet: “Sénn rett etter krigen
métte man handle pd merker, butikkene
bugnet ikke av kler og utstyr som nd, gko-
nomien var heller darlig. .. s& de f& gangene vi
fikk noe nytt, hendte det at pappa var med”
(NEG197k47a).

Menn handlet kler pa reiser: "En gang,
da han var borte pé arbeid, kom det pakke
fra ham. Der var en ny bukse til min bror”
(NEG197k41b). En annen far var "serde-
les flink og omtenksom nér det gjaldc &
anskaffe kler og husgerdd av spesiell god
kvalitet ndr han var ute pd en av sine mange

reiser” (NEG197k17b).

Tilgangen péd transportmidler blir
brukt som forklaring p& at mennene var de
som handlet.

Stedets eneste butikk, som var et sam-
virkelag, 13 et godt stykke unna. S& nir
pappa var heime, var det gjerne han som
handlet. Han var sterk, kunne bere
tunge berer. Etter at det var bygget vei,
og han hadde fitt seg sykkel, kunne han
sykle nir ver og fore hovde for det.
(NEG197k41b)

Innkjep blir forstdtt som en aktivitet "ute”™:

Om han ikkje gjorde s& mykje inne, si
var det han som reiste og handla inn det
som trongst utan om det vi avla og
hadde pa garden. Det var vanleg at kon-
ene skrev handlelappane og at mennene

reiste og handla. (NEG197k42)

Handlelappen fungerer som en mite a for-
midle mellom de to sfzrene. Det som ble
kjopt, skulle jo helst vere det som manglet.
De to sitatene viser innkjop som et manns-
arbeid. Det er rungt i motsetning til lett, og
ute i motsetning til 7nne. 1 tillegg er det
knyttet til transport og penger.

Menns bevegelsesfrihet og ikke minst
tilgang pd fremkomstmidler har vert langt
storre enn kvinners helt opp i moderne tid.
Ser vi pé tidligere mannsdominerte hand-
linger som krig og plyndring, handel, sjo-
fart, fiske, skogsarbeid og anleggsarbeid har
det ikke bare fort menn ut, men ogsa langt
bort. Tilbake fra tokt og reiser hadde menn
med seg varer, blant annet kler. Da land-
handlene dukket opp mot slutten av 1800-
tallet var kundene menn (Brenna 2004). At
innkjop blir beskrevet som mannsarbeid og
som en del av arbeidet "ute” i NEG-besvar-
elser om mellomkrigstiden, burde dermed
ikke vaere noen overraskelse.
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Fortellingene om fedrene og innkjep
legger ofte vekt pé at dette var noe mennene
behersket og var flinke til. De faller ikke inn
under genren mannen som skulle stelle
hjemme. Fedrene har lite il felles med
Gudbrann i Lia som kommer hjem uten
bide varer og penger etter turen til byen.
Tvert imot var det faren kom hjem med klaer
av “spesielt god kvalitet” (NEG197k17b) og
ble "mott med takksemd og glede” (NEG
197k42). Dette kunne delvis skyldes at
menn med mer penger kunne vare rausere
enn det en mor hadde anledning til: "Jeg
huser spesielt at far var med og kjopte sko, og
jeg fikk penere og dyrere sko enn mor ville
kjopt” (NEG197k31). Dette kan forstds i
forhold il 1950-tallets diskusjon om kost-
penger, og hvor mye av mannens inntekt
som skulle disponeres av kvinnen (Danielsen
2002). Men det er ogsd tydelig at fedrenes
kunnskaper om stoffer, kvaliteter og ikke
minst sko, blir beskrevet som gode. Det er
mulig at beskrivelsen inneholder en implisitt
sammenligning av dagens forventninger til
menn, og at det de forteller er at mennene
var flinkere, eller hadde mer kvalitetssans,
enn det de ville forventet av menn i dag.

I NEG-materialet forsvinner fortellin-
gene om mennenes aktive deltagelse ved
kjop av kler rundt 1960-tallet. Denne
endringen kommenteres ikke av kvinnene.
En som selv hadde en aktiv far skriver om
sitt eget ekteskap: “Hyvilke kleer som skulle
pd tl enhver tid var si absolutt mitt
omride. Jeg mdtte jo se til at besteklerne
ikke ble bruke til daglig. At han skulle
kjope kler til barna var verken nevnt eller
tenkt” (NEG197k17b). Hvorfor det ikke
var “tenkt”, nir hun har gode minner fra
egen fars bidrag, kommenterer hun ikke.

Denne kvinnen, en lerer, skriver ikke
bare om kleskjop, men ogsd om forvalt-
ningen av klerne, hva som skal brukes til
hva, og nar. Dette arbeidsomradet har vert
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i kraftig vekst i etterkrigstiden bide som en
folge av den enorme veksten i antall kler
den enkelte eier, men ogsd fordi klesnor-
mene har blitt mindre entydige (Banerjee
& Miller 2003, Klepp 2001, Sandvik
1998). Etter hvert som velstanden vokser,
og kleer blir relativt rimeligere, blir valg av
kler, og sammensetningen av dem, mer
tidkrevende. Ingen skriver om menn som
deltar i forvaltningen av barnas tey. Men
det finnes menn som "holder orden pi eget
toy” (NEG197k30). I dette tilfellet omfat-
ter det ikke & vaske og stryke toyet, men 4
velge og legge det pd plass. Mange menn
holder ikke orden, men overlater ogsa for-
valtningen av eget toy til sine koner.

Jeg har mang en gang beundret min
kone for den strukturen hun oppviser
ndr det gjelder klesstellet. Allerede
kvelden for barna skal pa skolen, og hun
selv skal pa jobb, er klerne lagt fram,
ferdig strokne — ogsi mine. (NEG
197m56)

Arbeidsdelingen mellom disse hoyt aka-
demisk utdannede ektefellene er ikke spesi-
elt uvanlig. Hun har ansvar for mat, kler og
okonomi. Hans bidrag er storre innenfor
renhold, og ikke minst i forhold til barnas
aktiviteter. Hans kler er helt og holdent
innenfor hennes arbeidsomride.

Med tanke p& kvinners begrensede
reisevirksomhet og tilgang til penger er det
dpenbart at innkjep, ogsd av tekstiler, i
drhundrer har vart dominert av menn.
NEG-materialet gir noen glimt inn i en
overgang fra kleskjep som en aktivitet der
begge kjonn deltok, til at det er blitt ensi-
dig kvinnedominert. Materialet viser, si
vidt jeg er i stand til 4 se, ingenting om
hvorfor forbindelseslinjene mellom kvinner
og kleer, og kvinner og kleskjop har vart pa

frammarsj etter krigen. En av grunnene til



dette synes & vare at denne endringen ikke
passer inn i, og felgelig ikke har vert, en
slik historie som skal fortelles.

Nar sma og store fortellinger ikke passer
sammen

Listen Menn og husarbeid ba om fortellinger
knyttet til den store fortellingen, endringen
mot et mer likestilt samfunn, med utgangs-
punkt i en forstdelse av husarbeid som nart
knyttet til husmorens arbeid. Informantene
ble ogsd bedt om & bruke sine egne erfarin-
ger og erindringer. Hva gjor de ndr deres
egne fortellinger ikke passer inn?

En mulighet er at de velger 4 ikke skrive
om forhold det ikke speorres etter. Dette
kan vi ikke lese ut av materialet. En annen
mulighet er & gi uttrykk for misngye med
sporsmél eller stikkord. De kan hevde at
andre emner eller stikkord vil vare like
relevante. ”Selv om det ikke er nevnt i opp-
ramsing under husstell, vil jeg gjerne nevne
at far var meget flink til & holde fortau og
gardsplass snefri om vinteren og pen om
sommeren” (NEG197m32). Her er eksem-
pel pd et arbeid hjemme, men utendors,
tidligere har vi sett at mye av arbeidet inn-
enders, men borte, har blitt utelatt.

Sperrelistematerialets styrke viser seg
her gjennom friheten informantene har til
4 svare pd noe annet enn det det sporres
etter. De kan insistere pd andre kategoriser-
inger og sammenhenger enn listen legger
opp til. Vi skal nd se pd hvordan informan-
tene héndterer diskrepansen mellom egne
erfaringer og den historien de er med pd &
fortelle. Det gjor de ved hjelp av fortsatt-
hypotesen: ennd ikke, ved 4 tolke erfaringen
som 7spesiell”, eller ved & unnlate & kom-
mentere forbindelsen mellom det lille og
det store.

NEGs informanter kan relatere sine
egne erfaringer til en tenkt endringsprosess,

ogsd der det ikke finnes noe samsvar. "Jeg
bor nd i et lite bygdesamfunn hvor tiden pd
en del méter har stitt noe stille. Mange av
mennene her i bygda er vel heller passive i
alt som heter husarbeid” (NEG197m28),
forteller en mann, mens en kvinne skriver
at hun bor i en tradisjonsrik bygd "hvor de
ferreste menn gjor husarbeid” (NEG
197k48). Diskrepansen mellom det den
store fortellingen forteller (menn har blitt
mer aktive i huset), og det de observerer,
blir forklart gjennom en ad hoc-hypotese
om tiden som har stétt stille og at endrin-
gen derfor ennd ikke er kommet. Jeg er ikke
overbevist om at det bare er i smd tradi-
sjonsrike bygdesamfunn at denne karakte-
ristikken passer. Kanskje er det heller slik at
dette er steder en slik verbalisering av
manglende endring er mulig.

En annen mite & behandle erfaringer
som ikke stemmer, er & tolke erfaringen
som privat og personlig. “Jeg tror nok far
kunne mer “kvinnfolkarbeid” enn mange
andre menn pa den tida” (NEG197k31), er
et ecksempel pd dette. Vi har ddligere sett
hvordan fedrenes kunnskaper i tekstilinn-
kjop ble tolket som spesielle for nettopp
dem, som personlige egenskaper. Fedrene
beskrives med uttrykk som “serdeles flink
og omtenksom” (NEG197k17b). Det
beskrives som en personlig egenskap ved
dem at "han hadde god farge- og kvalitets-
sans” (NEG197k42). Fedrene tolkes som
spesielle, som unntak fra reglen. Dermed
brukes ikke erfaringene til 4 diskutere om
regelen virkelig var en regel.

Ofte blir det manglende sammenfallet
ikke kommentert og trekkes dermed ikke
inn i noen generell vurdering. "Hans far
hadde hatt 9 barn, men kunne ikkje skifta
bleier. Det kunne far” (NEG190k42). Mer
far vi ikke vite om det. Fortellinger om
fedre som ikke skiftet bleier, utdypes som
oftest med hvor utenkelig og umandig
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dette ville ha vart. De passer inn i fortel-
lingen, og plasseres derfor inn i den. Ogsa
denne kvinnen fletter inn referanser til den
store fortellingen i sin besvarelse. "Far var
altsd lite med inne, men arbeidsfordelinga
var slik pd gardane” (NEG197k42) skriver
hun. Her forklares farens praksis med det
vanlige, og denne praksisen blir samtidig et
eksempel pd det vanlige. Andre steder
skriver hun om at faren ogsa gjorde innkjop
og arbeid inne. Han "handlet inn det som
trongst”, ogsé stoffer, han kunne lage mid-
dag “om det kneip”, og han kunne "godt
vaska skitne ungar”. “Etterpid tok han
kammen og greide meg. Det var vist et tal-
modighetsarbeid slik han hadde floka det
tl” (NEG197k42). Det gjennomgiende
ved disse fortellingene er at de ikke relate-
res til den store fortellingen eksplisitt. De
fremstdr som unntak ved at dette var noe
han kunne, men ikke vanligvis gjorde
(middag og trolig bleieskift) og som han
ikke var spesielt flink til (harvask pd barn).
Ofte eller ikke ofte, det er klart at han del-
tok i arbeid som ofte fremstilles som totalt
kvinnedominert pa 1940- og 1950-tallet.
Dette reiser sporsmilet om hva vi
egentlig vet om hva som har vert vanlig.
Det er god grunn il & tro at det som ikke
ble oppfattet som mannsarbeid, ble skjult
for omverden nir menn likevel gjorde det.
En mor forteller om sgnnen at han tidlig
lerte & delta i deler av arbeidet med
klesvask, "men mamma madtte henge det
opp. (I hvert fall hvis det skulle ut pa
snora)” (NEG19747a). Trolig har menn og
gutter gjort mer enn det som til en hver tid
er blitt oppfattet som “vanlig” si lenge det
har vart gode grunner til 4 skjule det. I et
materiale som ser tilbake pad 1950-tallet,
kommer det frem store variasjoner, og
mange flere husarbeidende fedre, enn et
samtidig materiale kan ha gitt uttrykk for
(Danielsen 2002). Men ogsd de personlige
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fortellingene preges av hva som skal og kan
fortelles. Ingar Kaldal diskuterer dette pa
en innsiktsfull méte i forhold til beskrivels-
er av livet i skogsbygder. Nar kvinner for-
teller at de ikke var i skogen som barn,
handler det ikke om hvor de faktisk var,
men om en symbolsk grense mellom
menns og kvinners verden (Kaldal 2000,
Krogstad 2003).

Vi vet at det som forst og fremst har
endret seg, er hvordan menn som gjor hus-
arbeid blir vurdert. Det er dermed all grunn
tl & tro at det som en gang ble skjult, nd
tvert imot blir holdt frem som eksempel pa
den store, gode fortellingen om utvikling.
En av de mange stolte mgdrene kan dermed
med god grunn skrive om sin sgnn:

N4 er han en praktfull ektemann som
deler alle huslige sysler. De (alle unge
menn hun kjenner) har i all fall ikke gitt
i sine fedres fotspor. Antagelig er det tiden
som har forandret seg... og tenkt, jeg

synes det er godt & se (NEG19747a).

Det som er godt 4 se, kan vere lett 4 se pd
samme mdte som de smi fortellingene som
passer inn i den store fortellingen, er lett &
fortelle.

NEG-materialet viser sin styrke ved at
mange av informantene forteller om for-
hold som ikke passer inn, verken til de
spersmal som er stilt eller til de forestillin-
gene vi mitte ha om det fenomenet vi still-
er sporsmil om. Likevel er det grunn til 4
tenke gjennom hva et materiale innsamlet
med en annen forstdelse av husarbeid
kunne ha gitt av informasjon. Den store
fortellingen om endringen finnes slett ikke
bare i forskningsmiljeer. De store fortell-
ingene preger ogsd informantene og deres
tekster, uavhengig av vire gode eller darlige
spersmal. Vi kan derfor ikke stole pa at vire
hvite flekker blir fylt ut av materialet.



Det som flyter oppover

Ved utformingen av listene Menn og husar-
beid og Klesvask og skittentoy bidro til en
ureflektert forstdelse av kategorien Ausar-
beid og til at materialet ble grunnere enn
det kunne ha vert. Vi fikk vite alt for lite
om mennenes erfaringer med kler, mat og
renhold pé ulike mannsarenaer, og om
hvordan disse kunnskapene kunne eller
ikke kunne overfores til en hjemlig arena.
Vi fikk heller ikke vite om menn har en
annen avgrensing og forstdelse av hva som
bor ligge i uttrykket husarbeid. Nar jeg
glemte klesvask andre steder enn i hjemmet
i min liste om dette emnet, var det fordi jeg
ikke s ut over de usynlige bindene mellom
inne, hjemme og kvinne. Har man en for-
stdelse av husarbeid som noe kvinner gjor i
hjemmet, er det ogsd det man forst og
fremst vil finne. Begrepene bidrar ¢l &
holde fast det som er borte, og i vir
sammenheng til 4 £3 oss til 4 se en fortid slik
vi tror den var.

NEG-informantenes tolkninger av sine
fedre som spesielle, har samme rot som min
overraskelse over de kleskjopende fedrene;
tanken om et lineert historisk forlop. Selv
om menn og kvinner pd mange omrider i
samfunnet er mer likestilte, og likere i dag
enn “for”, betyr ikke det at det ikke finnes
omrader der forskjellene ogsd gker. Vi kan
ikke slutte bakover fra dagens kjonnsar-
beidsdeling til at det samme skillet var dy-
pere og mindre mulig & krysse for noen tidr
eller hundreir tilbake.

Gjennomgangen av NEGs liste Menn
og husarbeid viser at det er mulig & identi-
fisere omrdder der menn gjorde mer for.
Dette til tross for de mange hindringene,
bade hos oss som forskere, og i selve materi-
alet, for & se dette. Til tross for disse hind-
ringene kan materialet brukes tl & snu
pastanden om at historien handler om
menns inntreden pd kvinners arenaer. For

1950-tallet hadde mange bade kvinner og
menn store kunnskaper om produksjon og
vedlikehold av tekstiler gjennom en rekke
ulike teknikker. Dette var kunnskap som
bide var knyttet til kvinners ansvar for
hjemmet, og til en rekke mannsarbeids-
plasser. Med fremveksten av billig og lett
tilgjengelig konfeksjon og en generell vel-
standsvekst, ble produksjonen og vedlike-
hold av tekstiler ikke lenger vanlig.
Samtidig bor ferre menn i isolerte manns-
miljger. Denne endringen synes 4 fi ulike
konsekvenser for menn og kvinner.

For kvinner ble produksjon av tekstiler
definert som hobby eller fritidsinteresse,
samtidig okte arbeidet med forvaltingen av
de mange nye tekstilene i familien. Stadig
mer tid og omtanke blir lagt ned i sporsmél
om hva som mangler, hva som kan brukes
ndr, hvor og sammen med hva, og ikke
minst det store tusenkronerspersmailet,
hvor er det og er det rent og i orden?
Innkjop av tekstiler ble en viktig del av
dette arbeidet. Det er betegnende at penger
til kler til felles barn udiskutabelt er en del
av kvinnens personlige utgifter i par som
ellers deler likt pd fellesutgiftene (Nyman
2002). Kleskjop, ikke bare til seg selv, men
langt pa vei til hele familien, har etter hvert
blitct s kvinnedominert at det oppfattes
som en del av hennes naturlige domene, og
denne naturligheten gjor at vi nesten
glemmer at menn har kontrollert bide
penger og transport gjennom store deler av
vér historie. Man kan dermed si at det er
kvinner som har trddt inn pa menns arena;
innkjopet. I en tid da forbruksvarer og
vareomsetning preger folks liv stadig mer,
burde det vare rom for & undersoke for-
bindelseslinjene mellom kvinner, varer og
innkjop. Kleskjop synes & vare et egnet sted
d begynne siden det sd apenbart beveger seg
i en retning som oppfattes som mot
stremmen.

Klippe, klipp, klippe

37



38

For menn har endringene fort til tap av
kunnskap. Den mannen som tidligere ikke
skulle, eller ville stelle i hjemmet, kan
kanskje i dag oppleve at han ikke kan nir
han mé. I alle fall hvis vi snakker om stell
av tekstiler. I besvarelsen av de to sporrelis-
tene finnes rikelig med historier der mann-
en som skulle stelle hjemme ikke er en
komedie, men en tragedie.

I eventyret Kjerringa mot strommen fant
mannen kona ved 4 lete hoyere opp i elven.
Men ingen med forstanden i behold ville
lete der. Kanskje kona ikke bare var sta,
men faktisk hadde rett. Og kanskje hun
ikke flot oppover, men tvert om dit alt flyt-
er. Det kan jo vere at det var mannen som
tok feil hele tiden, og at han ikke en gang
visste hvilken vei elven rant.

I forskning er det viktig & ikke forut-
sette endring, eller hvilken vei den eventu-
elt gar. Dette er ikke lett, for vi er jo ikke
bare kulturforskere, men ogsd en del av
kulturen. De begrepene vi bruker har vi
vennet oss til for lenge siden, og deres doble
bunner og evne til 4 tilslore blir borte i van-
ens selvfolgelighet. Vi burde derfor vere
glade ndr noe tilsynelatende ikke passer
inn, og slett ikke holde det under vann til
det drukner, men bruke det tl & over-
komme noen av ordenes ureflekterte betyd-
ninger. Det kan kanskje fd oss til 4 fi frem
andre historier om det 4 vere mann og
kvinne og hvordan vire betingelser har
endret seg. Det er dpenbart svert mye vi
ikke vet om menn og husarbeid bide i
hjemmet og andre steder, for ikke & snakke
om kvinner som forbrukere, og menn som
produsenter og konsumenter av tekstiler.

Noter
1. Norsk etnologisk gransking (NEG) er et tradi-
sjonsarkiv som ble grunnlagt i 1946 med formal
4 drive landsomfattende dokumentasjon av for-
hold knyttet til det gamle arbeidslivet. Fra 1970-
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drene av har dokumentasjonen vert fokusert pa
samtidas kultur og hverdagsliv. Dokumen-
tasjonen innhentes ved hjelp av sperrelister til et
nett av faste medarbeidere. Medarbeiderne
besvarer listene skriftlig, i denne artikkelen
omtales de som informanter.

2. For jeg gér videre vil jeg presisere at ikke alle
NEGs informantmedarbeidere skriver om fedre
som deltok i innkjep av kler i fortellinger fra
mellomkrigstida, men det er mange nok til at jeg

fant dette pifallende.
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