
I Gamalt or Sætesdal (1909) skriver folke-
minnesamleren Johannes Skar: 
 

I Paaskehelgi hadde dei so mykje med 
Tvòng; det var syndlegt plent som dei 

pinte seg. Langfredagen vilde dei «li’e 
med Jesus». Karmennerne tok i Høy -
skog, dei verste Vegjer her var. Dei hadde 
Sand i Skorne, og gjekk so Blodgauva 
stod. Kvendi tvo Skjaldtile og Veggjer, og 
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Abstract 
The theme of this article is popular religious practices on Good Friday in the 19th century. 
In particular, fasting and work are studied as devotional practices. The study takes a long-
term perspective, tracing its roots back to the Middle Ages in order to discuss the status of 
Good Friday as a holy day throughout the centuries and to uncover the ecclesiastical and 
cultural-historical background for the popular religious devotional practices. The article 
demonstrates that devotional practices involving self-mortification, mainly motivated by a 
desire to ‘suffer with Jesus’, have their origins in the Imitatio Christi ideal, which in Norway 
can be traced back to around 1200. A central point of the article is to discuss the interaction 
between church preaching and devotional practices. The discussion demonstrates that the 
Imitatio Christi ideal and the main justification for the practices of ‘suffering with Jesus’ 
were conveyed in the 18th and 19th centuries through the Bible, sermons and edifying lit-
erature. Edifying literature seems to have been of particular importance for the devotional 
practices of the common people on Good Friday. In the writings of Johann Arndt and Hans 
Nielsen Hauge, the story of Jesus’ suffering is linked to the rationale of ‘suffering with Jesus’. 
The Pietist demand for a Christian life and the Haugean emphasis on worldly work prob-
ably also had an influence. 
   Good Friday fasting and Good Friday work are both popular religious expressions of the 
Imitatio Christi ideal. However, while fasting has its origins in the fasting requirements of 
the Catholic Church in the Middle Ages, Good Friday work as an expression, probably 
came about because work on Good Friday was given religious significance after Good 
Friday became a statutory holy day in 1685.
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gjorde alt det ufyselegaste Arbeid dei 
kunde finna paa (Skar 1909:50).  

 
Tilsvarende opplysninger forekommer også 
fra andre steder i landet. Fra Flesberg i 
Numedal ble det fortalt at det var en som 
«tok ut å høgg tømmer langfredagen. Han 
syns han au kunne li’ litte når Jesus lei» 
(opplyst av Sigrid H. Laag). Videre heter det 
i tradisjonen fra Bø i Telemark at langfredag 
«skulle dei svelte og ‘lide med Jesus’. Dei for 
til skogs og drog heim beit og ris» (NFS, 
Ord og Sed 78, Nordbø). Tradisjonen for-
teller mange eksempler på langfredagsarbeid 
– at tungt, uvandt og slitsomt arbeid ble 
utført og om andre former for selvpåført 
ubehag, lidelse og plage på langfredag. Alle 
de refererte nedtegnelsene ovenfor omtaler 
praksiser som kan dateres til 1800-tallet. 
   Langfredag inngår som en av dagene i 
den stille uka, ei uke som omfatter selve 
kjernepunktet i kristendommen – Jesu siste 
nattverd, hans lidelse og død på kor set for 
våre synder og hans oppstandelse. Med ande 
ord er den stille uka den helt sentrale uka 
innenfor den kristne kirken, og på lang-
fredag minnes en Jesu lidelse og død på 
korset. Men langfredag har ikke utelukk-
ende vært sentral innenfor den offisielle kir-
kelige sfæren og religionsutøvelsen. Tradi -
sjons beleggene ovenfor belegger at dagen 
også har vært sentral innenfor den folkereli-
giøse fromhetspraksisen. Med utgangspunkt 
i dem skal jeg her først, som et bakteppe, 
undersøke i hvilken grad langfredag har hatt 
helligdagsstatus i Norge. Dernest skal jeg 
undersøke den folkereligiøse fromhetsprak-
sisens variasjoner og utbredelse, den kirke- 
og kulturhistoriske bakgrunnen for praksi-
sene og allmuens begrunnelser for dem. Til 
slutt skal jeg undersøke samspillet mellom 
den kirkelige forkynnelsen og fromhetsprak-
sisene og gi en sammenfattende drøfting av 
fromhetspraksisene. Foruten at det nestsiste 

undersøkelsestemaet er særlig interessant, er 
det også motivert ut ifra at det ikke alltid er 
like framtredende eller inngående behandlet 
i folkereligiøse framstillinger. En av de fors-
kerne som har vært opptatt av samspillet 
mellom det kirkelige og det folkelige, er 
Arne Bugge Amundsen som tematiserer 
dette i sine arbeider om dåp.  
   Jeg har anlagt et langtidsperspektiv på 
denne studien der jeg trekker linjer tilbake 
til middelalderen for å kunne belyse alle 
delene av tematikken bedre og for å oppnå 
et analyseresultat som kan gi en større og 
dypere forståelse. I analysen og drøftingene 
vil jeg i særlig grad fokusere på langfredags-
arbeid og fasteskikker knyttet til dagen. 
 
Begrepet folkereligiøsitet 
Sentralt i undersøkelsen står altså begrepet 
folkereligiøsitet. Det er derfor nødvendig å 
foreta en definisjon og en avgrensing av 
begrepet. Dette skal gjøres ved å gå veien om 
begrepet folkereligion. Den amerikanske 
folkloristen Don Yoder (1921–2015) defi -
nerer folkereligion på følgende måte: «Folk 
religion is the totality of all those views and 
practices of religion that exist among the 
people apart from and alongside the strictly 
theological and liturgical forms of the official 
religion» (Yoder 1974:14). Denne defini-
sjonen gjelder altså Folk religion, ikke folke-
religiøsitet. Fra forskerhold har det blitt 
påpekt at det er en vesensforskjell mellom 
religion og religiøsitet. Ifølge religionsosio-
logen Knut Lundby er religion «kollektive 
forsøk på å systematisere forholdet til over-
empiriske referanser. Religion bringer orden 
i enkeltmenneskers religiøsitet. For det første 
ved å strukturere og kontrollere den religiøse 
meningsdannelsen. For det andre ved å by 
seg frem som sosial erstatning for den over-
empiriske referansen» (Lundby 1987:52).  
   I sin artikkel Folkelig religiøsitet – forsøk 
til en avklaring poengterer kulturhistori-
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keren Anne Eriksen at Lundby vektlegger at 
religionen alltid er et kollektivt anliggende, 
og at ut ifra hans tankegang blir religionen 
derfor å forstå som religiøsitetens sosiale 
aspekt, mens selve religiøsiteten fore-
kommer på individnivå (Eriksen 1993:60–
61). I forlengelsen av dette sier Eriksen at 
religion dessuten kan forstås å være religiøsi-
tetens systemsøkende aspekt uttrykt gjenn -
om både sosial og intellektuell organisering 
(ibid.:61). Dette innebærer at religion 
omfatter en organisasjon, institusjoner og 
definerte dogmer og ritualer som ved-
kommer og aksepteres av et fellesskap. Ut 
ifra dette blir begrepet ‘folkereligion’, som 
Yoder benytter, problematisk da denne reli-
gionsformen ikke har noen organisasjon 
eller institusjoner, og er videre heller ikke 
helhetlig systemutviklet med dogmer og 
trossetninger, men framstår fragmentert (jf. 
Selberg 2011:14). Av dette følger at opp-
merksomheten i stedet må festes på individ-
nivået og derav følgelig også begrepet reli-
giøsitet. I stedet for å operere med begrepet 
‘folkereligion’, slik Yoder gjør, er det på bak-
grunn av det ovenstående mer adekvat å 
benytte begrepet ‘folkereligiøsitet’. Med 
utgangspunkt i Yoders definisjon definerer 
jeg her folkereligiøsitet som summen av alle 
de religiøse oppfatninger og praksiser som eks-
isterer blant befolkningen utenom og ved siden 
av de strengt teologiske og liturgiske formene til 
den offisielle religionen.  
   Videre kjennetegnes folkereligiøsiteten 
ved at den hovedsakelig manifesterer seg 
gjennom atferd, og er derigjennom konkret 
i sin uttrykksform. Dette står i motsetning 
til den systemutviklete og intellektuelle teo-
logien som uttrykkes langt mer i abstrakter 
(jf. Eriksen 1986: 18). Men som det vil 
framgå av drøftinga nedenfor, er det ikke 
nødvendigvis tette skott mellom den offisi-
elle religionsutøvelsen og folkereligiøsiteten. 
Ett av denne artikkelens hovedanliggender 

er nettopp å påvise at det forekommer et 
samspill eller en relasjon mellom den kirke-
lige forkynnelsen og allmuens fromhets-
praksiser.  
   Ifølge den ovennevnte Don Yoder, kan 
folkereligiøsitet forstås på flere måter. De 
folkereligiøse elementene eller uttrykksfor-
mene kan være 

 
1. survivals eller gesunkenes Kulturgut fra en 

tidligere religionsform, f.eks. at middel-
alderske, katolske elementer blir overført 
av befolkningen til den etterreformato-
riske protestantismen. 

2. oppstått ved synkretisme og blanding av 
en ‘høy’ religion med en ‘primitiv’ reli-
gion. 

3. ikke tillatte eller ikke godkjente ele-
menter innenfor den offisielle religionen 
eller være avvik i forhold til den. 

4. befolkningens fortolkning av og uttrykk 
for den eksisterende offisielle religionen 
(Yoder 1974:12–14). 

 
I analysen og drøftingene nedenfor vil disse 
teoretiske perspektivene til Yoder bli sam-
menholdt med langfredagens folkereligiøse 
uttrykksformer for å oppnå en dypere for-
ståelse av allmuens praksiser. 
 
Langfredagens helligdagsstatus  
Når det gjelder hvilken helligdagsstatus 
langfredag har hatt i Norge, er den ikke like 
klar til enhver tid. Særlig er den uklar i mid-
delalderen, men også i tidlig ny tid kan den 
synes å være noe usikker. Kildene gir ikke 
alltid direkte og presis informasjon. Dertil 
kompliseres dette av at helligdagene eller 
festdagene i middelalderens katolske kirke 
hadde ulik festgrad, dvs. at de ble gradert 
etter hvor sentrale de ble ansett å være 
innenfor kirken. Et hovedskille m.h.t. dette 
gikk mellom helligdager markert festum fori 
og helligdager markert festum chori. Det var 
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de viktigste helligdagene som ble markert 
festum fori, noe som innebar at både geist-
lighet og menighet feiret helligdagene og at 
menigheten deltok i messen. Dessuten var 
det i all hovedsak arbeidsforbud på disse hel-
ligdagene. Festum chori derimot innebar at 
geistligheten markerte helligdagen liturgisk 
uten forpliktende tilstedeværelse for menig-
heten. Dette gjaldt helligdager med lavere 
festgrad, og som derfor ikke var blant de 
viktigste kirkelige dagene (Helander 1959: 
244; Jansson 1963:89). 
   Et annet kompliserende forhold for å 
kunne avgjøre langfredagens helligdags-
status i middelalderen er at bevegelige hel-
ligdager, som langfredag, ikke er tatt inn i 
kalendarier, dvs. lister over kirkens årlige 
festdager, som kan finnes f.eks. i messebøker 
(Malmstedt 1994:16). Den beste kildemes-
sige muligheten som forekommer for å 
undersøke hvilken helligdagsstatus lang-
fredag hadde i middelalderen, er dermed 
lovgivningens kristenretter. Grunnen til 
dette er at de viktigste helligdagene der 
menig heten eller allmuen skulle delta i mar-
keringa med krav til deres atferd er nedfelt 
der. I de bevarte kristenrettene i landskaps-
lovene nevnes langfredag flere ganger, men 
uten at det entydig opplyses i hvilken grad 
dagen er en helligdag eller ikke. 
   I både den eldre Gulatingslovens kris-
tenrett og i den eldre Eidsivatingslovens 
kristenrett, som begge kan dateres til 1100-
tallet, inngår langfredag i en setningsfor-
mulering eller i en tekstlig sammenheng 
som kan tolkes dithen at langfredag hadde 
en type helligdagsstatus (Den eldre Gula -
tingslova:41og De eldste østlandske kristenret-
tene:18). Men det lar seg vanskeliggjøre å 
trekke noen sikker slutning ut av dette. 
   Erkebiskop Jon Raudes kristenrett fra 
1273 er derimot noe mer informativ. I en av 
lovbestemmelsen som omhandler hellig-
holdelse av høytidsdager opplistes flere hel-

ligdager, og deretter heter det:  
 

En huær sem vinnr a þessom doghum. 
gialde byscupi .iij. aura. oc huar sem 
æighi fastar. a langa friadagh. eda huærn 
þæssara þriggia messo æftna sem nu varo 
sagðr (NGL, bd.2:357). 
 
Og enhver som arbeider på en av disse 
dagene og som ikke faster på langfredag 
eller på hver av disse tre dagene som nå 
ble nevnt, skal betale 3 øre til biskopen 
(oversettelse Nyere norske kristenretter: 
117). 

 
Det interessante i denne lovbestemmelsen er 
at langfredag ikke omfattes av arbeidsforbud. 
Dermed må det kunne være en plausibel 
tolkning at langfredag ikke var en helligdag 
av festum fori-typen i den katolske kirken i 
Norge i middelalderen. Dette synes også å bli 
understøttet av et vitnebrev fra Oslo datert 
året 1393. Vitnebrevet stadfester at salg av 
jord foregikk i bispegården langfredag, og er 
utstedt av bl.a. to kanniker. Kjøperen av 
jorda er selveste biskopen i Oslo (DN 
bd.4:463–464). Dersom langfredag hadde 
hatt status som en festum fori-dag, ville svært 
trolig biskopen, som en av kirkens øverste 
ledere, ikke ha deltatt i en jordhandel, og 
dessuten ville trolig heller ikke kannikene ha 
deltatt og medvirket til utstedelse av vitne -
brevet. At langfredag ikke har vært om fattet 
av arbeidsforbud underbygges videre av at 
helligdagsforordninger for hele det romersk-
katolske kirkesamfunnet aldri har pålagt det 
for noen av ukedagene i den stille uka 
(Björk man 1957a:236). 
   Dersom vi går til de kirkelige kildene 
Ordo Nidrosiensis ecclesiae (Nidaros ordi -
nariet) fra om lag år 1200 og Missale 
Nidrosiense fra 1519, inneholder de hen-
holdsvis en liturgisk-dramatisk beskrivelse 
for langfredag og tekster til opplesing for 
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dagen (Ordo Nidrosiensis :226–231 og 
Missale:195–205). Dette belegger at lang-
fredag ble markert i kirkene. Siden dagen 
ikke innehadde arbeidsforbud, skulle det 
kunne tilsi at dette var en form for festum 
chori-markering, men ut ifra Nidaros ordi -
nariet tyder det på at menighetsmedlemmer 
ble påregnet å være til stede (Ordo 
Nidrosiensis:229).  
   Men til tross for dette var langfredag 
neppe en helligdag i middelalderen, selv om 
den må ha vært en viktig dag i det kirkelige 
liv. Begrunnelsen er at ifølge den romersk-
katolske kirken var en helligdag regnet som 
en gledesdag, noe langfredag – Jesu dødsdag 
– selvsagt ikke var. Det var en sørgedag, og 
dagen skulle da følgelig ikke ha vært noen 
helligdag (Lindberg 1937:98, jf. Björkman 
1957b:241–242).1 
   Også i etterreformatorisk tid kan lang-
fredagens helligdagsstatus synes å være noe 
uklar (jf. Fæhn 1994:106). I Kirke ordi -
nansen 1537/1539 listes ikke langfredag 
opp blant de dagene som «maa holdis søn-
derlige hellige», men blant dagene det skulle 
holdes spesielle prekener på (Den rette 
Ordinants:Det xxiii Blad–Det xxiiii Blad). 
Dette er uforandret tatt inn i den spesifikke 
norske Kirke ordinansen fra 1607 (En Kircke 
Ordinans:14–14b). Det er først med Kirke -
ritualet fra 1685 at langfredag entydig listes 
opp blant helligdagene. I dets innledning 
foreskrives at det skulle holdes gudstjeneste 
«Paa efterfølgende hellige Dage: [...]. Item 
Skærtorsdag og Langfredag» (Dan marks og 
Norgis Kirke-Ritual:2).2 
   Ut ifra ovenstående drøfting må en altså 
kunne trekke slutninga at langfredag ikke 
var helligdag i den norske katolske middel-
alderen og i de første 150 åra etter refor-

masjonen, og at dagen heller ikke var om -
fattet av arbeidsforbud for befolkningen i 
denne perioden. Ifølge foreliggende kilde-
materiale er det ikke før i 1685 at langfredag 
ble regnet til helligdagene og med dertil hør-
ende arbeidsforbud. 
   Men til tross for at langfredag fikk for-
mell status som helligdag, fortsatte befolk-
ningen å arbeide på denne dagen. Biskop 
Peder Hersleb (1689–1757) erindret fra sin 
barndom i Kvinesdal i Christiansands Stift, 
dvs. om lag år 1700, at bøndene enkelte 
steder fremdeles arbeidet på langfredag. 
Hersleb skrev med undring at de ikke 
betraktet langfredag på lik linje med de 
øvrige helligdagene (Daae 1864:4). Herslebs 
formulering synes å understøtte slutninga at 
langfredag ble helligdag i 1685 og at lang-
fredag før den tid var arbeidsdag. 
   Befolkningens manglende tilpasning 
eller etterlevelse kommer også til uttrykk i 
kongelige forordninger. Den pietistiske 
kong Frederik 4. (1699–1730), utstedte i 
1730, rett før sin død, en forordning om 
helligholdelse av helligdager. Kongen ga i 
forordningen klart uttrykk for misnøye med 
at helligdager ikke ble helligholdt i tilstrek-
kelig grad, og blant dagene dette særlig 
gjaldt var: 

 
Skiærtorsdag og Langfredag, der dog, 
[…], saa høyt som nogen anden Hellig 
Dag i alle Christnes Hierter burde agtes 
og æres, saa aldeeles lidet eller ikkun den 
halve Dag helligholdes, men end og 
meget vanhelliges, i det saa mange, i 
stæden for at søge Kirken og der at 
opbygges af GUds Ord, anvende disse 
Dage, deels til forfængelig Arbeyde og 
ufornødende Forretninger, deels ogsaa 

1. I 1352 utstedte bergensbiskopen Gisbrikt et diplom der han gir alle botferdige som besøker Albanuskapellet 
på Fimreite i Sogn, 20 dagers avlat på enkelte spesielle dager, deriblant langfredag (DN bd.1:261).

2. Dette gjentas med samme ordlyd to år seinere i Christian V.s Norske lov fra 1687 (Kong Christian den Femtis 
Norske Lov:232).
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samme til deres Verdslige Fornøyelse, 
Vellyst og andre Laster misbruge, […] 
(Kong Friderich den Fierde, forordning 
21. april 1730). 

 
Denne forordningen ble imidlertid opp-
hevet allerede etter ni måneder av den nye 
kongen, Christian 6. (1730–1746), kort tid 
etter Frederik 4.s død. Begrunnelsen for 
dette var at forordningen ikke hadde fått 
den tilsiktede virkningen og at det allerede 
fantes tilstrekkelig lovgivning om hellig-
holdelse av helligdager (Kong Christian den 
Siette, forordning 19. januar 1731). Men 
allerede etter fire år finner Christian 6. det 
nødvendig å gjeninnføre forordningen. Den 
ble da utstedt på det nærmeste ordrett og 
likelydende med forordningen fra 1730. 
Blant de endringene som imidlertid fore-
kommer, er en tydeliggjøring av langfredag 
som helligdag. I denne 1735-forordningen 
er dette formulert «[…] Søn- og Hellige-
Dagene, hvoriblant Skiær-Torsdag og 
Langfredag, […], endelig og aldeeles bør og 
skal regnes, […]» (Kong Christian den Siette, 
forordning 12. mars 1735).  
   Men til tross for at loven i klartekst fast-
slår at langfredag var helligdag, ble dagen 
likevel av flere i Sogndal ikke regnet som det 
så seint som om lag 1820 (Nilsen 1949: 
273). Andre steder ble langfredag på samme 
tid regnet som mindre hellig, eller på et noe 
seinere tidspunkt som halvhelg (Opedal 
1937:81; Nilsen 1949:100, 191). 
   Som det framgår av lovteksten ovenfor, 
var den verdslige sentralmyndigheten ikke 
fornøyd med at allmuen ikke etterlevde 
langfredag som helligdag og ikke søkte 
kirken. Kongens bekymring sprang ut av 
datidens kristne oppfatning at Gud ble for-
tørnet og vred ved innbyggeres brudd på de 
kristne bud og leveregler, og at han derfor 
ville kunne komme til å straffe dem kollek-
tivt […] (Kong Friderich den Fierde, forord-

ning 21. april 1730). For å avhjelpe befolk-
ningens manglende respekt for langfredag 
som helligdag, foreslo den førnevnte 
Hersleb i 1735 at dagen fikk collect, lectie og 
text i kirken tilsvarende andre helligdager 
(Kirke-Ritualet og Pietismen:28). Men dette 
ble ikke fulgt opp og iverksatt, noe som 
framgår av datidens gjeldende alterbok. 

 
Fromhetspraksisenes variasjoner og utbred-
else  
Sentralmyndighetenes forsøk på å forby inn-
byggerne å arbeide på langfredag mislyktes. 
Allmuen fortsatte å utføre ulike arbeidsopp-
gaver denne dagen med religiøs begrunn-
else, noe som er kildemessig belagt på 
slutten av 1700-tallet og gjen nom større 
deler av 1800-tallet. Inn ledningsvis refererte 
jeg noen tradisjonsbelegg på langfredags-
arbeid og selvpåført lidelse på langfredag. 
For å vise at de folkereligiøse fromhetsprak-
sisene har hatt utbredelse og for å vise noe av 
praksisenes variasjon, skal jeg i det følgende 
referere flere tradisjonseksempler. I tillegg vil 
det være et hovedpoeng å gå dypere inn i 
tradisjonsmaterialet for i større utstrekning å 
belegge begrunnelsene for fromhetspraksi-
sene.  
   I begrenset grad foreligger det samtids-
kilder om fromhetspraksisene. I all hovedsak 
består kildematerialet av retrospektive kilder 
som tradisjonsnedtegnelser og spørrelis-
tesvar. Selv om det er tidsavstand mellom 
praktisering av fromhetspraksisene og ned-
tegnelsestidspunktet, noe som kan ha 
svekket troverdigheten, viser det foreliggende 
kildematerialet så sterkt samsvar i hovedtrek-
kene at samlet sett må slutninga bli at det er 
etterrettelig. I all hovedsak gjenspeiler kilde-
beleggene praktisering på 1800-tallet. 
   Ulike arbeidspraksiser på langfredag 
eller langfredagsarbeid er dokumentert fra 
store deler av landet. Selv om det har vært 
noe variasjon i arbeidstypen som har blitt 
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utført, har det også vært en viss ensartethet i 
arbeidstypen. Felles for alle arbeidstypene er 
at de var tunge, harde og slitsomme å gjen-
nomføre for at en skulle plages og lide vondt 
(jf. NEG 8, 2400, NEG 37, 10191 og NEG 
49, 11074). Siden de ble utført i bondesam-
funnet, var de i hovedsak direkte knyttet til 
jord- og husdyrbruket.  
   En av typene for langfredagsarbeid var å 
ta ut saue-, kalve- eller grisetalle fra fjøset. 
Dette ble regnet for å være tungt arbeid. 
Prak sisen er belagt flere steder i den sørøst-
lige delen av landet, og har forekommet 
f.eks. i Sandsvær, Hof i Vestfold, Nissedal, 
Skiptvet og Sør-Høland (Skolem 1914:131, 
NEG 7, 9601, NFS Ord og Sed 78, Nisse -
dal, NFS Kr. Bugge 6, 51, NFS H. Delgobe 
24, 3 og NFS Aug. Krogh 3, 32). Særlig blir 
det poengtert i en nedtegnelse fra Lardal, 
Vestfold, at dette arbeidet skulle gjøres for å 
plage seg selv. «Det var noe med det å plage 
og pine seg langfredag. […] En skulde tidlig 
opp om mgenen [sic] å ta ut kalve tælle eller 
saue tælle. En sulde [sic] plaga seg med det 
værste arbeide den måraen» (NEG 37, 
20113).  
   En annen beslektet arbeidstype som har 
forekommet som langfredagsarbeid, er å 
kjøre ut gjødsel på jordet. Praksisen er doku-
mentert fra Fredrikstad om lag 1830. 
Botanikeren Frederik Schübeler (1815–
1892) skriver at bøndene der «til Minde om 
Frelserens Lidelser, Langfredag kjørte Gjød -
sel paa Ageren, ja at de endog, for end mere 
at plage sig, lagde Gjødsel i sine sko» 
(Schübeler 1886:312). Også ifølge tra-
disjonen fra flere steder i Vestfold og Verdal 
i Nord-Trøndelag ble gjødsel kjørt ut på jor-
dene langfredag (NFS Kr. Bugge 8, 60 og 
128b og NEG 37, 7909). 
   I tradisjonsmaterialet forekommer des-
suten opplysninger om andre arbeidstyper 
som ble praktisert langfredag. Utover å 
hogge tømmer, som referert innlednings vis, 

dro mannfolkene i Soknedalen i Trøndelag 
til skogs langfredagsmorgen og kjørte fram 
ved og kløyvde før det ble lyst (NEG 7, 
10782). Fra Heddal, Telemark, og Lyngdal i 
Numedal, Buskerud, foreligger det videre 
opplysninger om at bønder vasket fjøset 
langfredag (Flood 1867:409, opplyst av Nils 
Bekjorden, jf. NFS M. Moe 6, 1). Andre 
eksempler på langfredagsarbeid er klesvask, 
plukke mose og hente ei lyngbør (NFS Lud -
vig Johnsen 1, 43, NFS Delgobe 18, 83 og 
Flood 1867:409).  
   Hittil har jeg kun omtalt arbeidstyper 
som ble utført langfredag. Men det var ikke 
uvanlig at faste ble praktisert i kombinasjon 
med arbeid. Hans Jacob Wille har dokumen-
tert dette fra Seljord, Telemark, fra slutten av 
1700-tallet. I sine opptegnelser skriver han: 
«Ingen maatte spise før Aftenen, man maatte 
arbeide af alle Kræfter og plage sig paa det 
meste» (Wille 1881:43). Kombinasjonen av 
faste og arbeid skulle åpenbart øke graden av 
selvplaging. En relativt utbredt praksis, som 
forekommer flere steder i landet, har vært å 
hente hjem ris eller beit til husdyra på fas-
tende hjerte. Fra Bø i Telemark heter det: 
 

Det var vanlig skikk og bruk at dei strauk 
åt markja om langfredags morgon fast -
ande. Da skulle dei hente beit til krøtura. 
Dei var sultne og trøytte og vassa i snøen 
og kom berande heim med børa. Både 
dei og kuene laut lide med Jesus. «Vi va 
så sultne, så sultne», fortalde gamle folk. 
Hin skikken var så langt ut i 1800-talet 
(NEG 8, 1008). 

 
Tilsvarende tradisjon forekommer fra 
Kvites eid, Telemark: «Langfredag skulde dei 
lid med frelsaren og faste. Dei åt ikkje, men 
drog på skogen og risa» (NEG 49, 11229). 
Stundom heter det at riset skulle brytes med 
bare hender (NEG 8, 1334). For å øke ube-
haget og selvplaginga enda mer kunne det 
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også bli lagt småstein i skoa (NFS Ord og 
sed 78, Telemark). Andre eksempler på 
kombinasjonen faste og arbeid er belagt i 
tradisjon fra Samnanger, Hordaland og 
Steigen, Nordland. Der heter det henholds -
vis at en på fastende hjerte skulle «bære ei 
bør med ved på sin bare rygg» og «på fas-
tende hjerte stelle fjøset» (NEG 8, 1320 og 
973). 
   Ut ifra tradisjonsmaterialet framgår det 
også at å sulte, spise lite eller faste lang fredag 
forekom uten at det ble kombinert med en 
arbeidsinnsats. Denne praksisen er belagt 
over større deler av landet. Det skal be -
merkes at ikke alle fulgte denne praksisen, 
og at matskikkene varierte. Går vi tilbake til 
innledninga, heter det altså fra Bø i Tele -
mark at en skulle sulte langfredag og ‘lide 
med Jesus’. «Frå gamalt skulle dei ikkje ete 
langfredag», fortelles det fra Nissedal (NFS 
Ord og sed 78, Telemark). Videre heter det 
fra Nordreisa, Troms, at de «som var strenge 
spiste overhodet ikke langfredag. Man 
skulde faste helt» (NEG 37, 7709). Enkelte 
informanter omtaler også langfredag rett 
fram som fastedag (NEG 37, 7817 og 
10191). Faste i betydninga av holdenhet fra 
mat, kunne også forekomme i kombinasjon 
med høytlesning av Jesu lidelseshistorie og ei 
religiøs stund som varte i flere timer, slik 
Johannes Skar beskriver fra Setesdal (Skar 
1909:50). Men i de fleste nedtegnelsene om 
faste er det ikke presisert hva som legges i 
begrepet, om det er totalavhold fra mat og 
drikke, om det er snakk om å spise og drikke 
lite eller å om en kun skulle spise spesielle 
matvarer.   
   I flere av tradisjonsnedtegnelsene opp-
lyses det at en skulle spise lite langfredag 
uten at begrepet faste er nevnt (se f.eks. 
NEG 37, 7810, 7815, 8072, 8338 og 
21086). Fra Vestre Slidre, Oppland, blir det 
fortalt at «Langfredag skulde ein eta lite, det 
skulde vera som ein pinardag for folket og» 

(NEG 37, 9451). I enkelte av beleggene pre-
siseres det dessuten at en ikke skulle spise 
kjøtt langfredag (se f.eks. NEG 37, 7709, 
7830, 7900, 10496 og NFS A.B. Larsen jr. 
8, 115).  
   Denne gjennomgangen viser at all-
muens fromhetspraksiser knyttet til lang-
fredag har vært utbredt over større deler av 
landet og at den i hovedtrekk kan deles i tre 
– arbeid, faste og kombinasjon av arbeid og 
faste. Som jeg skal komme tilbake til neden -
for, var faste på langfredag lovpålagt for 
befolkningen i middelalderen. 

 
Den kirke- og kulturhistoriske bakgrunnen  
I flere av tradisjonsnedtegnelsene som gjen-
speiler selvplaginga på langfredag på 17- og 
1800-tallet, blir praksisen også begrunnet. 
Ifølge setesdalstradisjonen, som er sitert inn-
ledningsvis, var altså begrunnelsen at de ville 
«li’e med Jesus». Dette er hovedbegrunn-
elsen som forekommer i det foreliggende 
tradisjonsmaterialet (se f.eks. NEG 7, 9072, 
9252, NEG 8, 1008 og NEG 49, 23880), 
stundom formulert som «lide med Kristus» 
eller «lide med frelseren» (NEG 37, 7718, 
NEG 49, 11229, NFS, Ord og Sed 78 
Rogaland). I Valdres er dette formulert på 
en litt annen måte. Der heter det at «dei 
skulde lide ilt, slik som Jesus gjorde» 
(Hermundstad 1961:8). Videre blir selv-
plaginga langfredag i noen enkelte tilfeller 
begrunnet med at en skulle lide for å minnes 
Jesu lidelse (se f.eks. Flood 1867:409 og 
NEG 8, 1173). I Steigen i Nordland ble den 
selvpåførte plaginga derimot omtalt som 
langfredagssyndebot (Fygle 1978:150).   
   Det sentrale spørsmålet blir dermed hva 
som er den kirke- og kulturhistoriske bak-
grunnen for hovedbegrunnelsen. For å klar-
legge dette er det nødvendig å gå tilbake i 
den kristne kirkes historie. Der finner vi 
idealet om Imitatio Christi, dvs. å etterlikne 
og etterfølge Jesu liv, både fysisk og åndelig 
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(jf. Salomon 2004:393). Idealet bygger på 
flere Bibeltekster, men særlig sentralt står 
Paulus sine brev. Spesielt interessant i for-
hold til selvplaging på langfredag er Paulus 
sitt brev til romerne. I det 8. kapitlet i brevet 
heter det, her sitert etter Christian 4. Bibel 
fra 1633: «Ere vi da Børn / saa ere vi oc 
Arfuinge / det er / Guds Arfuinge / oc 
Christi Medarfuinge: Om vi ellers lide med 
hannem / paa det at vi skulle ophøyis med 
hannem til Herlighed» (Biblia, S. Pauli 
Epistel til de Romere:91). Mellom denne 
Bibelteksten og hovedbegrunnelsen for 
fromhetspraksisene selvplaging på lang-
fredag, er det altså et klart formulert sam-
menfall m.h.t. å etterfølge Jesus og å lide 
med han. 
   Idealet om Imitatio Christi eller ‘Kristi 
etterfølgelse’ med sterk vekt på selvpåførte 
lidelser kom til å stå sentralt blant de tidlige 
asketene (Björkman 1964:318). Blant mid-
delalderens katolske klosterordener spilte 
også idealet en sentral rolle. Dette gjelder 
ikke minst tiggerordene fransiskanerne og 
dominikanerne som etterlevde Jesu liv i fat-
tigdom (Björkman 1964:318). 
   Videre viser kunsthistorikeren Henrik 
von Achen i sin artikkel The Spirituality of 
Christian Suffering at Imitatio Christi-idealet 
også stod sterkt ute i Europa blant både 
katolikker og protestanter i tidlig moderne 
tid. Dette belegger han ved å vise til både 
samtidig billedmateriale og samtidig litte-
ratur. Når Imitatio Christi-idealet stod sterk 
på denne tiden, henger det sammen med 
oppfatninga om at lidelse var veien til frelse 
(Achen 2023). Av Achens artikkel framgår 
dessuten at lidelse i kristen sammenheng 
ikke utelukkende trengte å være av fysisk art, 
men at den også kunne være av psykisk art, 
f.eks. fornærmelser og konflikter (Achen 
2023:84). 
   Imitatio Christi-idealet må ha nådd 
Norge allerede tidlig i høymiddelalderen da 

fromhetsidealet er nedfelt i Gammel norsk 
Homiliebok fra ca. år 1200. I denne preken-
samlinga på norrønt, heter det: Møðem vér 
likam varn í mæin-lætom fyrir syndir varar 
at vér megem gerasc eptirlikiendr pinslar 
drotens (Gamal Norsk Homiliebok 1931:50). 
(La oss tukte og plage våre legemer for våre 
synders skyld, så vi kan ligne Herren i hans 
pinsler (Gammelnorsk Homiliebok:62). Ide -
alet er videre, som det vil framgå i den føl-
gende drøftinga, tatt inn i religiøse tekster 
som fikk relativt stor spredning i den norske 
befolkningen i etterreformatorisk tid.  

 
Samspillet mellom den kirkelige forkynn-
elsen og allmuens fromhetspraksiser 
Som framhevet innledningsvis, er et av po -
eng ene med denne studien å undersøke den 
kirkelige forkynnelsens betydning for all-
muens fromhetspraksiser på langfredag. I 
det følgende skal jeg derfor undersøke nær-
mere hvordan forkynnelsen i messen, pre-
kenen og oppbyggelseslitteraturen har for-
midlet Imitatio Christi-idealet, spesielt 
knyttet til langfredag, og derigjennom kan 
ha gitt opphav eller næring til langfredagens 
folkereligiøse fromhetspraksiser og deres 
hovedbegrunnelse å ‘lide med Jesus’. Under -
søkelsen vil altså i hovedsak trekke veksler på 
skriftlig kildemateriale. Det sier seg selv at 
det er noe begrenset hvor inngående og 
omfattende undersøkelsen kan bli innenfor 
rammen av en slik artikkel som dette. 
Derfor skal jeg rent metodisk konsentrere 
meg om noen relevante spadestikkunder-
søkelser som vil bidra til å bringe klarhet i 
samspillet mellom den kirkelige forkynn-
elsen og allmuens fromhetspraksiser.  
   Allerede i den ovennevnte Gammel norsk 
Homiliebok fra om lag 1200, ble menigheten 
i prekenen for palmesøndag oppfordret til 
selvpålagte lidelser i forbindelse med påsken: 

 
MEð þvi at nu nalgaſc tið pinſlar drotenſ 
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várſ Iesv Criſt goðer brøðr. þa byriar os 
at aouca í nøcque mæin-læte var. ok likia 
í necqve eptir mæin-laétom þæim er 
droten toc á ſic fyrir varar ſakar. þvi at þa 
geromc vér verðir at fagna dyrð upp-riſu 
hans. ef vér haoldum með litil-læte ok 
þolen-møðe minning pinſlar hans. 
Droten ſyndi oll døme litil-læteſ ok 
þolen-møðe í pinſl ſinni þau er vér 
æigum eptir at likia ef vér vilium geraſc 
liðir hans (Gamal Norsk Homiliebok 
1931:77). 
 
(Siden vi nå nærmer oss tiden for vår 
Herres Jesu Kristi lidelse, gode brødre, 
bør vi i noen monn øke vår selvtukt og 
etterligne de lidelser som Herren tok på 
seg for vår skyld. For hvis vi med et 
ydmykt og tålmodig sinnelag minnes 
hans lidelse, blir vi verdige til å glede oss 
over hans ærerike oppstandelse. I sin lid-
else viste Herren oss alle de eksempler på 
ydmykhet og tålmod som vi må etter-
ligne, hvis vi vil bli hans lemmer 
(Gammel norsk Homilie bok:85)).  

 
Imitatio Christi-idealet blir tydelig formidlet 
i denne prekenen. Men i hvilken grad opp-
fordringen om å øke selvtukten har blitt 
etterlevd av høymiddelalderens kirkegjen-
gere som hørte prekenen, foreligger det ikke 
kildebelegg på.  
   Et hovedelement i middelalderens norske 
langfredagsmesse var korshyllingen eller til-
bedelsen av korset. Dette er belagt både i et 
missalefragment datert til midten av 1100-
tallet (Gjerløw 1970:90) og i Nidaros ordi -
nariet (Ordo Nidrosi ensis:229) fra om lag år 
1200. Ifølge den svenske kirkehistorikeren 
Ulf Björkman (1918–2001) innebar denne 
korstilbedelsen en imitasjonsfromhet ved at 

den som ville være en Kristi etterfølger i 
døden måtte vise ydmyket (Björkman 
1968:626).3 I henhold til messeboken Missale 
Nidrosiense fra 1519 skulle evangelisten 
Johannes sin framstilling av Jesu lidelseshis-
torie leses i kirken langfredag (d.xix–d.xxi). 
Den kirkelige markeringa av Jesu lidelse og 
død i middelalderen omfattet dessuten en 
symbolsk gravlegging av Jesu legeme, som 
kunne være representert ved et innviet natt-
verdsbrød eller et kors. Dessuten har Kristus -
skulpturer liggende i trekister blitt benyttet i 
samme hensikt. I de nordiske landene er det 
bevart flere slike (jf. Kilström 1964:325), 
men fra Norge har vi ingen slike skulpturer 
som med sikkerhet kan sies å ha vært en slik 
Kristi grav.  
   Denne kortfattede gjennomgangen viser 
at den katolske kirken i middelalderen vekt -
la i betydelig grad formidling av Jesu lidelse 
og død langfredag, og at forkynnelsen også 
innebar en dramatisering av lidelseshis-
torien, noe som må ha bidratt til at den ikke 
bare ble lettere å tilegne seg, men at den også 
virket sterkere på tilhørerne. Dette kan igjen 
ha bidratt til at langfredagens fastepåbud ble 
overholdt. 
   Den kirkelige forkynnelsen av Jesu lid-
else og død på langfredag endret noe 
karakter etter reformasjonen. Drama -
tiseringa falt bort, og i stedet skulle det være 
en ren verbal forkynnelse. Kirke ordinansen 
fra 1537/39 foreskriver at predikanten 
skulle lese Jesu lidelseshistorie for menig-
heten slik den var sammenskrevet etter de 
fire evangelistene av Hans Pomer fram til 
oppstandelsen. Deretter skulle predikanten 
på «paa een halff time wiise folcket Hans 
Pinsels Brug» (Den rette Ordinants: Det xxiii 
Blad–Det xxiiii Blad). I hovedtrekk ble dette 
videreført i Kirkeritualet fra 1685. «Christi 

3. I det islandske skriftet Alfrædi Íslenzk heter det: «Les þetta aa langa friadag adur þu krypur til kross. Ecce 
lignum crucis – adoremus.» (Les dette på langfredag før du kryper til korset: Se korset av tre – la oss tilbe 
det.) (Alfrædi Íslenzk, bd. 3:118). Herfra stammer vårt uttrykk ‘å krype til korset’.
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Pinis og Døds historie» skulle leses opp for 
menigheten, og presten skulle i etterkant 
preke over og forklare en del av den (Dan -
marks og Norgis Kirke-Ritual:26–27). Ritu -
alet var gjeldende like fram til 1880-åra 
(Amundsen 1999b:199).  
   Både Kirkeordinansen og Kirkeritualet 
er normative kilder som forteller hvordan de 
kirkelige myndighetene ønsket at langfredag 
skulle markeres i kirken. Men det er plausi-
belt å anta at dette i hovedtrekk har blitt 
etterlevd, i alle fall fra om lag 1630 da det 
ble stilt krav til at praktiserende prester 
måtte ha teologisk embetseksamen. En 
undersøkelse av et lite knippe trykte pre-
kener fra slutten av 1700-tallet og første 
halvdel av 1800-tallet understøtter da også 
at Kirkeritualets bestemmelser ble fulgt 
(Strøm 1792:271–282; Schultz 1838:315–
328; Prædikener:216-223). Prekenene var en 
sentral del av den kirkelige forkynnelsen, og 
i bønn knyttet til en langfredagspreken av 
presten Niels Stockfleth Schultz (1780–
1832), heter det om Jesus «[…] at hans ful-
dendte Lidelser og hans udførte Frelserværk 
maae tale rørende, lærerigt og trøstefuldt til 
vore Hjerter, og at vi maae gaae med hellige 
Tanker og fromme Følelser tilbage igjen fra 
hans Kors, […]» (Schultz 1838:316). Men 
ikke i noen av de undersøkte langfredagspre-
kenene oppfordres menigheten til å ‘lide 
med Jesus’ denne dagen. Derimot fore-
kommer oppfordringen stundom i prekener 
knyttet til andre søndager eller helligdager 
(se f.eks. Strøm 1792:188 og 715).  
   Ifølge Kirkeordinansen og Kirke ritualet 
skulle det ikke holdes messe før prekenen 
langfredag (Den rette Ordinants:Det xxiiii 
Blad og Danmarks og Norgis Kirke-
Ritual:11). Derfor finnes det ingen nedfelte, 
fastlagte riter for langfredag i alterbøkene, 
som var gjeldende fram til 1889 (Amundsen 
1999a:15). Derimot inngår den delen av 
Paulus’ brev til romerne der han oppfordrer 

til å ‘lide med Jesus’ i et av de skriftstedene 
som skulle leses på den 8. søndagen etter 
Trinitatis (Palladius 1918:138–139; For -
ordnet Alterbog:190–192). Denne gjennom-
gangen viser altså at oppfordringen å ‘lide 
med Jesus’ stundom ble forkynt for menig-
heten i kirken, men at den ikke var koplet 
direkte til langfredag og lidelseshistorien.  
   Ovenfor redegjorde jeg for at Imitatio 
Christi-idealet har sitt utspring i Bibelen, og 
da særlig aktuelt i vår sammenheng er 
Paulus’ brev til Romerne. Bibelen fantes i 
mange norske hjem (jf. Fet 1995:133), og 
det må derfor kunne antas at allmuen 
gjennom Bibellesning har blitt kjent med 
uttrykket å ‘lide med Jesus’.   
   En annen sentral forkynnelsesform er 
oppbyggelseslitteratur som ble spredt i 
befolkningen. Det forelå flere ulike bøker i 
denne kategorien, men jeg skal i det føl-
gende studere fire stykker som har vært rela-
tivt sentrale og vanlig forekommende blant 
befolkningen.  
   Imitatio Christi-idealet stod tidlig sterkt i 
den katolske kirken, noe det også gjorde i 
middelalderen. Idealet ble også uttrykt og 
underbygd gjennom skriften De imitatione 
Christi, med oversatt anvendt tittel Om Kristi 
Efterfølgelse. Skriften stammer fra om lag 
1420, og er etter alt å dømme forfattet av den 
nederlandske augustinermunken Thomas à 
Kempis (1380–1471). Boka består av fire 
deler som henger løst sammen, og den inne-
holder korte betraktelser, samtaler mellom 
mesteren og hans disippel, dvs. mellom Gud 
og sjelen, og enkle tankespråk og bønner 
(Björkman 1964:319; Gerwing 1991:386–
387). Kempis sin bok De imitatione Christi 
ble oversatt til en rekke språk og ble en svært 
utbredt andaktsbok, ikke bare innenfor den 
katolske kirkeverdenen, men også innen for 
protestantiske kretser (Björkman 1964:320, 
jf. Perry 2014:1). Boka skal ha blitt lest av 
svært mange på kontinentet (jf. Gerwing 
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1991: 386). I 1599 kom boka ut i dansk 
oversettelse (Björkman 1964:320), og den 
kom også i norsk språkdrakt i flere utgaver 
på 1800-tallet og inn på 1900-tallet. I sine 
undersøkelser om litterær kultur blant den 
norske allmuen før 1840, har forskeren 
Jostein Fet (1924–2023) registrert 11 
eksemplarer av boka i skiftemateriale fra 
Sunnmøre, Nordmøre, Romsdal og Øvre 
Telemark (Fet 1995: 334). I denne sammen-
hengen må det tas i betraktning at det var 
langt fra alle arveskifter som ble skriftlig 
nedtegnet (jf. Baklid 2015:71). Med andre 
ord har det reelle antallet svært trolig vært 
høyere. Selv om antallet registrerte eksemp-
larer av Kempis si bok i undersøkelsen ikke 
er spesielt stort, dokumenterer likevel Fets 
studier at boka har hatt noe utbredelse.  
   Som nevnt ovenfor kom boka i flere 
utgaver, og dessuten i flere oversettelser. 
Dermed varierer teksten noe i de ulike utga-
vene. Men dersom en går inn i utgava fra 
1835, forekommer følgende eksempler på 
formuleringer som sammenfaller med de 
folkereligiøse fromhetspraksisenes hoved-
begrunnelse å ‘lide med Jesus’: 

 
Vil du ingen Modgang lide, hvorledes 
kan du da være Christi Ven? Liid med 
Christus og for Christi Skyld, dersom du 
vil regjere med Christus (Kempis 1835: 
52). 
 
Jesus har nu Mange, der gjerne ville 
regjere med ham i hans Rige, men Faa, 
som her ville bære Korset med ham; 
Mange, som gjerne ville trøstes af ham, 
men Faa, som ville lide med ham (Kem -
pis 1835:69). 

 
   Disse utsagnene i Kempis si bok kan 
trolig ha bidratt til allmuens folkereligiøse 
praksiser på langfredag og deres hoved-
begrunnelse.  

   Ei mer sentral rolle har trolig boka Fire 
(seks) bøker om den sande Christendom fra åra 
1606–1609 spilt. Den er skrevet av den 
tysk-lutherske presten Johann Arndt (1555–
1621), som gjennom sine skrifter også 
brakte den katolske fromhetstradisjonen inn 
i den lutherske kirken (Oftestad m.fl.:137). 
Boka kom i dansk utgave i 1690 (Fet 1995: 
149). Arndts skrifter relaterer seg til flere 
tidligere bøker og forfattere, bl.a. til Thomas 
à Kempis: De imitatione Christi, og hans 
skrifter er et viktig bidrag til pietismens 
utvikling (Norseth 2023:78). Pietismen 
kom til Norge omkring år 1700 og var 
offentlig rådende i flere tiår. Den vektla at 
den kristne tro var et personlig og indivi-
duelt anliggende der handlinger var viktig. 
Den enkelte måtte ha en gudfryktig, streng 
og asketisk livsførsel som uttrykk for inder-
liggjøring av troen.  
   Den sande Christendom var ei svært 
sentral oppbyggelsesbok blant lekfolk (Fet 
1995:186). På samme måte som for Om 
Kristi Efterfølgelse, dokumenterer Fet i sine 
studier at Den sande Christendom i en viss 
utstrekning var utbredt blant allmuen i sine 
undersøkelsesområder. Tallmessig forekom 
det flere eksemplarer av den enn Kempis si 
bok, om lag 50 stykker (Fet 1995:185, 337 
og 339). Også Den sande Christendom ble 
publisert i flere utgaver og oversettelser. 
Imitatio Christi-idealet er på tilsvarende 
måte som i Om Kristi Efterfølgelse, tydelig 
nedfelt i Den sande Christendom: 

 
[…] som Gud havde bestemt Sønnen til 
at lide, for at han skulde herliggjøres ved 
Korset, saa skulde de Troende og ligne 
ham deri. Dette hører med til Christi 
Efterfølgelse, og de vare ei hans sande 
Disciple, dersom de ei med han gik 
gjennem Trængsler ind i Faderens Rige 
(Arndt 1829:352). 
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I 1838-utgava heter det videre: «Der findes 
mange Mennesker, som gjerne vilde efter-
følge Christum, men ville dog tillige intet 
lide, og derfor bliver og deres Christi 
Efterfølgelse til intet» (1838:684). Men det 
som særlig er interessant hos Arndt, er at 
han i ett av bokas kapitler har en direkte 
kopling mellom en kortfattet omtale av Jesu 
lidelser og en oppfordring om å ‘lide med 
Kristus’. Et underpunkt i kapitlet er kalt: 
«End ikke hans legemlige Lidelser kunne af 
os tilfulde forstaaes, men bør dog uden 
Knur efterfølges» (Arndt 1838:331). Etter 
en kort beskrivelse av de ulike former for 
den ‘legemlige Pine’ Kristus ble utsatt for, 
kommer følgende oppfordring: 

 
Sandelig en Sjæl, som elsker Christum, 
skulde intet andet Levnet og Vilkaar 
ønske sig i denne Verden, end saadant 
som Christus vor Herre selv har havt; og 
den bør holde det for den største 
Vinding her i Verden, og glæde sig der -
ved, at den maa blive værd at lide med 
Christo (Arndt 1838:333). 

  
Men denne teksten er ikke spesifikt ment å 
leses langfredag. Formuleringa «lide med 
Kristus» forekommer ytterlige noen ganger i 
Den sande Christendom, men da som sitat 
etter og henvisning til Paulus’ brev til 
Romerne (Arndt 1838:466, 479, 534, 886).  
   En svært utbredt huspostill og andakts -
bok var den tyske teologen Heinrich Müllers 
(1631–1675) bok Evangeliske Hierte-Speyl 
utgitt i 1679. Boka kom ut i dansk språk-
drakt første gang i 1705 (Fet 1995:206). I 
likhet med de foregående bøkene kom også 
denne boka ut i flere utgaver. Fet registrerte 
totalt hele 1125 eksemplarer av den i sine 
undersøkelsesområder, og han fant videre at 
den utgjorde mellom 34,6 % og 54.0 % av 
alle registrerte postiller blant allmuen før 
1840 i de ulike undersøkelsesområdene (Fet 

1995:204, 355). Også i Evangeliske Hierte-
Speyl er det nedslag av Imitatio Christi-
idealet, f.eks. heter det «Vi maae derfor, som 
Børn deres Fader, efterfølge Christum i hans 
Lærdom, i hans Liv, hans Lidelse» (Müller 
1781:92, se også bl.a. 93, 544, 741). Når 
det gjelder oppfordringen om å ‘lide med 
Kristus’, skriver Müller i forklaringen til 
søndagen mellom nyttår og Hellig trekon-
gers dag: «See, alt saadant er skeet, at Jesus 
vil lære os, at, ville være hans Discipler, da 
skulde vi efter hans Exempel af Barndom op 
lide med hannem; […] Og som Jesus har 
beskikket det, at vi skulde lide med hannem, 
[…]» (Müller 1781:135).  
   I tillegg til den ovennevnte oppbygg-
elseslitteraturen, har trolig også skriftene til 
lekpredikanten Hans Nielsen Hauge (1771–
1824) hatt betydning for allmuens praksiser. 
Hauge bygde i sin forståelse av kristendom -
men på den pietistiske arven, og sentralt 
stod det individuelle og personlige trosfor-
holdet til Gud (Aarflot og Elstad 2025), og 
haugianismen innebar en asketisk livsførsel 
og var drevet mot et asketisk fromhets-
mønster (Aarflot 1969: 139). For Hauge var 
menneskene «Guds husholder på jorda», 
noe som innebar at menneskene skulle bidra 
aktivt til det beste for økonomien og vel-
ferden i samfunnet. Arbeid var for Hauge en 
sentral komponent i det kristne liv, og han 
vektla det verdslige arbeidet i større grad enn 
hva pietistene gjorde (Aarflot & Elstad 
2025; Farstad 2023:16). Hauge hadde en 
stor bokproduksjon, og en av bøkene bærer 
tittelen Den Christelige Lære. Boka omfatter 
flere betraktninger over Jesu lidelseshistorie, 
og i et par av disse kopler han å ‘lide med 
Jesus’ til teksten (Første Deel:301, 318). 
Videre skriver Hauge i boka: […] thi 
Christus haver og lidt; naar vi vil herlig-
giøres, saa skal vi og lide med ham, […] 
(Første Deel:441, se også f.eks. s. 392, 440, 
444). Fet påviser i sin litteratursosiologiske 
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studie at boka forekom blant allmuen (Fet 
1995:358). 
   På bakgrunn av det ovenstående framgår 
det at Imitatio Christi-idealet, som altså er 
utgangspunktet for langfredagens fromhets-
praksiser, har blitt forkynt fra kirkelig hold 
til befolkningen på ulike måter fra 1200-
tallet av til utover på 1800-tallet. Idealet ble 
formidlet, ut ifra det gjennomgåtte kildema-
terialet, gjennom prekener, alterbøker, Bibe -
len og oppbyggelseslitteratur. Med noen få 
unntak er formidlinga av å ‘lide med Jesus’ 
ikke knyttet til langfredag eller Jesu lidelses-
historie, men til andre søndager eller hellig-
dager. Men unntakene som kopler å ‘lide 
med Jesus’ til Jesu lidelseshistorie – Arndts 
Den sande Christendom og Hauges Den 
Christelige Lære – har således trolig vært sær -
lig sentrale for å fremme fromhetspraksisene 
på langfredag og hovedbegrunnelsen for 
dem. Dessuten må kirkens årlige formidling 
av Jesu lidelseshistorie på langfredag ha bid-
ratt til å gi næring til praksisene og opprett-
holdelsen av dem. Likeledes har trolig mate-
rielle gjenstander som krusifikser, altertavler 
og bilder av Jesu korsfestelse i kirkene hatt 
til dels tilsvarende funksjon. 
 
Sammenfattende drøfting 
Når det gjelder langfredagsfasten på 1800-
tallet, kan linjene trekkes tilbake til katolsk 
tid og middelalder. Ifølge flere av landskaps-
lovenes kristendomsbolker eller kristenretter 
var allmuen langfredag pålagt å faste «uiðr 
vatn oc brauð» eller å «vatnfasta» (NGL 
bd.1:144, bd.2:297, 316, 331). Dette er til-
fellet i henholdsvis Frostatingsloven fra om 
lag 1180 og i Gulatingslovens og Borgar -
tings lovens nyere kristenretter fra om lag 
1260–1270. I middelalderen forekom flere 
ulike typer faste. Den strengeste formen var 
å faste på vann og brød eller bare vann (Bøe 
1959:190). Med andre ord var befolkningen 
i de nevnte lagdømmene pålagt den stren-

geste formen for faste langfredag. I en av de 
bevarte variantene av den nyere Borgartings -
lovens kristenrett er dette begrunnet med at 
«þa þolldi var herra Jhesus Christus meiri 
pinsl firir varar sakir» (NGL bd.2:297). (Da 
utholdt Vår Herre Jesus Kristus stor smerte 
for vår skyld (oversettelse Nyere norske kris-
tenretter:19)). Tilsvarende begrunnelse fore-
kommer også i den nyere Gulatingslovens 
kristenrett (NGL bd.2:316 og 331). Det var 
altså i den katolske middelalderen en tydelig 
kopling mellom pålegg om den strengeste 
fasteformen og det sentrale kjernepunktet i 
den kristne lære. Påbudet om befolkningens 
faste langfredag ble, som det framgår oven -
for, videreført i erkebiskop Jon Raudes kris-
tenrett fra 1273, men da uten at fasteformen 
er spesifisert (NGL bd.2:357).  
   Når det i flere av tradisjonsbeleggene 
heter at en ikke skulle spise kjøtt på lang-
fredag, kan trolig også dette ha sitt utspring 
i de katolske fasteskikkene. Den vanligste 
formen for faste under den katolske kirken 
var nemlig å avstå fra kjøtt (Bøe 1959:190).  
   Det framgår ikke av noen av de nevnte 
kristenrettene ovenfor at en skulle faste lang-
fredag for å ‘lide med Jesus’, slik det heter i 
enkelte av tradisjonsnedtegnelsene som gjen-
speiler praksisene på 1800-tallet. Faste var en 
vanlig katolsk religiøs praksis i middelalderen, 
og er også en form for Imitatio Christi da det 
er en etterlikning av at Jesus fastet i ørkenen i 
40 dager. Faste kunne bli praktisert bl.a. som 
markering av enkelte helligdager, som for-
beredelse til religiøse handlinger, f.eks. bønn 
og nattverd, som botshandling, som hengiv-
elseshandling eller som øvelse i forsakelse 
(NGL bd.2: 357–358; Engeström 1952:847–
848; Andrén 1959:182). Men faste kunne i 
middelalderen også bli forstått som en måte å 
plage legemet på (Gamal Norsk Homiliebok 
1931:98). Dette kan dermed åpne for at den 
pålagte, strenge fasten langfredag i middel-
alderen kan ha hatt et islett av å ta del i Jesu 
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lidelser. Luther derimot anerkjente ikke faste 
som en religiøs fortjenestefull handling 
(Engeström 1952:848). For han var det den 
indre tro som var det viktige, ikke ytre hand-
linger slik som f.eks. faste. Gjennom refor-
masjonen ble derfor faste frivillig. Selv om 
faste ikke lenger var en religiøs, pålagt plikt i 
etterrefomatorisk tid, dokumenterer kildema-
terialet at flere likevel praktiserte det i en eller 
annen form på langfredag på 1800-tallet, i 
tråd med middelalderens lovbestemmelser. 
Dette tyder på at faste på langfredag er et reli-
giøst fenomen av typen longue durée, som den 
franske Annales-historikeren Fernand Braudel 
kaller det (Braudel 1958). Dersom vi nå sam-
menholder fasteskikken på langfredag på 
1800-tallet med Yoders forklaring på folkere-
ligiøse uttrykksformer, svarer dette til hans 
punkt 1, dvs. at fasten er survivals eller ‘gesun-
kenes Kulturgut’ fra en tidligere religions-
form. I dette tilfellet er det altså et katolsk, 
middelaldersk element som har blitt videre-
ført og praktisert av allmuen inn i den lut-
hersk-evangeliske kirkens tid. 
   Ut ifra det foreliggende kildematerialet 
kan dette se ut til å stille seg annerledes 
m.h.t. langfredagsarbeid. På samme måte 
som faste er langfredagsarbeid riktignok et 
Imitatio Christi-fenomen, men langfredags-
arbeid som spesifikk folkereligiøs uttrykks-
form kan ikke følges tilbake til den katolske 
middelalderen. At allmuen arbeidet på lang-
fredag kan kildemessig, som det framgår 
ovenfor, belegges først på begynnelsen av 
1700-tallet. Men da trolig fordi de ikke 
hadde klart å tilpasse seg loven som gjorde 
langfredag til helligdag. Det er først på 
slutten av 1700-tallet at arbeid som selv-
påført plaging uttrykkelig er dokumentert, 
og da i kombinasjon med faste. Senere 
utover på 1800-tallet fore kom langfredags-
arbeid også uten faste som fromhetspraksis. 
Trolig kan langfredagsarbeid som fromhets-
praksis ha oppstått i forlengelsen av at dagen 

ble helligdag. Som nevnt ovenfor tilpasset 
ikke allmuen seg dette, men fortsatte å 
benytte langfredag som arbeidsdag. Etter 
hvert kan arbeidet ha blitt tillagt et religiøst 
innhold gjennom kirkelig forkynnelse, da 
kanskje aller helst gjennom lesing av opp-
byggelseslitteratur som Arndt og Hauge der 
det å ‘lide med Jesus’ eller å ‘lide med 
Kristus’ har blitt koplet til Jesu lidelseshis-
torie. Dessuten kan haugianismens vekt-
legging av verdslig arbeids betydning ha 
vært en ekstra drivkraft for fromhetsprak-
sisen. Pietismens generelle krav til å leve 
gudfryktig gjennom handlinger og aske tisk 
livsførsel har trolig også virket inn. 
   Om dette så sammenholdes med Yoders 
folkereligiøse uttrykksformer, tilsvarer dette 
hans punkt 4, dvs. allmuens fortolkning av 
og uttrykk for den eksisterende offisielle reli-
gionen. Langfredags arbeid var allmuens spe-
sifikke religiøse uttrykksform, en forståelse 
og konkretisering av den samtidige offisielle 
religionsforkynnelse. I de tilfellene der 
arbeid ble kombinert med faste på lang-
fredag for å «‘lide med Jesus’ er det altså en 
kombinasjon av Yoders punkt 1 og punkt 4. 
   Dersom vi betrakter allmuens fromhets-
praksiser på langfredag ut ifra et nyere reli-
gionssosiologisk perspektiv, faller de inn 
under begrepet lived religion. Inn holdet i 
dette begrepet defineres eller beskrives noe 
ulikt. Den amerikanske religionssosiologen 
Nancy T. Ammerman beskriver det generelt 
på følgende måte: «lived religion is about 
ordinary people, not religious professionals, 
and it is about everyday life, not what hap-
pens in institutionalized religious settings» 
(Ammerman 2016:87). En hensiktsmessig 
presisering er at lived religion dreier seg om 
praktisering av religion i hverdagen (jf. 
ibid.:87–89), noe altså både faste og arbeid 
på langfredag var, selv om langfredag strengt 
tatt ikke var en hverdag på 1800-tallet. Et 
sentralt aspekt ved lived religion er dessuten 
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legemliggjøring av praktiseringa av reli-
gionen, noe som i den engelske faglittera-
turen omtales som embodiment eller embo-
died practice (Ammerdan 2016:89–90; 
Knibbe & Kupari 2020:161). ‘Å lide med 
Jesus’ gjennom faste eller arbeid på lang-
fredag var følgelig embodied practice av kris-
tendommen.  
   Ifølge kildematerialet opphørte langfre-
dagens folkereligiøse fromhetspraksiser en -
kel te steder i 1860-åra, andre steder noe sei-
nere (NEG 8, 949; Opedal 1937:82, jf. 
Daae 1872:129). I Lyngdal i Numedal skal 
praksisen ha holdt seg til nærmere århund-
reskiftet (opplyst av Nils Bekjorden). Lang -
fredagsarbeid ble søkt stoppet fra geistlig 
hold. Da den kjente bergensbiskopen Jacob 
Neumann (1778–1848) visiterte Sogndal i 
1823, ga han en advarsel om langfredags-
arbeid, og året etter skal mange ha rettet seg 
etter den (Nilsen 1949:273). Når langfre-
dagsarbeid og den folkereligiøse fromhets-
praksisen opphørte utover i andre halvdel av 
1800-tallet, henger det trolig sammen med 
den generelle samfunnsutviklinga med økt 
sekularisering. 
  
Avrunding 
Kulturhistorikeren Ørnulf Hodne trekker i 
oversiktsverket Påskefeiring i Norge langfre-
dagens fromhetspraksiser tilbake til katoli-
sismen (Hodne 2018:103). Fore liggende 
dybdeundersøkelse underbygger hans ut -
sagn og har dokumentert at han utvilsomt 
har rett. Undersøkelsen viser at langfreda-
gens folkereligiøse fromhetspraksiser har 
sine røtter tilbake til den katolske middel-
alderen og Imitatio Christi- idealet. Lang -
fredagsfaste og langfredagsarbeid på 1800-
tallet er to ulike folkereligiøse uttrykksfor -
mer av Imitatio Christi-idealet. De har 

samme religiøse formål eller hovedbegrunn-
else – å ‘lide med Jesus’, men etter alt å 
dømme har de ulik alder og opphavshis-
torie. Mens fasten som spesifikk uttrykks-
form har sitt opphav i den katolske middel-
alderkirkens fastepåbud, har trolig langfre-
dagsarbeidet som spesifikk uttrykksform 
kommet til ved at arbeid på langfredag har 
blitt tillagt et religiøst innhold i kjølvannet 
av at langfredag ble lovpålagt helligdag. Av 
dette følger at langfredagens folkereligiøse 
fromhetspraksiser er en kombinasjon av 
Yoders punkt 1 og punkt 4 i hans forkla-
ringsoversikt av folkereligiøse uttrykks-
former, dvs. kombinasjon av survivals eller 
‘gesunkenes Kulturgut’ fra en tidligere reli-
gionsform og allmuens konkretisering av 
den eksisterende offisielle religionens for-
kynnelse.  
   Analysen påviser videre at den kirkelige 
forkynnelsen må ha hatt betydning for all-
muens fromhetspraksiser knyttet til lang-
fredag. Formidling av Imitatio Christi-idealet 
generelt kan følges tilbake til den katolske 
kirken i høymiddelalderen. Når det gjelder 
hovedbegrunnelsen for praksisene å ‘lide 
med Jesus’ spesielt, har den vært formidlet 
gjennom Bibelen, prekener og oppbyggelses-
litteratur. Ut ifra kildegjennomgangen tyder 
det på at oppbyggelseslitteraturen har vært 
særlig sentral for langfredagens folkereligiøse 
hovedbegrunnelse da det er hos Arndt og 
Hauge det forekommer en direkte kopling 
mellom Jesu lidelseshistorie og begrunnelsen 
å ‘lide med Jesus’. Trolig har også pietismens 
krav til et kristent liv og haugianismens vekt-
legging av det verdslige arbeidet samtidig 
virket inn.4 
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