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Abstract Keywords:

During the last decades a more holistic approach to heritage has made its way into cultural o place

heritage management in the Nordic countries. Attention has shifted from the architectural o space

or historical value of single buildings, and monuments, to a broader understanding of the o scaling

heritage values of landscapes, historic urban environments and large-scale technical systems. e industrial heritage,
The idea of cultural environment (“kulturmiljo”) has partly substituted and partly supp-  ® heritage geographies

lemented existing object-centered approaches to cultural heritage. Among other things, this
entails an understanding of heritage through concepts drawn from the field of geography,
such as setting, site or locality — and in particular the idea of place seems to be essential for
upscaling heritage. However, this “spatial turn” — or rather “placial turn” — in cultural heri-
tage management seems indifferent to how place unlike space plays into scaling in very dif-
ferent ways, and in general pays a minimum of attention to how heritagization is dependent
upon spatial practices and scaling. Drawing on a case study of the heritagization of the twin
industrial towns Odda and Tyssedal in western Norway, this paper examines how space,
place and scaling are implicated in the construction of cultural memory of large-scale
industrial heritage. The paper outlines how place became a core concept underpinning the
turn from objects to cultural environments, and based on the spatial scale of industrial heri-
tage in Odda and Tyssedal discusses how space can be brought back into the discourse on
heritage.

Introduksjon

Denne artikkelen skal handle om det jeg vil
kalle en romlig — og stedlig — vending i kul-
turminnevernet, og om begreper og prak-
siser i kulturminneforvaltningen den kom-
mer til uttrykk i. Fra kulturforskningen er
det velkjent at forestillingene om hva kul-
turminner er og hvilken verdi de har, endrer
seg. Gjennom kulturminnevernets historie
festes og flyttes oppmerksomhet; om inn-

skrifter og monumenter, om bygninger,
ruiner og antikviteter, om oldsaker og arkeo-
logi, om byggekunst, kirker og middelalder,
om folkelig byggeskikk og nasjonalroman-
tikk, og videre til sammenkoblingen av kul-
turminner med miljevern (Christensen
2011; Eriksen 2014; Lidén 1991; Hjemdahl
2023). Den siste i rekken av slike forvand-
linger er bevegelsen fra en mer objekt- eller
(kunst)verksfokusert forstdelse av kultur-
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minner, til i vise kulturminner som del av
storre miljomessige, stedlige og romlige
sammenhenger. Ett av de viktigste uttryk-
kene for dette er dreiningen av kulturmin-
neforvaltningens begrepsbruk og praksis
mot kulturmilje og kulturlandskap. Kultur-
landskap har vert et tema siden rundt 1970-
tallet, mens kulturmiljobegrepet kom i bruk
i forvaltningen rundt 1990. Den siste stor-
tingsmeldingen om kulturminnepolitikken
fra 2020 konsoliderte denne linjen; «Kultur-
miljebegrepet understreker betydningen av
helhet og sammenheng [...]» (Regjeringen
2020:7). Ni kan kulturminner vare hele
byomrader, tettsteder, girdsmiljoer, kystmil-
joer og landskapsomrader.

I dette ligger det at kulturminneforvalt-
ningen i langt storre grad knytter an til geo-
grafiske begreper om sted, landskap og rom,
noe som ogsd har innflytelse pa hvordan for-
tidsdimensjonen ved kulturminner blir for-
stitt. Kulturminneforvaltningens praksis
dreier seg bide om verdisetting av kultur-
minner som fortidsminner, men vel si mye
dreier den seg om lokalisering og avgrens-
ning omfanget av kulturmiljeer og kultur-
landskap. Og nar fortiden forstds gjennom
et sted eller omride, har avgrensning en
direkte implikasjon for hvordan fortiden
forstis. En vesentlig komponent i minne-
kulturen blir da & markere og avgrense geo-
grafisk rom, eller som Laurajane Smith
skriver i Uses of Heritage, si er avgrensbarhet
en betingelse for & betrakte et omrade som
kulturarv, det md kunne skilles klart fra
omgivelsene for 4 std frem som kulturarv
(2006:75). All materiell kulturarv er pa et
sted eller i et rom, men som noe avgrensbart
dreier den seg ogsd om sted og om rom som
uttrykk for kultur, en egen kulturarvens
geografi kunne man si (Graham, Ashworth
og Tunbridge 2000). Det er dette jeg vil
utforske nermere her; hva innebarer romlig
skalering av kulturminner, hvilken forstéelse
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av rom er det snakk om og hvordan stir den
i forhold til forstaelse av sted, og har kultur-
minneforvaltningen plass til minner om
(sporene etter bruken av) rommet?

Mer spesifikt er det forbindelser mellom
minnekultur og romlige praksiser omkring
moderne industriell kulturarv som er temaet
for artikkelen. Denne byr pi serskilte
utfordringer som kulturarv. Som Sverker
Sorlin skriver, sé ser industriens storskalasys-
temer og romlige modernisme ut til & vere
marginalisert i det kollektive minnet pa
grunn av kulturminneforvaltningens «[...]
objektsfixerade praktik» (2003:300). Indu-
striens romlige systemer er for store og kom-
plekse, og ser ifolge ham snarere ut til & veere
et «glemselens landskap», enn erindringens.
Grensedragninger rundt industrielle land-
skap innebarer bide at noe synliggjores og
noe annet skjules, noe holdes fast i erind-
ringen og noe annet glemmes. Jeg skal dis-
kutere skalering av industriell kulturarv pa
et mer avgrenset empirisk grunnlag ved 4 ta
tettstedene Tyssedal og Odda i Indre Ser-
fjorden i Hardanger som eksempler pa eks-
pansjon av det sosiale og produksjonsmes-
sige livets romlige skala, sikalt tid-rom kom-
presjon, og undersgke «rommet for rom» i
minneskulturen rundt disse stedene (Harvey
1990). Tyssedal og Odda er tvillingsteder
som sammen danner et sterkt symbol for
historien om utviklingen av kraftkrevende
industri i Norge fra omkring 1900. Fra
omkring midten av 1980-tallet har stedene
blitt innlemmet i ulike former for vern og
slik blitt et kulturminne eller kulturmiljo
hvor en del av var tids kulturelle erindring,
og glemsel, om modernisering og industria-
lisering utspiller seg.

Skalering av kulturarv i Tyssedal og
Odda er noe som forst og fremst artikuleres
av kulturarvs- og planleggingsaktorer pa
regionalt og nasjonalt nivi; kommune,
fylkeskommune, Riksantikvaren og radgi-



vende arkitektfirmaer. Derfor konsentrerer
jeg meg om hva som ligger i eksperttilnaerm-
ingen til kulturarv pa disse stedene; om
avgrensningsmekanismer der, stedsbegrepet,
hvordan representasjon av sted og rom blir
til gjennom et visst sprik og bestemte kunn-
skapsteknikker, og hvilken virkning dette
har pd kulturell erindring og glemsel om
industri (Smith 2006:75). Det foreligger et
omfattende dokumentmateriale som viser
utviklingen av kulturminneforvaltning i
Odda og Tyssedal fra omkring 1980 og frem
til i dag. Tyssedal og Odda er dels fredet
etter Kulturminneloven og dels vernet etter
Plan- og bygningsloven, prosessen rundt
dette er tilgjengelig gjennom rapporter,
planmateriale og fredningsvedtak. I tillegg
vil jeg bruke veiledere, metodedokument,
kart og strategier som er utarbeidet av
Miljeverndepartementet og Riksantikvaren,
som viser sammenhenger mellom skalering
av kulturarv i Odda og Tyssedal spesifikt, og
fremveksten av en stedstenkning i forvalt-
ningen mer generelt etter rundt 1990. I siste
del av artikkelen skal jeg se mer historisk pa
skaleringen av Tyssedal og Odda ved & se pa
hvordan industrien i Indre Serfjorden tidlig
pa 1900-tallet opererte ut fra storskalalo-
gikk, og hvordan dette passer med kultur-
minneforvaltningens skaleringer av det
samme fra 1980-tallet og fram til i dag. Den
siste delen er i hovedsak basert pé historisk
litteratur om utviklingen av industri i Odda

og Tyssedal.

Teoretiske perspektiv og tidligere forskning
[ artikkelen Heritage and scale: settings, boun-
daries and relations, viser kulturarvsforskeren
David C. Harvey at skala er noe som gjores
gjennom praksiser, og ikke er et pa forhind
eksisterende romlig hierarki, i form av for
eksempel lokalt, regionalt, nasjonalt eller
globalt nivd (2015). En ting er at kulturarv
blir tildelt en verdi og tilherighet ut fra et

verdihierarki mellom lokale, regionale og
nasjonale kulturminner, slik praksis er i kul-
turminneforvaltningen i Norge. Men
avgrensninger og hierarkier mellom skalani-
vaene er noe som gjores gjennom tolkning
og praksiser, og ma slik betraktes som en
kulturell konstruksjon (Kihkonen og
Lihdesmiki 2019). Dette synet pé skalering
er overfort fra allmenn geografisk teori som
i utgangspunktet ikke er knyttet til kultu-
rarvsproblematikk. En av de sentrale teoret-
iske forutsetninger for en praksisbasert for-
staelse av skalering finner vi hos Neil Smith
som sier at skaleringer til visse stykker abso-
lutte, «naturlige» rom fremkommer som en
del av et relativt produsert rom, og da pri-
mert ut fra mobilitet, transport og kom-
munikasjonsteknologi (Smith 2010:116).
David C. Harveys tematisering av skala
stotter seg pa tilsvarende logikk for & for-
mulere en forstelse av sted og rom som noe
relativt til praksiser innenfor kulturarvsfeltet
(Harvey 2015: 583). Forenklet inneberer en
slik praksisbasert forstielse av sted og rom —
og dermed minnet om det — at det er dpent
og uavgrensbart mot tilstotende skalanivier.

Ved & forankre undersekelsen av skale-
ring av kulturarv i Odda og Tyssedal i dette
perspektivet inntar jeg ogsd en mild kritisk
posisjon nér det gjelder teoretiske forutset-
ninger for den stedlige og romlige vend-
ingen i kulturminnevernet. Et element i
dette vil veere det som har blitt kalt beholder-
oppfatningen av sted og rom. Med beholder-
oppfatning mener jeg en tilnerming til sted
og rom som for det forste behandler disse
som noe klart avgrenset og avgrensbart mot
omgivelsene, og for det andre ser pa sted
eller rom som tilfeldig i forhold til inn-
holdet. Et sted kan da avgrenses pa kart ved
i trekke en strek rundt en gruppe bygninger,
anlegg eller en topografisk form. Stedet blir
redusert til en tom beholder med et tilfeldig
innhold, og skalanivéer kan tilsynelatende
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enkelt avgrenses i seg selv og i forhold til
hverandre. Videre blir det som holder et sted
sammen de rent fysiske, bygningsmessige
eller topografiske egenskaper, mens sosiale
og kulturelle prosesser ikke regnes til szeds-
kvaliteter eller stedsidentiteten i det hele tatt
(Ster 2005:143). En beholderoppfatning
kan gi inntrykk av at stedet har en enkel
romlig avgrensing, men et sted skal heller
sees pa som et motested, der ulike forbind-
elser, bevegelser, romlige praksiser og steds-
erfaringer ligger lagvis over hverandre
(Massey 1994:163; Massey 2005:130—131).
Stedserfaringer henter stoffet sitt fra romlige
skalaer utover det partikulere stedet den
utspiller seg pa for gyeblikket, slik at sted
ikke kan beskrives bare ut fra stedet selv,
men ma plasseres inn i sterre romlige sam-
menhenger (Massey:1991). Dessuten kan et
sted inngd i flere romlige sammenhenger
samtidig, og pavirkes av lokale, regionale,
nasjonale og eller globale rom pa en og
samme tid (Brenner 2019; Brenner 2001).
Kort sagt er en beholder avhengig av en tett
avgrensning fra omgivelsene, men ideen om
avgrensbarhet er vanskelig & opprettholde
dersom sted er mer enn areal, topografi og
bygninger (Casey 2007).

Kritikken av beholderoppfatningen av
sted og rom er opprinnelig utviklet innenfor
marxistisk  inspirert samfunnsgeografi.
(Harvey 1982:338-339). Senere har den
blitt tatt i bruk i kulturhistorisk forskning
om stedsbruk og romlige praksiser, og gitt
deler av den bredere teoretisk forankring.
Kulturhistorikeren Niels Kayser Nielsen
skriver i en artikkel om monumenter,
offentlige plasser og kulturarv at beholder-
oppfatningen av sted og rom med fordel kan
erstattes med «[...] idén om rummet som en
utvixlingszon stadd i permanent férinder-
lighet [...] Plats och rum ir inte statiska
kategorier, utan nagot som sker — och dger
rum [...] (Nielsen 2007:146). For egen del
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vil jeg her understreke at denne maten 4 se
tingene pd ikke legger opp til en kategorifor-
skjell mellom sted og rom, slik mer fenome-
nologisk orientert stedstenkning har en ten-
dens til 4 gjore (Casey 2001). Begge knyttes
sammen gjennom praksiser og skaleringer.
Likevel er det en forskjell pA om en veke-
legger sted eller rom. Med utgangspunket i
sted vektlegges tolkning og erfaring av kon-
krete bygde materielle element, mens en
med utgangspunkt i rom vil vektlegge rom-
met som et medium for sosiale strukturer.
Vektlegges stedet vektlegges det erfarings-
nare og tilherighet, vektlegges rommet ser
vi i utgangspunktet etter det dynamiske,
flyktige og mobile i vért liv i samfunnet.
Som jeg skal vise i artikkelen vil en vekt-
legging av sted fremfor rom innebare en
prioritering av visuell persepsjon hvor skale-
ring da etableres gjennom 4 identifisere syn-
lige avgrensninger i form av bebyggelses-
strukturer, landskapstrekk og naturomrader.
Jeg vil argumentere for at den stedlige og
romlige vendingen i kulturminneforvalt-
ningen primert var og er en stedlig vending,
som i seg selv disponerer for at innsirklingen
av hvor kulturarven er, rettes mot synlige
trekk ved stedet sett fra stedet. I denne for-
stand tenderer kulturarven som et stedlig
fenomen, 4 vare gitt pa forhind gjennom
stedet slik det blir sett, heller enn at rela-
sjoner til sted selv blir gjenstand for historisk
analyse. For 4 korrigere skaleringer av
industriell kulturarv skal jeg derfor trekke
inn et mer samfunnsgeografisk begrep om
rom, og om romlig praksis. Avgrensningen
av stedet, relasjoner mellom steder, eller for-
holdet mellom steder og omrader, ma da
forstis ut fra romlige praksiser. (Lefebvre
1991:38-39; Simonsen 2010). Det er hvilke
romlige praksiser som historisk har karakte-
risert et felt som ma styre hvilke skaleringer
som gjores av feltet som kulturarv i ettertid.
Skaleringer av kulturarv méd vere spesifikk



for den typen romlig praksiser eller felt det
har vert snakk om — her industri.

Industristeder og industriarv

Tyssedal og Odda er to industristeder i Indre
Serfjorden i Hardanger som vokste frem i
tiden rett etter 1900. Forste byggetrinn av
kraftverket A/S Tyssefaldene ble ferdigstilt i
1908, samme éret ble karbidfabrikken Alby
United Carbide Factories Ltd (seinare Odda
smelteverk) i Odda startet opp. I 1917 ble
aluminiumfabrikken DNN etablert i Tysse-
dal, og i 1928 starta Det Norske Zinkkom-
pani opp produksjon av zink pa Eitr-
heimsneset i Odda. Tyssedal og Odda var,
og er, to adskilte steder som likevel er tett
forbundet funksjonelt og romlig gjennom
fremstilling av elektrisk kraft pa det ene
stedet og bruk av kraften til elektrometallur-
gisk industri pd det andre. Lokaliseringen av
industri i omradet var primert knyttet til
vannkraftressursene i Tyssovassdraget, og
siden et regionalt el-system for Vestlandet
ikke ble bygget ut for fra 1955 matte indust-
riell bruk av elektrisiteten finne sted ner
kraftkilden (Skjold og Thue 2007; Byrkje-
land 2007). Industristedenes geografi hang
ikke bare sammen med lokaliseringsfakto-
rene, men var fra starten knyttet til storre
romlige nettverk gjennom tilfersel av
rastoffer som kull og koks og kapital, fra
utlandet. Tyssedal og Odda var tvillingsteder
og stedbunden industri i den forstand at pri-
merressursen var vannkraft. Samtidig var de
faste punkter i et storre geografisk rom
preget av kapitalens, rastoffenes og teknolo-
giens mobilitet. Dette kommer jeg tilbake til
i siste del av artikkelen.

Da de forste tillopene til et kulturarvs-
perspektiv pd disse stedene kom rundt
midten av 1980-tallet, var det pa det som da
hadde blitt en geografisk-okonomisk dis-
tinkt stedstype gjerne omtalt som «ensidig
industristed», altsd en stor gruppe steder

med en ensidig naringsstruktur pa den ene
siden, og med en by- eller tettstedsform som
fulgte en etablert internasjonal grammatikk,
pa den andre (Hansen 1980). Ett av start-
punktene for utviklingen av et kulturarvs-
perspektiv pi Odda og Tyssedal pa midten
av 1980-tallet var nettopp oppfatningen av
at industristedet var noe eget som sted, men
da stedet slik det var sett innenfra. Odda
industristadmuseum (senere Vestnorsk
industristadmuseum) ble forst etablert som
et prosjekt i Odda kommune i 1985 og
dpnet for publikum i 1989. Det tok sitt
utgangspunkt i stedet gjennom et bestemt
stedsbegrep, og la opp innsamlingsarbeidet
og formidlingen ut fra hva Tyssedal og Odda
var og innebar som industristeder. De har en
«[...] annan tone og rytme [...]» enn inn-
trykket det nasjonalromantiske bildet av
Hardanger ga (Bartvedt 1996:68). Industri-
stadmuseet hadde ganske klart program som
museum. Det var det sikalte okomuseet
som dannet museumsideologisk plattform
for utviklingen av industristadmuseet, og i
den var intervensjon i lokalsamfunnet viktig
(Forrds 2017:332-338). En skulle skape
engasjement for «[...] eigne omgjevnadar
[...] vise alle sider av eit milje [...]», og
maélet var 4 «[...] bevara og utvikla heile
staden [...]» (Bartvedt 1996:68). I prin-
sippet onsket en 4 bryte ned skillet mellom
museum og samfunn, og praktisere museum
ut fra kulturstoff som var i sine opprinnelige
omgivelser, og virket tilbake pd det slik at en
kunne bygge sammenhenger mellom fortid,
nitid og fremtid. Museets gkosystem var da
forst og fremst de stedbundne kulturelle
praksiser, som det skulle ta del i og utvikle.

P3 steder som Tyssedal og Odda kunne
en slik museumsidé gi resonans, fordi den
traff pa en romlig skala som var handterlig
som lokalsamfunn. Samfunnet museet
skulle gripe inn i var lett 4 avgrense til steder
som var mellomstore i befolkningstall, kom-

Glemselens rom og erindringens sted

95



96

pakte i bebyggelsesstruktur og topografisk
klart avgrenset fra omgivelsene. I og for seg
trakk ikke museet i denne tidlige fasen noen
grense rundt stedet/stedene gjennom &
avtegne det pd kart, men kulturarven ble
oppskalert og avgrenset gjennom 4 fa stedet
i tale som lokalsamfunn. Det lokale her var
ikke bare en lokalitet, men ogsa en idé om at
det var en dyp forbindelse mellom men-
nesker og konkrete steder som gkomuseene
skulle dyrke frem. Et eksistensielt steds-
begrep og en kritikk av stedstap, var et av
hovedelementene i gkomuseenes program
som sddan: «@komuseets idé er knyttet til
menneskers behov for 4 kjenne og forstd det
sted der de kanskje tilbringer mesteparten av
sitt arbeids- og sosiale liv», skrev John Age
Gjestrum i en programmatisk artikkel om
gkomuseene i 1993 (Gjestrum 2001:37).
Steder som Tyssedal og Odda passet godt
inn i dette programmet bade fordi de ved sin
kompakte byform var klart avgrenset fra
omgivelsene, og fordi de ble oppfattet som
utsatte med hensyn til steds- eller men-
ingstap i og med fraveret av historisk per-
spektiv pa dem.

Fra omkring midten av 1990-tallet var
det imidlertid kulturminneforvaltningen i
tospann med arealforvaltningen som dels
overtok og dels videreforte kulturarvsper-
spektivet pd sted, men nd med langt sterkere
vekt pa byform, bygninger, arealer og mate-
rielle strukturer. Muligheter for & regulere
omrader til vern gjennom arealplaner og
behandle kulturminner som en del av det
ytre miljo, gjorde at planleggingsfagene fikk
en ny rolle i kulturarvsproduksjonen etter
1970 (Hjemdahl 2023). I Odda og Tyssedal
ledet dette frem til et stedsorientert vern
som i dag bestdr tre deler, som hver for seg
danner elementer i skaleringen av kulturarv;
a) fredning av bygninger og anlegg gjennom
Kulturminneloven, b) vern av arealer
gjennom reguleringsplaner hjemlet i Plan-
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og bygningsloven, og ¢) listeforing av bymil-
joer og kulturlandskap i Riksantikvarens
registre. Jeg skal na gjore rede for hvordan
dette tredelte vernet konkret kan knyttes til
skalering.

Romlig skalering gjennom fredning, regu-
lering og listeforing
Odda smelteverk ble lagt ned i 2003 og
fredet i 2011. Fredningsprosessen var preget
av  konflikt mellom Riksantikvaren/
Fylkeskonservator og deler av lokalsam-
funnet. (Agotnes m.fl. 2014). Fredningen av
bygninger og anlegg i Tyssedal i 2000 kom
som folge av at Oksla kraftverk i 1980
overtok det meste av fallet til kraftverket
Tysso 1. Kraftverket stod da tomt noen ar
for Industristadmuseet ble etablert der i
1985. Fredningsprosessen i Tyssedal pa
1990-tallet var uten vesentlig konflike. I
Odda er det i tillegg til fredning etter
Kulturminneloven, vern av flere bygninger
og deler av tomten til gamle Odda
Smelteverk gjennom Plan- og bygnings-
loven, mens gjeldede reguleringsplan for
Tyssedal er fra 1964 og er uten slike verne-
bestemmelser. Det tredje elementet av vern
er listeforing som bymiljeer og kulturland-
skap av nasjonal interesse, og omfatter
Tyssedal og Odda i sammenheng med hve-
randre. Dette kom pa plass gjennom
Riksantikvarens NB!-register og KULA-
register i henholdsvis 2012 og 2016.
Listeforingen i KULA-registeret operer med
den storste avgrensningen av kulturmiljeet,
med et omrade pd om lag 300 kvadratkilo-
meter som regnes som et historisk industri-
landskap. Etableringen av dette vernesys-
temet i Tyssedal og Odda innebarer ulike
former for skalering av kulturarv jeg na skal
kommentere nzrmere.

Fredningene er karakterisert av & vere et
utvalg av bygninger og anlegg, som frem-
hever teknologi og produksjonsprosesser pa



stedene; elektrisitet i Tyssedal og karbid i
Odda. Fredningen av Tyssedal kraftverk
omfatter funksjonelle elementer i kraftpro-
duksjonen; kraftstasjonsbygningen, verk-
stedbygningen, rergaten, fordelingsbas-
senget og inntaksdammen. I Odda omfatter
fredningen smelteverket en kalksteinsilo,
taubane, ristofflager, smelteovn med ovns-
hus, verksted, cyanamidfabrikken og Linde-
huset. Fredningene retter seg mot teknolo-
giske sammenhenger som i sin tur danner
romlige sammenhenger i og bygningenes
innbyrdes organisering. Dette teknologiske
rommet er riktig ut fra et anleggsteknisk
synspunkt, men har som konsekvens at
anleggene blir frikoblet fra eksterne romlige
forbindelser knyttet til tilforsel av rastoffer,
energi, kapital og arbeidskraft, og utforsel av
ferdige produkter. Den materielle avgrens-
ningen av fredningen forenkler slik sett
romlige skalaer og avstander innebygget i
bruken av det storre ressurslandskapet og av
utvinning av ristoffer andre steder.

Men om noen romlige forbindelser blir
nedskalert gjennom prioriteringen av pro-
duksjonsteknologiske sammenhenger, opp-
skaleres samtidig anleggene inn i storre geo-
grafisk rom ved & omtales som deler som star
for en (romlig) helhet. De fredete bygnin-
gene etter Odda smelteverk blir ogsa forstatt
som en representasjon av Norge som indust-
rinasjon. Fredningen av Odda smelteverk
blir blant annet begrunnet som et «[...]
handgripeleg uttrykk for industrien si rolle i
det norske samfunnet [...] etter 1905».
Tilsvarende gjelder omtalen av Tyssedal
kraftverk i fredningssaken som «[...] ett av
de markante eksemplene pa fremveksten av
den moderne industrinasjonen Norge etter
unionsopplesningen i 1905» (Riksanti-
kvaren 2000; Riksantikvaren 2011). 1
beskrivelsen av anleggene ser vi altsd at det
er en form for geografi i spill ved at de blir
satt til 4 sta for historien til storre en romlig

helhet — Norge. Stedene plasseres slik i et
skalahierarki hvor det nasjonale rommet star
gverst. Pa dette punktet er det da ikke
industriens egen romlige praksis som folges,
men det politiske rommet som styrte ram-
mene for industrien. Denne formen for ska-
lering gjennom innordning er kjent fra
andre kulturarvssteder (Harvey 2015:579).
Fredningenes romlige skalering av kultur-
minnene er altsdi noe som dels gjores
giennom et utvalg av materielle strukturer
pa stedet, og dels gjennom verbal fremstil-
ling av stedene hvor en forutsetter at de
materielle strukturene blir lest metonymisk.

Fredningene er imidlertid som nevnt
bare ett element i vernet av Tyssedal og
Odda. Ser man pa listeforingen av industri-
arven gjennom NB! og KULA endrer skale-
ringene seg. Etableringen av registrene var et
initiativ fra Riksantikvaren, og ble gradvis
rullet ut 1999-2006 som et tillegg til fred-
ning fordi man mente at vern av byer og
steder krevde en mer arealrettet og helhetlig
tilnerming (Evensen 2009). Ved & lage et
register i kombinasjon med en metodikk for
kulturhistoriske stedsanalyser, ville kom-
munene kunne innarbeide omradene i egen
arealplanlegging. Registeret var opprinnelig
delt i to, en del for kulturmiljger i byer og
tettsteder, og en annen for kulturlandskap. I
2023 ble det slatt sammen til ett register.
Listeforingen forte inn en ny og annerledes
tilnerming enn fredningene, ved at de
skulle bygge pa begreper om romlige og mil-
jomessige sammenhenger i by, sted og land-
skap. Registrene var tett knyttet til kultur-
historiske stedsanalyser hvor en skulle
avdekke «[...] utviklingsprosessens uttrykk
og avtrykk i landskapet og omgivelsene pa
ulike geografiske niva [...]» (Riksantikvaren
2009:16). I oppsettet for de kulturhistoriske
stedsanalysene generelt delte man de ulike
niviene inn i overordnet nivd, bymessig
niva, omradeniva og bygningsniva. Ved lis-
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teforingen av Tyssedal og Odda i NB!-regis-
teret var det i praksis omriddenivd og byg-
ningsniviet som ble synliggjort. I Tyssedal er
to omrader avmerket i kartet/kulturminne-
databasen. Hovedgrunnlaget er primeart
bygninger og arkitekturhistoriske klassifika-
sjoner av disse, som det er trukket en grense
rundt slik at de blir en del av et omrade. I
Odda er det smelteverket som samling av
bygninger og teknisk infrastruktur utgangs-
punktet, her er det avgrenset ett omradet
rundt smelteverket og ett rundt kaianlegget.
Ogsd her blir det avmerkede omradet mer
en méte & samle bygninger og anlegg, enn en
fremstilling (av spor etter) industriens rom-
lige skalering og praksis.

I listeforingen av Indre Serfjorden som
KULA-landskap trer den romlige skalaen
ved industriarven til dels frem som en selv-
stendig dimensjon ved industrialisering, og
ikke bare som et omrade eller en beholder
for noe annet (bebyggelse) som er det
«egentlige» kulturminnet. Ved at deler av
vannkraftmagasinene i fjellene vises innen-
for sammen omrade som Tyssedal der kraft-
verket ble bygget og med Odda der indust-
rianleggene ble bygget forst, synliggjores
industrialiseringen som noe knyttet til et
storre rom. I utgangspunktet vektlegger
Riksantikvarens listeforing i KULA jord-
brukslandskapene, men tar ogsa landskaps-
perspektivet inn i andre felt som industri,
by, samferdsel eller forsvar (Riksantikvaren
2018:4). KULA-registeret skulle ta utgangs-
punkt i at landskap er «[...] en helhet av
natur og kultur [...]», men i tillegg er det en
klar romlig logikk i spill; «Nir sammen-
henger og helheter i landskapet skal vises, vil
avgrensningen i de fleste tilfeller bli storre
enn det som er vanlig pd «kulturmiljonivar.
Landskap gir et storre romlig perspektiv enn
kulturmilje» (Riksantikvaren 2018:6). Nar
det gjelder romlig hierarki er det en péfal-
lende forskjell fra fredningene. Fredningene
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er kjennetegnet av metonymiske forbindelse
mellom bygninger og (det forestilte) helhet-
lige geografiske rommet Norge. Fremstil-
lingen av KULA er derimot kjennetegnet av
at landskapet viser til seg selv. Det er ikke en
del av noe annet, men et selvstendig land-
skapsrom som har gitt «[...] perfekte vilkar
for bygging av eit heilt industrisamfunn i
fjordbotnen» (Riksantikvaren 2016:28).

Idéen om stedstap slir inn i kulturminne-
forvaltningen

Ser man bredere pa den kulturelle ‘oppdag-
elsen’ av steder som Odda og Tyssedal fra
omkring 1990, viser det seg at det var et helt
bestemt stedsbegrep som var i ferd med &
etableres i kulturminneforvaltningen. Ut-
gangspunktet for en fornyet interesse for
stedsbegrepet i arealplanleggingen omkring
1990 var en kritikk av utviklingen av det
fysiske miljo i tettstedene, inkludert steds-
form og bebyggelsesmonster (Kultur-
departementet 1992). Tettstedenes prob-
lemer var miljoproblemer som blant annet
gikk ut pa at bebyggelsesmeonsteret var svert
spredt. Tettstedene hadde uklar og utfly-
tende form. De mangle grentstrukturer,
bygninger og uterom med arkitektonisk
kvalitet. Videre var det snakk om «stedstap»,
med en klar teoretisk undertone fra fenome-
nologisk stedstenkning. Man oppfattet
tiden som preget av en stedskrise og om at
det pa enkelte steder hadde utviklingen gatt
sa langt at det var «[...] vanskelig a skille
stedet fra sin motsetning, ikke-stedet»
(Kulturdepartementet  1992:13). Man
tenkte seg ogsd at mennesker hadde et eks-
istensielt behov for orientering, identifika-
sjon og erindring i mote med steder, og det
var omgivelsene slik de fremsto i sin helhet
med sin «omstruktur og karakter» som
dannet utgangspunktet for diagnosen om
den norske tettstedskrisen i samtiden
(Miljeverndepartementet 1993:8). Gjen-



nomgiende var det sterk interesse for his-
torisk preg pa tettstedene, selv om det ikke
var historiske interesser eller fag som var
utgangspunktet for kritikken av tettstedet
pa 1990-tallet. I kulturdepartementets
handlingsprogram for estetisk kvalitet i
offentlig milje, senere Norsk Form, het det
blant annet at «Tettstedene er blitt tradi-
sjonsfattige, og planlegging og utbygging av
det nye har tatt i bruk grove og hardhendte
virkemidler som i liten grad makter 4 ta vare
pa lokalsamfunnets behov for kulturhis-
toriske verdier og visuelle kvaliteter» (Kul-
turdepartementet 1992:2).

Et lite blikk pa Miljeverndepartementets
veileder for stedsanalyse fra 1993 sier noe
om hvilken retning en ville ta stedsutvik-
lingen i. Her ble stedsanalyse definert som
«[...] en systematisering av kunnskap for &
forsta stedets historie, situasjon og fremtids-
muligheter» (Miljoverndepartementet 1993:
3). Denne formen for stedsanalyse var en del
av en bredere vending mot steders kvaliteter
i 1990-tallets planleggingsdebatt og praksis
(Tenngy og Saglie 2000). Bare et par tidr for
dreide planleggingen seg om bysentra og
bygdesentra ut fra hvorvidt det der var en
hensiktsmessig arealbruk (Johnsen 1968). I
den grad det var vernehensyn var det rettet
mot naturen. Konkret innebar den nye
interessen for sted pd 1990-tallet blant annet
at hundrevis av stedsanalyser ble gjennom-
fort i norske kommuner. Gjennom regio-
nale forum for stedsutvikling var det for-
bindelseslinjer mellom sentralt utviklet
metodikk for stedsanalyse og kommuner der
tettstedsforming var aktuelt. I Hordaland
var det fylkessamlinger om byggeskikk og
tettstedsforming hvor blant annet Odda
kommune var med som deltaker (1992;
1994). Stedsanalysene hadde som regel fire
hovedelementer; historisk utvikling, natur
og landskap, bebyggelsens organisering, og
bygningstypologi og betydningsbarende

bygninger (Miljoverndepartementet 1993).
Ifolge definisjonen fra departementet skulle
altsd disse temaene dekke stedet i fortid,
nitid og fremtid, og det som er interessant i
lys av stedsproblematikken er at det her
kommer uttrykk en ny historisk forstaelse av
sted i forvaltningen. Planlegging handlet
ikke bare om fremtidig by- eller tettesteds-
form og 4 avsette arealer til ulike funksjoner,
men om 4 forstd stedets fortid, nétid og
fremtid i sammenheng med hverandre.
Med dette stedsbegrepet dpnet det seg en
mulighet for en direkte kobling mellom kul-
turminneforvaltning og arealplanlegging, og
en ny konstellasjon av begreper. Den his-
toriske orienteringen av stedsanalyser ble
forsterket da Riksantikvaren i 1999 utviklet
en egen kulturbistorisk stedsanalyse, som
skulle beskrive historiske strukturer samtidig
som en pekte pa utviklingsmuligheter pa
stedene (Riksantikvaren 2009:forord). I
2002 foreld et veiledningsmateriale for kul-
turhistorisk stedsanalyse fra Riksantikvaren,
som senere ble raffinert og som ni omtales
som en DIVE-analyse (Describe, Interpret,
Valuate, Enable). I sin grunnstruktur er den
identisk med Miljeverndepartementets
stedsanalyseopplegg, siden den bade skal
fremstille fortidige elementer pa stedet og
beskrive aktuell situasjon, samt vurdere
mulighetsrommet, altsa fremtidig utvikling
av stedet. I og for seg var Riksantikvaren og
kulturminneforvaltningen allerede pa vei
mot & gi stedsbegrepet en mer sentral rolle
ut fra kulturmiljobegrepet som kom inn i
Kulturminneloven i 1992. For dem var
utgangspunktet for kulturmiljebegrepet
«[...] vektlegging av helheter og sammen-
henger [...]», i forste omgang konkretisert
til 4 gjelde kulturlandskap, og byer og tett-
steder (Riksantikvaren 1993:10). Med
utviklingen av metodikk for kulturhistoriske
stedsanalyser i de kommende &rene, ble
dette uklare utgangspunktet mer konkreti-
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sert. Selv om det ikke var en uttrykkelig
definisjonsmessig overlapp mellom sted og
kulturmilje, ble det dannet en ny konstella-
sjon av begreper hvor sted og kulturmilje i
praksis ble brukt om hverandre og forsterket
hverandre.

Kulturhistoriske stedsanalyser i Odda og
Tyssedal

Den forste stedsanalysen for Odda ble
utarbeidet av et arkitektfirma pa oppdrag for
Odda kommune i 1997 (ARCHUS arki-
tekter 1997). Denne var i utgangspunktet
uavhengig av formelle verneprosesser som ble
aktualisert senere. Fremstillingen av Odda i
denne er basert pa samme metodikk og
struktur som den nevnte veilederen for steds-
analyse fra Miljedepartementet og malen for
DIVE-analyse som Riksantikvaren utarbeidet
noen 4r senere. Stedsanalyse for Tyssedal ble
utarbeidet i 2000-2001 av et arkitektfirma pa
oppdrag for Odda kommune og i samarbeid
med industristadmuseet, og var indirekte
knyttet til bevaringsarbeid (Stenseth Grims-
rud arkitekter as 2001). Denne skulle fi frem
stedets historie, ndvarende situasjon og peke
pa utviklingsmuligheter. Da denne stedsana-
lysen ble utarbeidet hadde fredningsprosessen
for Tyssedal kraftverk pagatt siden 1991. Et
av momentene i prosessen var at en som et
supplement til fredningen av kraftverket ogsd
burde regulere storre deler av Tyssedal til
bevaring, slik at virkningen av anlegget i
landskapet ble sikret (Riksantikvaren 2000).
Sammenliknet med stedsanalysen for Odda
fra 1997 har fremstillingen av historisk utvik-
ling fitct mer plass i stedsanalysen for
Tyssedal, men er i hovedtrekk lik denne. Det
var ogsd en tredje stedsanalyse som ble
utarbeidet, i 2008 ble det laget en DIVE-ana-
lyse om Odda Smelteverk, i forbindelse med
fredningssaken og planprosessen (Asplan
Viak 2008). Her var det altsi en direkte over-
lapp mellom stedsanalyse og kulturminne-
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vern. Den fjerde analysen av stedet kom i
2014, da det ble laget en mulighetsstudie for
Odda smelteverk. Denne sistnevnte rap-
porten er ikke i seg selv en stedsanalyse av
typen skissert over, men bygger direkte pd
samme type stedstenkning hvor det er snakk
om byutvikling basert pd «stedbundne poten-
sialer» og «[...] en helhetstenkning, som
henger sammen med filosofien om stedssans
[...]» (Gottlieb Paludan Architects 2014).

Fellestrekket for stedsanalysene er at de
ser pd stedene som historiske rom. Det vil si
at en i fremstillingen av stedet peker pa
bestemte historiske sjikt i form av mennes-
keskapte strukturer som for eksempel gate-
nett, bebyggelse, grentomrader, infra-
struktur, og knytter dateringer eller periodi-
seringer til dette. Utgangspunktet er da
alltid den nétidige situasjon — materielt sett
— pé stedet, men en lgser denne opp i ulike
lag og viser disse hver for seg eller i ulike
kombinasjoner. I stedsanalysen for Odda i
1997 er det for eksempel snakk om; «1870-
turisttida, 1907 — industrialisering, 1920 —
vekst utenfor sentrum, 1947 — begrenset
utbygging». I stedsanalysen for Odda fra
2008 gjores tilsvarende grep, men der blir de
ulike sjiktene eller romlige avtrykkene
knyttet til perioder i Oddas historie (Asplan
Viak 2008). I stedsanalysen for Tyssedal er
sjiktene begrenset til tre; slik Tyssedal var
bebygget i 1913, 1925, og i 2000 da ana-
lysen ble gjennomfert. Denne metodikken
betyr altsd at tidsdimensjonen direkte blir
avgjort av hvor grensen for det «historiske
rommet» trekkes, det som er utenfor stedet
rent arealmessig blir ganske enkelt utdefi-
nert fra historien. Skaleringen av det his-
toriske rommet har slik direkte implika-
sjoner for hvilken historisk tid som knyttes
til stedet, ‘hvor’ og ‘nar’ faller sammen.

For & utdype dette siste skal jeg kom-
mentere DIVE-analysen for Odda fra 2008
lict mer i detalj, fordi den inneholder et



skille mellom ulike geografiske nivaer hvor
effekten er at noe danner forgrunn og noe
annet danner bakgrunn. DIVE-analysen for
Odda skiller mellom fire romlige dimen-
sjoner; makronivd, oversiktsniva, lokalt nivd
og detaljniva (Asplan Viak 2008:6). Denne
firedelte skaleringen gjelder i og for seg ikke
bare for denne konkrete stedsanalysen av
Odda, men er en del av metodikken som
sidan, og brukes i en rekke stedsanalyser.
Nividelingen i analysen av Odda tilsvarer i
malen for DIVE-analyse et overordnet niva
som handler om «verden utenfor», et
bymessig nivd hvor en skal gi en oversikt
over analyseomridets hovedtrekk, et omra-
denivd som skal vise analyseomradets indre
organisering, og et detaljnivi som skal vise
enkeltbygninger og objekter i analyse-
omradet (Riksantikvaren 2009:17). Av de
fire skalaniviene er det de tre ‘minste’;
bynivd, omradeniva og delvis detaljnivéet,
som danner kjernen i beskrivelsen av stedet
og som i praksis utgjer analysenivaet. Dette
er fordi det er innenfor disse skalaniviene
stedet oppfattes som noe historisk lesbart,
altsd at de fortidige strukturene er direkte
tilgjengelig visuelt og gjennom konkret erfa-
ring, rett nok med den visuelle dimensjonen
understottet av kartografiske fremstillinger
av ulike historiske sjikt.

Det fjerde niviet DIVE-analysen har
ingen egen konkret romlig avgrensning eller
tilherende materielle strukturer, og blir defi-
nisjonsmessig og i praksis bokstavelig talt
plassert i stedets marginer. Dette nivéet blir
i metodikken definert som kontekst for de
tre nevnte konkrete skalaniviene. I DIVE-
analysen for Odda blir denne konteksten
ogsi omtalt som ‘verden utenfor Odda.
Konteksten har ingen definert utstrekning
eller synlighet, men er de historiske perio-
dene og utviklingstrekkene mellom 1906-
1921/1921-1945/1945-1970/1970-2003.

Kontekst er primert tid, og bare sekundert

rom. Det overordnede niviet eller makroni-
véet blir slik gjort til noe mindre handgri-
pelig. Virkningen er at det som kalles det
overordnede niviet blir en bakgrunn for de
tre andre niviene som danner forgrunn.
DIVE-metodikken er slik sett uttrykk for en
bestemt stedsforstielse, definert av at sted er
noe som er samlet og avgrensbart — altsd det
som jeg innledningsvis betegnet som behol-
deroppfatningen av sted.

Odda og Tyssedal omkring 1900 — produk-
sjonen av rom

Med bakgrunn i dette er det mulig 4 si noe
om hvordan stedstenkningens posisjon i
kulturarvsdiskursen ogsd gir en seregen
konstellasjon av erindring og glemsel. En
enkel formel for tendensene i dette er at det
som kan sees ogsa blir erindret, mens det
som er usynlig blir glemt. Som nevnt inn-
ledningsvis mener jeg at dagens kulturarvs-
diskurs er darlig rustet til & handtere romlige
skalaer som lar mer komplekse spor etter
tekniske og industrielle systemer tre frem i
kulturminneforvaltningens praksis. For & gi
et siste argument for dette, skal jeg nd gi
videre med skillet mellom kontekst og sted
nevnt over i forbindelse med DIVE-ana-
lyser. Det som med kontekst eller omverden
plasseres i utkanten av stedsbegrepet i kul-
turhistoriske stedsanalyser, kan med ut-
gangspunkt i et relasjonelt stedsbegrep heller
bringes tilbake til kjernen av hva sted og
rom var i Odda og Tyssedal tidlig pd 1900-
tallet. Romlig skalering ikke noe foregitt,
men knyttet til historiske spesifikke produk-
sjonsmdter og sosiale strukturer. Dersom
man heller ser pd steder i lys av romlige
praksiser som er definerende for industriens
historiske geografi, vil man lettere kunne
handtere skaleringer av industrielle kultur-
minner. Romlige praksiser knyttet il
industri har ogsd avsatt sine spor og kan
betraktes som kulturminner, men de ma
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tydes med en annen optikk enn den som er
mulig med beholderoppfatningen av sted.

I prinsippet betyr dette at man kan ta
utgangspunke i en samfunnsgeografisk for-
stielse av industrikapitalisme, hvor et
vesentlig aspekt ved rommet er at det blir et
produksjonsmiddel og fir en varekarakter.
Rom inngar i kapitalsirkulasjonen som fast
kapital, og utviklingen av og innenfor steder
ma sees i sammenheng med dette (Smith
2010:118; Harvey, 1982:232-235). David
Harvey formulerer det slik at egenskapene
ved miljeet og landskapet blir en ‘composite
commodity’, og dette danner en vare som
har sin verdi ‘in situ’ (1982:234). Men
denne situerte verdien er bade av en absolutt
karakter i den forstand at visse omgivelser
bare finnes pd ett sted — slik som for
eksempel vannkraft i et gitt vassdrag — og av
relativ karakter ved at bruksverdien av ett
bestemt romlig element pd ett sted er av-
hengig av andre, som fabrikkanlegg, skoler,
boliger, transport etc. Sted er i dette per-
spektivet relasjonelt og kan innga i flere ska-
lanivder samtidig, som nevnt i innledningen
til artikkelen. Denne romlige logikken er
serlig relevant for 4 forstd industrihistorien
etter tid-rom kompresjonen som fant sted
etter omkring 1850, og dermed for hva de
materielle avtrykkene etter den innebarer
som kulturarv.

Anvendt pd min case kan man tenke seg
en rekke romlige praksiser som var i spill i
og rundt industrien i Odda og Tyssedal i
forste halvdel av 1900-tallet: kunnskapens
rom, rivarestremmenes rom, kapitalens rom
og arbeidskraftens rom. Her var det beveg-
else, erfaringer, skaleringer, prosesser og rela-
sjoner mellom steder i en blanding som
samlet dannet det stedlig spesifikke ved
Odda og Tyssedal. Ulike romlige praksiser
ga opphav til bestemte stedserfaringer, som
bade kunne vare konsentrert om det lokale,
men ogsd inn i andre skalanivier. Hydro-
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logenes romlige praksis, ingeniorenes rom-
lige praksis eller arbeidernes romlige praksis
hadde ulik grad av mobilitet, bruk og
binding til ett konkret sted. I deg sitter vi
igien med fragmenter av disse rommene, og
en forstielse av de romlige praksisene kan
brukes til 4 identifisere og tolke de materi-
elle historiske sporene etter industrien. I
prinsippet kan dette derfor brukes til &
forme en kulturarvstenkning som tok sitt
utgangspunkt i en mer samfunnsgeografisk
forstaelse av sted og rom. Av plasshensyn, vil
jeg imidlertid avgrense meg tl 1) 4 se pa
bruk av geografisk kunnskap som en del av
industrialiseringen i Odda og Tyssedal, og 2)
se pa hva tilfersel av ravarer betod for den
romlige organiseringen av industrien i Odda
og Tyssedal.

Kunnskapens rom

En av de avgjorende kunnskapshistoriske
forutsetningene for etableringen av kraftkre-
vende industri i Indre Serfjorden var karto-
grafi og teknikker for geografisk representa-
sjon av rom. I tillegg til metallurgi, maskin-
teknologi, elektronikk, hydrologi og kjemi,
var det avgjerende & beskrive og kartlegge
terreng, landskap og vannsystemer. Regu-
lering av vann, fosser og vassdrag til et sam-
menhengende ‘magasin’ forutsatte ny kunn-
skap om Tyssovassdraget som en romlig
storrelse. For storskalautnytting av vann-
kraft til elektrisitet var et blikk pa Tysso-
vassdraget som ett sammenhengende og
regulerbart magasin irrelevant. Den kraft-
intensive industrien basert pa vannkraft, var
samtidig en arealekstensiv industri i og med
at den tilgjengelige kraftmengden var
bestemt av hvor stort nedbersfeltet var og
hvor godt man klarte & regulere dette som
ett areal. Gjennom vitenskapelig representa-
sjon i form av kart ble Tyssovassdraget kon-
stituert som en sammenhengende og dis-
tinkt avgrenset romlig enhet.



Det var flere kunnskapsformer som
hadde virkning pa romlige praksiser — slik
som elektroteknikk og kraftoverforing fra
Tyssedal til Odda — men det er forst og
fremst kartografien som viser at rom var et
selvstendig og avgjerende kunnskapsobjekt
ved industriutbyggingen i Tyssedal og
Odda. Etter at ekvidistante hgydekurver —
det vil si fremstilling av terreng med hoyde-
streker i kart i identisk avstand fra hverandre
— ble tatt i bruk i kartografien omkring
1870, endret oppmalingsteknikkene og
serlig de topografiske kartene seg vesentlig
(Harsson og Aanrud 2016:306-307). Det
var gjennom forarbeidene for kraft- og
industriutbyggingen i 1890-arene at denne
formen for kartografi ble tatt i bruk i
omradet, for denne tid var den topografiske
fremstillingen av omridet mer omtrentlig
med en karttegningsteknikk som i det
vesentlige kom fra landskapsmaleriet (Forrés
og Nynis 2019:56-66). Med undersokelses-
arbeidet A/S Tyssefaldene utforte i 1890-ara
fikk Tyssovassdraget en koherent vitenska-
pelig representasjon som svarte til behovene
for & kvantifisere potensielle kraftmengder
som kunne brukes i industrien i Odda.

Fra kartleggingsarbeidene A/S Tysse-
faldene utferte i Tyssedal og Odda tidlig pa
1900-tallet fremgar det at yttergrensene for
det tekniske systemet som kraftverket i
Tyssedal og smelteverkene i Odda samlet
utgjorde, ble fremstilt i ett kart og trukket ved
nedbersfeltets yttergrenser. Altsd var det ikke
bare fabrikkanleggene eller Tyssedal og Odda
som byer som dannet romlige enheter, skale-
ringene fulgte ogsi hydrologiens romlige
enheter. Innenfor dette omradet ble den rom-
lige kunnskapen opparbeidet av A/S
Tyssefaldene, med direkte materielle kon-
sekvenser i form av plasseringen av dam-
anlegg, tuneller, kraftverk, linjer og fabrikker.
Og ettersom den hydrologiske kartleggingen
av hele Sor-Norge ble ferdig utarbeidet mot

slutten av 1800-tallet, kan vi si at den hydro-
logisk-topografiske skaleringen av Tyssedal og
Odda utviklet seg samtidig med en vitenska-
pelig representasjon av hele fastlandet som et
omride som kan deles inn i distinkte og til-
stotende nedbearsfelt. Forstitt som nedbors-
feltet var Tyssovassdraget ogsa en del av et
storre romlig system som i kraft av samme
kunnskapsformal gjorde rommet homogent
og kontinuerlig. Et nedbersfelt var i prin-
sippet en modul eller brikke som kunne settes
sammen med andre uten at det romlige sys-
temet endret karakter.

Kunnskapshistorisk innebar industriali-
seringen en ny vitenskapelig tolkning av
Tyssedal og Odda som rom. Perspektivet pa
stedene ble nd mer definert av et ingenior-
perspektiv hvor den visuelle erfaringen av
stedene ble mediert gjennom de topogra-
fiske og hydrologiske kartene. Sted og rom
ble satt i en annen type forbindelse, na som
stedene kunne sees ‘ovenfra’ og ingenstedsfra
i og med kartenes vertikale fremstilling av
topografien (Casey 2002:166-170). I tillegg
til oppfatningen av Tyssedal og Odda som i
eller ner et hydrologisk rom, var oppfat-
ningen av stedene som deler av storre gko-
nomisk rom. En ting var at kraft- og fab-
rikkanleggene matte plasseres riktig i ter-
renget med tanke pa tekniske funksjoner, i
tillegg ble Tyssedal og Odda valgt ut som
lokalisering av noen spesifikke funksjoner
(kraft, produksjonsprosess og havn) i et
storre industrielt system, som kunne forsyne
markeder for karbid og cyanamid i Europa
og samtidig fa tilfert rastoffer fra avstand
(Rokne 1974:12-13). Odda og Tyssedal var
slik sett like mye lokaliteter som steder, fordi
storre industrielle systemet bare sekundert
handlet om stedskvalitetene og primart om
lokalitetenes innbyrdes sammenheng. Ogsa
dette forutsatte relativt avansert romlig
kunnskap gjennom kart, navigasjon og ny
kommunikasjonsteknologi.
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Ressursrommet
Et annet aspekt ved industrialiseringen i
Tyssedal og Odda betraktet som romlig
praksis var tilferselen av rastoffer eller natur-
ressurser. I likhet med mange andre indust-
risteder av denne typen fikk Odda/Tyssedal
tilfort viktige rastoffer langveisfra. Flere fab-
rikkanlegg var i drift i Tyssedal eller Odda
tidlig pd 1900-tallet, og en detaljert fremstil-
ling av ravarestrommenes geografi ville fore
langt utover rammene av denne artikkelen.
For ordens skyld vil jeg likevel nevne Det
Norske Zinkkompani som ble etablert i
Odda i 1924. Rastoffet for zinkverket var
forst og fremst zinkmalm fra Spania, senere
ble det ogsa skipet inn malm fra gruver i
Sverige og Norge (Aven og Grimelid
2024:38). I Tyssedal ble arbeidet med bygg-
ingen av fabrikkanlegget for Det Norske
Nitridaktieselskap pabegynt i 1915 (Kol-
leveit 1967:60). Der skulle det produseres
aluminium, blant annet pa aluminiums-
oksid fra Frankrike (Kollenborg 1962:42). I
selve Odda startet byggingen av karbidfab-
rikken Alby United Carbide Faktories i
1906. Umiddelbart etter i 1907 startet
byggingen av tvillingfabrikken North
Western Cyanamide Company som produ-
serte cyanamid. I utgangspunktet var de
selvstendige foretak, men ble slatt sammen
til Odda Smelteverk A/S i 1924. Disse fab-
rikkene/fabrikken var koblet til ravare-
strommer bide fjernt og ner, i form av kalk
fra Ostergy og koks fra Wales. Sistnevnte
anlegg er det som har sttt i sentrum for ver-
nedebattene i Odda pa 2000-tallet

Ser man pd formen for romlig praksis
knyttet til révarestrommene rundt Odda
Smelteverk da det var i drift tidlig pd 1900-
tallet var den karakterisert av & bade vere
knyttet til et regionalt rom og et internasjo-
nalt rom. For fremstilling av fabrikkens
hovedprodukter karbid og cyanamid var de
viktigste rastoffer kull, koks og kalkstein.

Peter Forras

Kullet kom fra Wales, koksen fra Englands
ostkyst, og kalksteinen kom mellom 1908
og 1959 fra kalkgruvene pé Skaftd pa
Ostergy (Andersen 1989:106). Kalkfor-
syningen er serlig interessant sett i lys av
kulturarvsprosessene og skalering. Gruve-
driften p& kalk var organisert mer eller
mindre direkte av Odda Smelteverk, fra
1908 ble det levert kalk til Odda pa
grunnlag av fast kontrakt med Rieber &
Sen, og fra 1924 ble gruva og transporten
fra den drevet i regi av Odda Smelteverk
selv. I 1928 satte Odda Smelteverk ogsd i
gang et kalksteinsbrudd pia Mosterhamn,
som sammen med Skafta forsynte fabrikken
med kalk fram til slutten av 1950-ara. Odda
Smelteverk ble slik sett drevet som ett
foretak lokalisert pd ulike steder i regionen.
I tillegg til Odda Smelteverk sin egen rom-
lige spredning, kom selvsagt alle andre
rastoffer, varer og tjenester levert av foretak
rundt i hele regionen, landet og i utlandet
(Bjorsvik & Nilsen 2020). Men poenget i
denne sammenheng er at selve primarakti-
viteten i Odda og organiseringen av ravare-
strommene i sitt vesen var romlig spredt, i
en regional skala.

I dag finner man tydelige materielle
avtrykk etter Skaftd pa Ostergy, og de blir
noen grad betraktet som kulturmilje ogsa i
areal- og kulturminneforvaltningen. Det
samme gjelder kalkbruddet i Mosterhamn pé
Bemlo, hvor det ogsi er synlige spor etter
kalkutvinningen og i noen grad blir opp-
fattet som et kulturmilje i den kommunale
arealplanleggingen. For koks- og kullgruvene
i Wales og England har jeg ingen opplys-
ninger. Men det som direkte understotter
argumentet om en blindsone i areal- og kul-
turminneforvaltningen néir det gjelder et
grep om den historiske romlige praksis, er at
forvaltningen av de tre stedene som kultur-
milje i praksis er helt adskilt. Ser vi pé are-
alplaner og kulturminneplaner i de respek-



tive kommunene, finner vi ingen koblinger
pa tvers av romlig adskilte kulturmiljoer
verken nar det gjelder organiseringen av
vernet eller i begrunnelsen for verneverdier.
Som allerede nevnt i gjennomgangen av vern
og fredning i Tyssedal og Odda er det heller
ikke der tenkt inn sammenhenger mellom
stedene som folger ravarestrommenes geo-
grafi. Med tanke pa at det er tydelige materi-
elle spor etter industri- og gruvevirksom-
heten pd alle disse tre stedene, er det pafal-
lende at den relasjonelle betydningen knyttet
til stedene dermed ikke kommer frem.

Konklusjon

Innledningsvis spurte jeg om det er plass for
sporene etter industriens romlige praksiser i
kulturminneforvaltningen. Jeg har nd gatt
giennom hvordan Odda og Tyssedal ble ska-
lert som stedlig kulturarv i forvaltningen, og
i siste del har jeg trukket frem eksempler pa
stedsoverskridende
industrialiseringen av Odda og Tyssedal
tidlig pd 1900-tallet. Hva sier dette om

skaleringslogikker i

vendingen mot sammenhenger bruken av
kulturmiljebegrepet som regel blir begrun-
net med? En hovedbegrunnelse for bruken
av kulturmilje fremfor kulturminne i for-
valtningen er at en slik skal fa frem sammen-
henger i den materielle kulturhistorien pa en
tydeligere mate. Men hvilke sammenhenger
som kan tydes i et milje er avhengig av
hvordan man forstar den historiske praksis
som har gitt opphav til miljget. En av
hovedutfordringene med maten meto-
dikken for sted- og landskapsbeskrivelser er
utformet pé i kulturminneforvaltningen er
at den i liten grad tar heyde for at sporene
etter noen typer kulturminner — som
industrielle — har blitt til ut fra en sterkt eks-
pansiv romlig praksis hvor lokalisering og
utforming av sted er styrt mer av de relasjo-
nelle kvalitetene mellom stedene enn av
egenskapene til de enkelte stedene.

Samtidig representerer stedsbegrepet og
landskapsbegrepet i kulturminneforvalt-
ningen en dpning mot en forstielse av geo-
grafi i historie. Interessen for topografiske
forutsetninger for industri vi si i forbindelse
med KULA-registeret tyder péa dette.
Elementene av et geografisk perspektiv blir
likevel ganske marginale og kun brukt om
det en regner som naturgitte forhold (topo-
grafl) og rent deskriptivt om egenskaper ved
kulturmiljoene slik de er i dag. Geografi som
inngang til & forstd historiske praksiser i
formingen av materielle kulturmiljeer er
helt underordnet i materialet jeg har gatt
giennom. Det ser ogsé ut til & vare et para-
doks knyttet til stedsbegrepet slik det blir
bruke i kulturmiljoforvaltningen. Jeg har
vist i del to av artikkelen at kulturmilje-
begrepet ble til parallelt og sammenflettet
med stedsbegrepet. Planleggingsfagene forte
an i vendingen mot sted pa 1980- og 1990-
tallet, men kulturminneforvaltningen kob-
let seg tidlig pd denne vendingen i og med at
den allerede fra 1970-tallet stod med en fot
i areal- og miljoforvaltningen. Det som
skjedde med stedsbegrepet omkring 1990
var at det ble knyttet ¢l kultur. Sted var
areal, men ogsd omtalt sammen med men-
neskelig behov og identitet. Paradokset er at
realiseringen av sted som kultur har blitt
erobret av forvaltningen av sted som areal.
Men sted som areal er mer som et stykke
geografisk rom hvor bandene til praksiser er
kuttet, enn sted i den samfunnsgeografiske
betydningen jeg har argumentert for her,
altsd sted som noe som gjennom praksiser
settes i forhold til romlige skalaer. Et relasjo-
nelt stedsbegrep som kan integrere ulike
romlige skalaer i kulturarv ser ut til & passe
darlig med en forvaltningspraksis som er sa
tett bundet til at kulturminner er fysiske
spor etter fortiden.

Undersgkelsen av Odda og Tyssedal har

vist at den viktigste virkningen av den sted-
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lige vendingen i kulturminneforvaltningen
er at erindringsaspektet ved kulturminner
blir formet i samspill med arealmessige
avgrensninger. Dette betyr ikke at periodise-
ringer, dateringer, fortellinger, utviklings-
forlpp eller andre temporale mekanismer er
borte fra konstruksjonen av kulturarv, men
avgrensning og identifikasjon av rom som
steder og kulturmilje gjor at kulturarvspro-
sesser ma forstds bade som spersmal om his-
torie og geografi. Med utgangspunkt i
eksempelet om oppkomsten av stedstenk-
ning, landskap og milje i vernet av Odda og
Tyssedal er det grunn til 4 si at de mer eks-
pansive romlige praksiser havner i skyggen
av stedsbegrepet. Tillopene til 4 se pa indust-
rimiljgene  gjennom  landskapsbegrepet
nyanserer dette bildet noe i og med at en da
dpner for en annen type skalering, men som
vi har sett blir landskapsdimensjonen likevel
sett pd ut fra topografiske kvaliteter enn et
rom relativt til industrien som romlig
praksis. De romlige praksisene og kultur-
minnene spredt ut i rommene etter dem ser
derfor ut til 4 glemmes fordi de i forvaltnin-
gens praksis blir liggende i bakgrunnen,
mens stedene danner hovedmaterialet for
erindring fordi de er enklere 4 fange opp og
beskrive med metodene og teknikkene for-
valtningen har til radighet.
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