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Abstract Keywords:
This article examines the connections between sustainability and cultural heritage in a Sustainability
branch of the everyday climate activist movement Sustainable lives in a suburb of climate change activism
Bergen, Norway. In the material, narrative and performative practices of the activists in ~ cultural heritage
the movement cultural heritage become both a way of forming a platform in the public cultural heirs
sphere and a way of creating a connection between past, present and future which is mir- ~ tem porality.
rored in the discourse of a sustainable climate-changed future. By taking on the respon-
sibility as cultural heirs the movement simultaneously creates the cultural heritage that
they claim responsibility for.

The house Lystgéarden in the suburb Landas is an old mansion, built in the 1600s as
Landas hovedgard, which now houses the movement Sustainable lives and is the center
of most of the activities in the Landés chapter. By re-telling the story of the house as the
summer home of the childhood and youth of Bergen native composer Edvard Grieg the
movement connects to the romantic perception of nature in the 1800s and a nostalgic
image of peasant culture. The article examines both materials, narratives, and perfor-
mative strategies for creating the identity as a kind of sustainable cultural heirs.

Kulturarv og bzeredygtighed gelsen og hans tanker om beredygtighed
og klimaforandringer. Men hvorfor for-
teeller han mig om huset, vi sidder i, nar
interviewet egentlig skulle handle om
noget andet? Som i andre interviews og
observationer, i tekster om Berekraftige
liv og 1 beveegelsens praksis treenger huset
sig pa og bliver til en del af samtalen. I
dette tilfeelde helt bogstaveligt, fordi vi

I forstaden Landas i Bergen ligger et hus
som er konstrueret af solide bjelker med
en helt seregen teknik, som kun meget fa
huse af denne slags er bygget med, for-
teller en frivillig i bevagelsen Bare-
kraftige liv. Jeg har medt ham 1 huset til et
interviewe om hans aktiviteter i bevee-
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rejser os op og gar rundt, mens infor-
manten peger og forteller om arkitekto-
niske og byggetekniske detaljer. Infor-
manterne vender ofte tilbage til huset, nar
vi skal snakke om baredygtighed og om
beveagelsen. Huset heenger sammen med
Barekraftige liv pd en made, som gor mig
nysgerrig overfor, hvordan serligt bare-
dygtighed tematiseres i praktisk hverdags-
aktivisme. Bygningen og stedet fungerer
som en form for krystalliseringspunkt,
ikke bare for aktivitet, men ogsé for infor-
manternes forstdelse af baeredygtighed,
kulturarv og sammenhangen mellem de
to. Hensigten med mit feltarbejde har
vaeret at undersege, hvordan baeredyg-
tighed, som er et temmelig abstrakt be-
greb, forstas og praktiseres i en form for
hverdagsaktivisme. Feltarbejdet pa Land-
as, som jeg har lavet i forbindelse med en
Ph.D. afthandling tilknyttet projektet *The
Future is Now. Temporality and exempla-
rity in climate change ’discourses pa
Universitetet i Bergen, viser at koblingen
til kulturarv kan veere en made at konkre-
tisere bade baredygtighed som begreb og
de idealer, det repreesenterer. Arbejdet er
ogsé et eksempel pé, hvordan temaer kan
krystalliseres i et feltarbejde, som her hvor
temporalitet og klimaforandringer blev til
baredygtighed og kulturarv.

Bade baredygtighed og kulturarv er
temporale begreber, som er forbundet til
forstaelser af forbindelser mellem fortid,
nutid og fremtid. De er ogsa begge kende-
tegnet ved at veere det, man i diskursteori
kalder flydende betegnere. Alle er enige
om, at begreberne er betydningsfulde, men
de skifter betydning efter kontekst. Derfor
vil definitioner af deres betydning altid
vere en forhandling. Denne artikel er en
underseggelse af, hvordan definitioner af
kultuarv og baredygtighed forhandles og
af hvordan koblingen mellem kulturarv og
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baredygtighed geres i praksis og hvilke
betydninger, denne kobling har for forsta-
elsen og praktiseringen af baredygtighed-
sidealer. Den er ogsd en undersogelse af
begge begreber som dynamiske og flek-
sible og som interagerende med hinanden
i kontekst. Anne Eriksen gengiver i sin
artikel Kulturarv og kulturarvinger (Erik-
sen 2009: 474) riksantikvarens spergsmal
om kulturarven kan vere en ressource i
medet med klimazndringer. Kulturarvens
samfundsnytte, herunder tilknytning til
baredygtighed i den ene eller anden form,
er til stadighed til diskussion (Magnussen
et al 2016; Bakken 2022:98). I artiklen
undersoger jeg hvordan ideer om kulturarv
flettes sammen med ideer om baredyg-
tighed i en praksis, hvor samfundsnytte for
Bearekraftige liv er en veasentlig bevag-
grund. Det gor jeg ved at undersege,
hvordan Barekraftige liv, gennem materi-
elle, narrative og performative praksisser,
etablerer og bruger huset Lystgarden som
kulturarv. Mit udgangspunkt for dette er et
folkloristisk blik for betydningen af varia-
tion i1 fortellinger, som udvides med en
perspektivering til materielle og perfor-
mative processer. Jeg folger sammenveev-
ningen af berekraft og kulturarv gennem
fredningsdiskussioner, romantikkens na-
turopfattelser og forbindelsen til komponi-
sten Edvard Grieg. Konkret folger jeg
disse sammenvavninger gennem huset
Lystgarden pa Landas og de forhandlinger
om husets status som kulturarv, som konk-
retiseres 1 fortellinger om huset, 1 husets
og havens indretning. I artiklen behandles
kulturarv som konstruktioner, der bliver til
gennem praksisser som kan veare diskur-
sive, materielle, narrative eller perfor-
mative. Forhandlinger af status som kul-
turarv handler om definitionsmagt. Hvem
er det, som bestemmer hvad kulturarv er?
Og henvisninger til kulturarv i ental kan



lukke diskussioner, eller i hvert fald veere
et forsog pa det (Selberg 2008:21, 22).
Med Lekke og Hyllands betegnelse giver
det en tilleegsveaerdi, nar noget udrabes som
kulturarv (Lekka og Hylland 2014:164).
Beredygtighed i sig selv er ikke genstand
for analyse i denne artikel. Begrebet har sit
udgangspunkt i FN-rapporten Our com-
mon future fra 1987, som cementerede
baredygtighed i den generelle betydning:
at tage hensyn til jordens begransede res-
sourcer (Brundtland et al., 1987:24,25).
Rapporten cementerede ogsa beredyg-
tighed som et temporalt og processuelt
begreb, der nok har sigte pa en baeredygtig
fremtidig verden, men som vagtlegger
den nutidige proces, som skal fore til uto-
pien. Som udgangspunkt er beredyg-
tighed et ganske abstrakt begreb, som kan
have en mangde forskellige udtryk. I
artiklen vil jeg se pa, hvilke betydninger
baredygtighed far gennem Berekraftige
livs praksis, pa hvordan berekraft kan
konkretiseres gennem kulturarvsbegrebet,
og pa hvilke forbindelser konkretiseringen
skaber til materielle, narrative og perfor-
mative praksisser.

Den frivillige, som rejste sig og viste
rundt i huset, var specielt interesseret i den
tekniske konstruktion og de arkitektoniske
finesser, mens andre i bevagelsen begejs-
tret fortaeller, at Landas hovedgard, som er
husets officielle betegnelse, har tilhort
Edvard Griegs familie og at Griegfamilien
brugte det som sommerresidens, da
Edvard var barn og ung, indtil det blev
solgt i 1873 (Baadsvik, 2014) eller om, at
de har veret péa besog, da huset fungerede
som bolig for presten i den narliggende

Landas kirke. Indenfor isaer de seneste ti ar
er forbindelsen til Edvard Grieg blevet
genoptaget og brugt til at promovere
bevaegelsen Berekraftige liv, som er
startet pd Landéds i Bergen og som siden
2017 har haft sit hovedkvarter i netop
Landéds hovedgérd, som beveagelsen nu
kalder *Lystgarden’.

Bezerekraftige liv

Barekraftige liv blev etableret som et
nabolagsinitiativ i 2011 med fokus pé akti-
viteter i det neere miljo 1 forstaden og det
liv, som leves her med husholdning, fri-
tidsaktiviteter og pendling. I det man
kunne kalde hverdagsklimaaktivisme bru-
ges hverdagens aktiviteter generelt som
byggesten i en enskvardig fremtid, nar
aktivisterne f.eks. sorterer affald, gen-
bruger ting, har fokus pd persontransport,
laver kekkenhaver eller endrer deres for-
brugsmenstre, som en integreret del af
hverdagen (Milkaer 2022:166, 167).
Bearekraftige liv er bygget op om lignende
hverdagsnare aktiviteter i mindre net-
vaerksgrupper, som gennem aktiviteterne
vil oge bevidstheden om den enkeltes
«okologiske fotavtrykk» (Berekraftige
Liv, 2021). Disse aktiviteter kan f.eks.
vaere a&blesaftpresning, byttefest, faelles-
spisning, brendehugning, cykelvedlige-
hold eller forskellige kurser og foredrag
om spiselige vilde planter, honsehold eller
vegetarisk mad. Den forste Barekraftige
liv gruppe ligger pa Lystgarden pa Landas,
men siden 2011 er der opstdet grupper
flere forskellige steder rundt omkring i
Norge, ligesom der er etableret en para-
plyorganisation: Barekraftige liv Norge.'

1. P& Facebook er der i 2021 mindst 31 sider, der bruger "Berekraftige Liv’ i titlen, ofte med en geografisk
betegner efterfolgende, f.eks. 'Berekraftige Liv Voss™ eller 'Barekraftige Liv i Be’, optalt 10/5 2021. FB-
siderne har mellem 23 og 6100 folgere. Flest folgere har den side, der bare hedder "Baerekraftige Liv’, uden
specifik geografisk betegner. Aktivitetsniveauet pa siderne er svingende. Nogle har flere opslag om ugen og
andre har ikke haft opslag i flere &r. Sytten af Barekraftige Liv-grupperne pd Facebook er knyttet til bydele,
forsteeder eller mindre byer i og omkring Bergen: Arna, Flaktveit, Hellen, Kronstad, Landas, Lovstakken,
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Bevagelsen opfordrer til at holde «organi-
sationsfaktoren lav», sd ildsjelene ikke
bliver spist op af formaliteter og opfordrer
til, at eksisterende feellesskaber, som f.eks.
nabolag eller skolekredse ber vere cen-
trum for aktiviteterne. Baerekraftige livs
metode er forst og fremmest skabelsen af
feellesskaber, og bygger pa en antagelse
om at disse bedst skabes gennem fzlles
praksis. Tager man udgangspunkt i alle-
rede eksisterende faellesskaber, kan man
med bevagelsens egne ord "nd de som
egentlig ikke er sa gira pd miljg, men
gjerne vil bli mer kjent med naboen”
(Bearekraftige Liv, 2021). Derfor er der
ogsé eksplicit lige dele fokus pa livskva-
litet, beeredygtighed og sjov i bevaegelsens
grundlag og kommunikation: «Bere-
kraftige liv-nettverket er &pent for alle
som vil gjere verden bedre, gronnere og
goyere» (Barekraftige liv, 2021). For
Barekraftige liv er baeredygtighed et bredt
begreb, som omhandler alle livets aspek-
ter, med serligt fokus pa verdien af fal-
lesskaber. Det eksplicitte formal for bevee-
gelsen er ikke politisk indflydelse gennem
klassisk aktivisme, men et fokus pa, at
«handling skaber holdning» og «at menne-
sker som foler sig vel i fellesskapet har
overskudd til & bidra positivty (Bere-
kraftige Liv, 2021). Bade paraplyorganisa-
tionen Berekraftige liv Norge og den
lokale gruppe Berekraftige liv Landas
haft til huse i Lystgarden siden 2017, og
bevagelsens lokale aktiviteter er centreret
omkring huset og haven.?

Landas hovedgard som kulturarv

I 2017 da Landds hovedgard blev til
Lystgirden — hovedkvarter for den hver-
dagsklimaaktivistiske bevaegelse Berekra-
tige liv — havde huset bade en status som
fredet og en fortelling om: Landés hoved-
gérd, Edvard Griegs sommerparadis og
arnested for hans musikalske geni, med
sig.

Til den fortelling herer national-
romantikkens og 1800-tallets borgerskabs
blik pa landskabet som rekreation og en
transformation af huset fra bondegard/
hovedgard til det lyststed, som Bare-
kraftige liv pakalder forbindelser til.
Navnet Lystgarden henviser til den roman-
tiske naturopfattelse, hvor netop ’lyst’
praegede tilgangen til naturen og hvor bor-
gerskabet indrettede lystgarde teet pa
naturen eller flyttede i villaer i udkanten af
byerne, for at kunne bruge haven og
naturen som rekreation (Christensen,
2011:24, 25, 26). Pa trods af et spand pa
naesten 100 ar, hvor huset bl.a. har veret
almindelig bolig, trekkes der i valget af
navnet og i etableringen af beveagelsens
hovedkvarter en lige linje mellem Grieg-
tidens naturopfattelse og Beerekraftige livs
Lystgard.

Lystgarden ligger i forstaden Landas,
ca. 5 km fra Bergen centrum, pa en nord-
vestlig skréning op mod Landasfjeldet,
med Ulriken skrat bag til den anden side
og med front mod byen. Lystgéarden skiller
sig ud fra resten af kvarteret, bade i kraft
af sin sterrelse og sin placering pa et for-

Meland, Minde, Nordnes, Nygird, Sydneshalveen, Sandviken, Sletten, Ulset, Fyllingsdalen og Sereide,,
Nattland og Szdalen og Alpetun/Skjold. Der findes desuden en oversigt over Barekraftige liv-grupper pa
www.barekraftigeliv.no/bli-med#map, som omfatter 24 grupper. (tilgdet 11/5 2021)

2. Den organisatoriske tilknytning mellem Bearekraftige liv og Stiftelsen Lystgirden er kompliceret og har
udviklet sig over tid. Bevegelsen Barekraftige liv opstod ferst og efterfolgende er Stiftelsen Lystgirden
kommet til, bl.a. for at kunne oprette et ’berekraftigt mat- og kulturcenter’ i huset Lystgirden. Jeg vurderer,
at det i denne sammenhang ikke er vigtigt at gore rede for, pd hvilken made enhederne juridisk henger
sammen eller ikke henger sammen, da der er bide et person- og aktivitetssammenfald mellem de to orga-

nisationer, ligesom de er placeret fysisk samme sted.
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holdsvis stort dbent grent omrade i den
ellers tet bebyggede forstad. Det er en
hvid trebygning i to etager med sort tegl-
tag bygget i slutningen af det 17. arhund-
rede. Huset blev oprindeligt bygget i en
enkelt etage og overetagen er bygget til i
begyndelsen af det 19. arhundrede
(Bergen Byleksikon, 2001). Indkerslen er
belagt med perlesten og en lav hvid tree-
lage forer ind til haven bag huset. Denne
er gennem de senere ar sat i stand gennem
dugnadsarbejde blandt aktivisterne i
Berekraftige liv Landas og fremstar som
en velplejet lille park med grusgange, lave
hakke og blomsterbede. I den ene ende af
haven har den lokale Steiner-skole bygget
en trebank hele vejen rundt om stammen
pa en stor gammel blodbeg og der hanger
en gynge i treets grene. Der er stroet
ligge-stole ud over plenen og der star et
stort balfad midt pad graesset. Det er en
have, som man opholder sig i. [ den anden
ende af haven, med fri udsigt over byen,
ligger en udsigtsplads omkranset af hoje
gamle lindetraeer. Pa greesskraningen foran
huset er der et felt med smé nyttehaver,
som tilforer et rodet og farverigt udtryk, i
hvert fald om sommeren, og ved husets
venstre side er der i begyndelsen af det 19.
arhundrede tilbygget en lav red staldbyg-
ning af tree, der nu fungerer som garage i
stueetage og lagerum pé forste sal.
Landas hovedgard blev angiveligt
fredet i 1927 ved en vedtaksfredning’.
Allerede for fredningen diskuterede by-
styret i Bergen husets status som «en byg-
ning af kulturhistorisk veerdi» i forbin-
delse med en diskussionen af regulerings-
planen for de ostlige dele af Bergensdalen.

(Dagen, 1924:3) I juni 1925 henstillede
bystyret i Bergen til, at reguleringskom-
missionen omarbejdede reguleringsplanen
for omradet med hensyntagen bl.a. til
Landas hovedgard og pa petitsiden i
Nationen kan man under overskriften
«Edvard Griegs Barndomshjem fredet»
leese at «den vakre gaard Landaas ved
Bergen, stod i fare for aa bli omgit av
skjemmende bebyggelse», men at
«Stragket nordenfor huset skal forbli ube-
bygget i temmelig stor utstrekning og
tenkes vistnok aa leegges ut til parky.
(Nationen, 1925:9) Det rygtedes helt til
Lofoten, at «kommunestyret har besluttet
at frede Landaas Hovedgaard, Griegs
barndomshjemy». (Lofotenposten, 1925:4)
Pé tidspunktet for fredningen var bygnin-
gens kulturhistoriske veaerdi knyttet til
komponisten Edvard Grieg (1843-1907)
og pa trods af, at det maske er at traeckke
det lidt langt at betegne Landéas hovedgard

3. Efter den norske kulturminnelov, kan bygninger, der ikke er automatisk fredede, fordi de er fra for 1537,
fredes ved enkeltvedtag og Landds hovedgérd er angiveligt fredet ved et sédan enkeltvedtag. Det oprindelige
fredningsvedtag kan ikke findes, men det fremgdr af et brev fra fru Eliza Bentzon til Rigsantikvaren, som er
modtaget d. 18/7 1927, at den meddelte fredning (gnr. 17, Brar. 30 Landaas) gzlder en “ubebygget, tre-
bevoxt Tomt [...], hvorfor jeg formoder at Fredningen maa gjelde andet.” (Rigsantikvaren jnr. 93/1927)
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som Griegs barndomshjem?*, kan forbin-
delsen til Grieg svart undervurderes i kon-
struktionen af Landés hovedgard som kul-
turarv. 1 diskussionerne om regulerings-
planermne i 1925 kan Grieg allerede ses
som et latent element i husets status som
«en bygning af kulturhistorisk vaerdi» eller
det vi i dag ville kalde kulturarv.

Men tilknytningen til den verdens-
beromte komponist var ikke det eneste,
som havde betydning for husets kulturhi-
storiske status i 1920’erne. I forbindelse
med fredningen diskuteres det gentagende
gange hvorvidt haveanlegget omkring
hovedgarden herte med under bestem-
melsen. I november 1927 henvender far-
ver Jens Jensen (—1948), et medlem af
familien som ejer Landas hovedgard, sig
til Rigsantikvaren for at fa udredt frednin-
gens bestemmelser, specielt med henblik
pa haven. Ifelge Jensen fremgar det ikke
tydeligt om haven pa Landas er omfattet af
fredningen, pa trods af, at den, som han
fremforer, er omtalt i «Schnitlers Norske
Haver med Kortskitse og Beskrivelse af
Haveny, hvilket ifelge Jensen ber tale for
havens fredningsveerdige kvaliteter.

Frem til 1929 korresponderer Jensen
med Rigsantikvaren, som forst konsta-
terer, at fredningen udelukkende galder
for huset, men at «Den antikvariske byg-
nings[nevn] i et tilfelde som dette vil
gjore hvad den kan for at den gamle byg-
ning med sit interessante haveanlaeg kan
blive bevart saavidt mulig uten skjem-
mende og forstyrrende indgrep» (Rigsanti-
kvaren jnr 115-B-1929). Efter flere breve
fra Jensen til Rigsantikvaren folger en
henvendelse, 2. dec.,1929, fra den Ber-
genske avdeling af Foreningen til Norske
Fortidsmindemerkers bevaring, som

understreger at: «Selve haven er visstnok
ikke hvad den var, men selv med sin
nuverende tilstand er ogsd den et meget
interessant kulturminne som i hei grad for-
tjener at bevares for sin egen skyld, rent
bortsett fra at den inngéar som et ledd i det
gamle vakre anlegg» (Rigsantikvaren jnr.
143-B — 1929, Ink. 4/12 1929). Dette far
Rigsantikvaren til at svare, at man pé det
Antikvariske bygningsnevns mede d. 13
december er blevet enige om, at «I anled-
ning af foresporsel angaaende omfanget af
fredningen av Landaas i Bergen at uttale at
anlegget saavel de gamle hus saa resterne
av den gamle have i navnte til[...] [...]
ansees for et hele og saaledes gaaende ind
under lovens bestemmelser». Helhedsop-
fattelsen af fredningens omfang er imid-
lertid glemt igen i 1948, da Jens Jensen
afgér ved deden og Landaas Hovedgaard
skal selges af arvingerne. Pa en henven-
delse fra overretssakforer Per Hagelsteen
svarer riksantikvarens kontor, at fred-
ningen udelukkende gaelder for bygningen
(nr 133 — B — 48), hvilket bekreftes i
1966 som svar pa en henvendelse fra
Bergens skattetakstkontor (jnr. 933-
B/248-1966). Pa trods af at fredningen af
haven er géet i glemmebogen, har sam-
menknytning af haveanlaeg og Lystgard
hengt ved. Nar Berekraftige liv beskriver
haven som «Et solvendt hageanlegg i
engelsk stil, som kan tilbakeferes til for-
dums prakty» og seger om ekstra millioner
i prospektet for istandsattelsen af Lyst-
garden, «For a sette i stand barokkhagen
med rekreasjonsrom, dyrkningsarealer,
grunnarbeider, natursteinsmurer, grus-
ganger, planter, lysthus osv.» (Bere-
kraftige Liv, n.d.:3, 19) kan det ses som en
direkte fortsettelse af Jens Jensens argu-

4. Fra 1850’erne og frem til 1873 var huset familien Griegs sommerbolig, hvortil de angiveligt hvert &r flyttede
fra deres hus i Strandgaten i Bergen centrum. Huset tilhorte Edvards foreldre, s& Edvard har ganske rigtigt

tilbragt sin barndoms somre Landas.
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Figur 2: lllustration fra Norske haver i gammel og ny tid: norsk havekunsts historie med
oversigter over de europceiske havers utvikling. Om haven pd Landaas kan man lcese:
Haven pa Landaas — formodentlig fra 18de aarh. — hviler paa en rektangulcer, bred jord-
terasse, i hvis ene hjorne en kort allé skyter frem og runder sig av til et linde-lysthus paa
opmuret fundament. Bedene er omlagt. I sin oprindelige én-etages form tor i allefald
huset efter sit fortrinlige ornamentale utstyr i tidlig rokoko stamme fra omkring 18de

aarh.s midte (Schnitler 1916, 197)

mentation. Fordums pragt er blevet for-
skudt en smule fra ’formodentig det 18.
aarhundrede’ 1 Schnitlers beskrivelse, som
er citeret i billedteksten, til engelsk stil og
barok i Barekraftige livs, men appellen til
kontinuitet er den samme. Det gaelder ogsa
sammenknytningen af huset Landas
hovedgard og det omkringliggende land-
skab, bade af haven og placeringen af den
ude pa landet’.

Fra hovedgard til Lystgard
Forestillingerne om en unik og i litteraturen
beskrevet havekultur og sammenhang med

netop Edvard Grieg skaber forbindelser til
en anden slags kulturarv end den rent hor-
tonomiske. | avisartikler fra samtiden som
refererer bystyrets diskussioner om Landés
hovedgérds status som bevaringsveerdig
fremstod Grieg-tilknytningen, som vi alle-
rede har set, helt central. I overvejelser
knyttet til oprettelsen af Troldhaugen som
Grieg-museum 1 1928 sammenstilles
Griegs tilknytning til Landas hovedgard
med en naturopfattelse som kobles til hans
nationalromantiske komponistvirksomhed.
Det viser sig nemlig, at der i 1920’erne
endnu findes rester af en lille hytte ved
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hovedgarden, som angiveligt har veret
Griegs forste komponisthytte. I Bergens
Tidende tirsdag d. 1. december 1925 kunne
man laese om «Komponisthytten pé
Landaas hovedgaard»:

«Den anden hytte, hvorav vi i dag
bringer et billed, er desvearre nu helt
forsvundet. Den stod est for vaanings-
huset paa Landaas hovedgaard. Her
hadde Edvard Griegs mor i et aldre
uthus latt indrede et litet vaerelse med
to smaa vinduer, hvorfra man hadde en
vidunderlig utsigt over smilende
marker og Slettebaksvand, syd-over
hele Bergensdalen og ytterst ute havet
og weigaren. Det kan vel ikke vare
nogen tvil om, at guttens store naturfo-
lelse, alt det norske som vi med stolthet
ser gjenspeile sig i Griegs musik, her
har faat sin forste nering. Vearelset var
meget enkelt meblert, men det vig-
tigste, pianoet, manglet ikke.»
(Bergens Tidende, 1925:1)

Griegs «store naturfelelse» har, ifolge
citatet, sin oprindelse netop péd dette sted.
Resterne af hytten stod godt nok ikke til at
redde, men sammenhangen mellem Land-
as’ smilende marker og den verdensberomte
komponists nationalromantiske komposi-
tioner var der ingen tvivl om. Statussen som
arnestedet for Griegs geni, skal jeg komme
tilbage til, for sammenhaengen med dette
bliver helt central for Barekraftige livs kob-
ling af beeredygtighed og kulturarv. Men
vejen til den direkte sammenkobling af
figuren Grieg og Beerekraftige liv har flere
etaper, hvor et af de ferste skridt er at pla-
cere huset i en temporal kontekst gennem
netop betegnelsen ’Lystgarden’ og de veer-
dier, som er koblet til dette.

Beerekraftige livs Lystgard

Indtil 2015 fungerede Lystgarden som
bolig for den lokale praest pa Landés, men
i 2013 enskede Bjergvin bispedemmerad
at afvikle presteboligen. I et brev til
Bergen kommune skriver bispedemme-
radet, at «Eiendommen, inkludert bade
hagen og bygningsmassen, har store kul-
turhistoriske veardier, og vart enske er, at
disse gjennom bruksendring i sterre grad
kan gjeres tilgjengelig for allmennheten i
Bergen». Bispedemmet anbefaler i samme
brev, at Berekraftige Liv overtager
Lystgarden og skriver: «Vi er kjent med
planene for Landas Lystgard som Bare-
kraftige Liv na drefter med kommunen og
en rekke viktige samarbeidspartnere, og
kan vanskelig tenke oss noen bedre bruk
av denne eiendommen» (Thomassen,
2014:20). At bispedemmet pa Landas var
bekendt med planerne for huset heenger
bl.a. sammen med, at flere af initiativ-
tagerne til Barekraftige liv oprindeligt var
ansat i administrative stillinger pa bispe-
kontoret, og at samme kontor patog sig
arbejdsgiveransvar for de ansatte i Beere-
kraftige liv, da bevegelsen forst fik tilskud
fra Bergen kommune. Om det var netop
biskoppens henvendelse, som var afge-
rende, vides ikke, men Bearekraftige liv
lejede Landés hovedgard i 2017 af Bergen
kommune for et symbolsk beleb arligt,
som indeberer, at bevagelsen skal std for
al vedligeholdelse af huset’. Som ud-
gangspunkt fastholdes huset i en forvalt-
ningforstéelse af kulturarv af Bergen kom-
mune, nar det beskrives som havende
«svaert hay verneverdi» og bygningen
«regnes som kulturminne av nasjonal
verdi» og af byantikvaren beskrives
Landas hovedgard som «[...]Jet kultur-
minne av bade nasjonal og lokal betyd-

5. Lejeudgiften er pd 1000 Nkr om aret (Hovden, 2017)
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ning» (Bergen Kommune, 2015:22).°
Landas hovedgard er indiskutabelt et
bevaringsvaerdigt kulturminde set fra for-
valtningens side. Det som kan diskuteres,
og som bispedemmet giver sin mening til
kende om, er, om Barekraftige liv skal
have tilladelse til at bruge huset og hvad,
de ma bruge det til? P4 samme made som
fredningsbestemmelserne helt konkret
setter rammer for, hvad der kan geores med
huset, fx nar det geelder indretning og
praktisk brug, satter italesattelsen af
huset som kulturarv ogsd rammer for,
hvordan baredygtigheden kan udfoldes pa
Lystgarden af Beerekraftige liv. Konstruk-
tionen af Lysgarden som kulturarv og de
temporale forbindelser som bevagelsen
skaber 1 og med sin praksis, skaber i sig
selv forbindelser mellem kulturarv og
baredygtighed. I den proces tillegges kul-
turarv verdier, som er defineret udfra et
nutidsperspektiv (se f.eks. Selberg, 2014:
74-75). Kulturarv kan derfor ikke siges
udelukkende at handle om nutiden eller
udelukkende om fortiden eller om frem-
tiden. Kulturarv handler om forestillinger
om fortiden og fremtiden i nutiden, og er
konstruktioner af forbindelser i tid, som
opfindes eller omformes i nutidens billede
(Eriksen, 2014; Hafstein, 2009; Kirschen-
blatt-Gimblett, 1998; fx Kuutma, 2009).
Derfor er konstruktionen af Baerekraftige
livs Lystgard som kulturarv ikke knyttet til
enten berekraft eller kulturarv, men til
begge dele. Som vi skal se, reprasenterer
de forbindelser mellem kulturarv og beere-
dygtighed som denne rammesatning
skaber i nutiden bade muligheder og ud-
fordringer for Beerekraftige liv.

Som en del af ansggningsprocessen har
Berekraftige Liv i et sdkaldt "Forstudie’,
leveret til Bergen kommune i 2014,
beskrevet de nedvendige arkitektoniske
@ndringer, som skal gore huset anvendeligt
til offentlige formal set fra deres per-
spektiv. Dette indebarer f.eks. en brand-
trappe og en elevator til anden etage, at
kokkenet i stueetagen udbygges, sa det kan
bruges som undervisningskekken, at der
bliver indrettet et kakken pa forste sal og at
adgangsforholdene bliver forbedrede.
(Barekraftige Liv, n.d.:16—17) I Forstudiet
er husets fredningsstatus sammenflettet
med argumentationen for, at det skal vaere
netop Barekraftige liv, der skal varetage
opgaven med, som de selv formulerer det,
at «gi denne fredede perlen en meningsfylt
rolle i var tid» (Thomassen, 2014:29). Et
centralt argument i forstudiet er, at netop
Berekraftige liv og den made, de vil bruge
huset pa, giver ny mening til den fredede
bygning og til det, at den er fredet:

«Konseptet for Lystgarden tror vi gir
mening til malet om vern gjennom
verdig bruk av Landas hovedgard. Var
visjon muliggjer en meningsfylt bruk
og allmenn tilgjengelighet av dette spe-
sielle anlegget. For at det fredete bolig-
anlegget skal vaere egnet for de aktivi-
tetene vi beskriver ma det skje en del
vesentlige endringer. Disse har blitt
dreftet 1 forelapige — og uforpliktende
meter med bade Fylkeskonservatoren
og Byantikvaren.»

(Thomassen, 2014:22)

Nar Bearekraftige liv henter fredningsved-

6. Bygningen er desuden i 2015 af Bergen kommune medtaget i en oversigt over 32 kommunale bygninger
med kulturhistorisk vardi i Bergen (Bergen Kommune, 2015, p. 3). Bygninger er delt op i bernehaver,
administrationsbygninger og kulturbygninger. Sidstenevnte er udover Landis Hovedgird: Barnas
Kulturhus, Ungdommens Hus, Danckert Krohn seniorcenter, Lysverksbygget (KODE 4), Rasmus Meyers
samlinger (KODE 3), Gamle Norges Bank, Latinskolen, Schetstuerne, Siljustel og Troldhaugen.
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taget frem, placerer de sig selv helt cen-
tralt som nutid og fremtid i den forbin-
delse som skabes til fortiden. De bruger
samtidig fredningen aktivt som argument
for, at huset skal tages i brug af netop
Berekraftige liv. Man kunne maske sige,
at de aktivere mindet om husets fredning.
Et hus som i mange ar har veret privat-
bolig og dermed ikke fungeret som kultur-
minde eller kulturarv. At organisationen
har faet de nedvendige tilladelser til at
fore sine planer ud i livet, md betyde, at
kommunen har vurderet, at planerne ikke
indebeaerer ’vesentlige indgreb i kultur-
mindet’, som der ifelge rigsantikvarens
formuleringen ikke vil blive givet dispen-
sation til.” Med sin argumentation om, at
der mé vaesentlige endringer til, hvis huset
gennem ’verdig brug’ skal bevares som
kulturminde indskriver Barekraftige livs
Lystgard sig i en kompleks bevaringsdis-
kurs, hvor forandring og en forestilling om
kontinuitet er to sider af samme sag. For at
kunne argumentere for ’verdig brug’ af
kulturmindet og dermed forandring, ma
Bearekraftige livs Lystgard forst blive til
kulturmindet Landas hovedgérd, fremfor
huset, der var prestebolig pd Landas.
Huset skal aktiveres som kulturarv, sa
Barekraftige liv kan patage sig ansvaret
og identiteten som kulturarvinger.
Kulturarv findes ikke uafhangig af
konkrete praksisser og akterer. Der er
nogen, som skal patage sig ansvaret for at
bere arven videre, ellers bliver den aldrig
nogensinde til en arv, men forsvinder
blandt de tusinder af ting gennem tiden,
som aldrig bliver husket (Christensen,
2011:18; jf. Noyes, 2006:30, 31). I samme
proces som skaber kulturarv, skabes derfor
ogsa kulturarvinger (Eriksen, 2013:93).

Med “kulturarvens magi” skabes kul-
turarven af de mennesker, som patager sig
den som arvinger, samtidig med, at arvin-
gerne skabes af konstruktionen af arven.
Kulturarv skabes af subjekter gennem per-
formative handlinger, i den forstand at de
iscenesatter og fremviser steder, byg-
ninger, genstande eller faenomener som
kulturarv — som dermed kommer til at
representere et metakulturelt niveau, der
reekker ud over de enkelte bygninger, gen-
stande eller fenomener. Man kan sige, at
subjektet kulturarving skabes af objektet
kulturarv og vice versa (Eriksen, 2009:
479). Gennem sin praksis konstruerer
bevegelsen Barekraftige liv en kulturarv
knyttet til et fire hundrede &r gammelt hus
i en forstad til Bergen og udnavner i
samme proces sig selv til kulturarvinger
ved at papege, at netop deres praksis giver
’mening til malet om vern gjennom verdig
bruk’. Nar Berekraftige liv patager sig
ansvaret for Lystgdrden som kulturarv,
skaber de bade en specifik version af kul-
turarven Lystgarden og iscenesatter sig
selv som arvinger. P4 den méade skaber de
forbindelser til bade fortiden og nutiden.
At udrébe sig selv som arvinger skaber
desuden en kulturel legitimitet, som gor at
man som gruppe kan gere krav pa aner-
kendelse og respekt fra resten af sam-
fundet (ibid.). Nar denne autoritet er etab-
leret opfattes den ofte som sa selvfolgelig,
at man ikke behever at argumentere eks-
plicit for den (Eriksen, 2013:84). Kul-
turarven bliver pad denne made en facili-
tator af de verdier, der er knyttet til
Barekraftige livs baeredygtighedsbegreb.

7. «Alle inngrep i vedtaksfredete kulturminner krever dispensasjon fra regional kulturminneforvaltning. Det er
ikke anledning til 4 dispensere for tiltak som innebzrer vesentlige inngrep i kulturminnet.»
hetps://www.riksantikvaren.no/les-om/fredningsstatus/
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Figur 3: Landads hoved-
gard i 1870 erne.

Foto: Knud Knudsen, ubb-
kk-nbx-0503, Marcus UiB

’Ude pé landet’ — romantikkens Landéas
hovedgard
I publikationer produceret af Baerekraftige
liv, enten i forbindelse med ans@gningen
til Bergen kommune om at matte overtage
Landas hovedgérd, for at tiltreekke frivil-
lige til bevaegelsen eller fa flere donationer
eller samarbejdspartnere, har selve husets
historie en prominent og selvfolgelig
plads, gerne pa en af de forste sider (Beere-
kraftige Liv, n.d.; Gundersen et al., n.d.;
Thomassen, 2014). For eksempel ses pa
side 4-5 1 en publikation, med titlen
”Bearekraftige liv inviterer med pa utvik-
lingen af Landas hovedgard”, et stort klas-
sisk Knud Knudsen fotografi af den let
genkendelig hovedgérd. Billedet er ikke
krediteret eller tidsfaestet i publikationen.
I bagrunden ser man det nederste af
Landasfjellet deekket af skov og til venstre

pa skraningen ses stakke af korn pd en
nyhgstet mark. Til hgjre for hovedgarden
skimtes en lade mellem traerne. 1 for-
grunden ses tre mand, to stdende og en
siddende, pa en nyslaet mark. Den ene er i
skjorteeermer, de berer alle tre hat og
synes underligt uvirksomme. I 1870 erne,
hvor billedet er taget, er dette et produk-
tionslandskab, men de uvirksomme per-
soner pa billedet foran Lystgarden kan
lede tankerne hen pa borgerskabets for-
flytning ud i det grenne. Ved brugen af
dette billede som en del af den nutidige
forteelling om «utviklingen af Landas
Hovedgard» til Lystgarden smelter bon-
dens produktionslandskab og forestillinger
om en nostalgisk bondekultur sammen
med 1800-talsborgerskabets romantisk
rekreative naturopfattelse, og skaber en
forestilling om kontinuitet ved at skrives
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ind 1 den samme fortelling. Den nutidige
udokumenterede brug af det historiske
foto, skaber et indtryk af, at huset har eksi-
steret i en ikke specifikt defineret fortid,
som kredser om forestillingen om en
frodig, bade produktiv og rekreativ, natur;
«et tidsbilde fra den gang Landés var et
gront landbruksomrade utenfor bykjer-
neny», som der star ved siden af billedet
(Baerekraftige Liv, n.d.). Med billedbrugen
skaber Baerekraftige liv en forbindelse til
et Landés, som i denne ikke specifikt defi-
nerede fortid var en del af landsbygden
uden for Bergen — og ikke en pendlerfor-
stad som i dag. Desuden traekker bevee-
gelsen en lige linje til fortidsforestillin-
gernes kombination af produktion og
fritid. En stor del af aktiviteterne i
Bearekraftige liv drejer sig om at se lokal-
omradet som ressourceomrade for hus-
holdningen, nar der f.eks. er fokus pa
sankning af vilde planter i naromradet
eller dyrkning af kartofler i kekkenhaven.
Dette kan kobles til forestillinger om en
selvforsynende bondekultur, men med
bevegelsens fokus pa fellesskaber, livs-
kvalitet og ’goy’, treekkes ogsd pd en for-
stéelse af naturen som ’lyst’, som kan
knyttes til borgerskabets konstruktion af
ude pé landet’ som rekreativt rum. Kon-
struktionen af lystgdrden som kulturarv
bliver pa denne made vavet sammen med
forestillinger om baeredygtighed i nutidens
Landas, med en &stetiseret natur som bin-
deled. Naturtematikken og aktiviteter i
naturen i sammenhang med bade produk-
tion og fritid knytter fortid, nutid og frem-
tid sammen.

Kobling til borgerskabets lystgardstra-
dition, som tydeligst ses i Barekraftige
livs omdebning af Landas hovedgérd til
Lystgarden, findes igen i andre dele af

Berekraftige livs kommunikation om og
iscenesattelse af Lystgarden. Her er et
eksempel fra Lystgérdens profilbillede pa
Facebook?®, som er et let kornet sort/hvid
billede af nogle medlemmer af Grieg-
familien, fotograferet i den let genkende-
lige kreds af lindetraer i haven pa Lyst-
garden. Kredsen af traeer danner sammen
med de tidstypiske personer et nasten iko-
nisk billede af ’borgerskabet i naturen ude
pa landet’.

Facebookbilledet er med til at etablere
den ikke pracist definerede fortid, som
fungerer som ramme om de fortidsforestil-
linger Baerekraftige liv aktiverer. Manden
pa facebookbilledet, virker i den bergen-
siske kontekst genkendelig med sit store
héar og overskag, men det er ikke Edvard
Grieg, som er pa billedet, det er hans bror
John. Det er dog ikke vaesentligt for det
tidsbillede, som etableres via ikonogra-
fien, som trakker pa associationer til bor-

Figur 4: Griegfamilien i lysthuset pd
Landds, fra venstre: John, Elisabeth,
Gesine, Edvardine Kiihle og Christiane
Riis (fotograf ukendt)

8. Tilgdet d. 13/2 2018
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gerskabets lyststedskultur, eller for forbin-
delsen mellem tidsbilledet og Lystgarden
som etableres ved at bruge netop dette bil-
lede som profilbillede pad Facebook. Her
handler det ikke om preacist Edvard Griegs
specifikke kobling til Lystgidrden, men om
et valg af en version af fortiden, en iscene-
settelse af en borgerlig fortid 'ude pa
landet” og en etablering af en forbindelse
mellem denne fortid og nutiden, hvor der
bade traekkes pé associationerne til Edvard
Grieg som figur og det borgerskab, han
repraesenterer. Her er det husets og havens
ikoniske udseende, der sammen med de
tidstypiske personer pa billedet, der skaber
en forbindelse mellem fortid og nutid.
Kredsen af lindetreeer findes stadig i haven
pa Landas og med den direkte visuelle for-
bindelse autoriseres stedet yderligere.
Som det kan fornemmes er Edvard Grieg
en central del af den kulturelle autoritet,
som knyttes til konstruktionen af Lyst-
girden som kulturarv og dermed en helt
central figur i det fortidsbillede Bere-
kraftige liv skaber. Derfor skal vi nu se
nermere pd figuren Griegs rolle i
Barekraftige livs forstielse af sig selv
som kulturarvinger.

Figur 5: Haven pad Lystgarden, Landds.
Foto Lone Milkeer, 2018

Med Edvard Grieg som hjzlper
Lystgarden gemmer pa flere immaterielle
historiske vardier i tilleeg til lindetraeerne i
haven. Historiske vardier der isar
knytter sig til fortellinger om Landas
hovedgard som Griegfamiliens sommer-
hus. Det geelder bl.a. fortellingen om da
komponisten Edvard Grieg blev skabt.
Fortellingen om Lille Edvard og tilknyt-
ningen til Lystgérden dukkede op i et af de
forste interviews, jeg lavede i forbindelse
med mit athandlingsarbejde. Interviewet
var med en kvinde, som var en af de dri-
vende kraefter bag Berekraftige livs
ansegning om en etablering af et *Beare-
kraftigt mat- og kulturcenter’ pa Lyst-
garden og som var leder af dette kultur-
center, da jeg talte med hende (Thomassen
2013). I denne del af interviewet taler vi
om, hvilke forestillinger om indhold og
hvilke ambitioner, der er med Lystgarden
som mat- og kulturcenter. Som udgangs-
punkt vil jeg gerne vide noget om det hus,
som vi sidder i, ambitionerne om et mad-
og kulturcenter, og hvordan det skal vare
med til at skabe en baredygtig fremtid.

Lone: Ja, sagde du noget om kultur? At
det ... som ogsa var en del af FNs baere-
kraftsmal. Kan du sige lidt mere om
hvordan du ...?

Informant: Njaee, hva tenker du? Hva
var det?

Lone: Hvordan kobler du kultur til ...?
Informant: A, det ... her i Lystgarden?
Nei, det vi tror er, at det.. dette gamle
huset her, har veart. Edvard Griegs
gamle sommerparadis. Og familien til
Edvard Grieg bodde her hele sommeren
hele oppveksten, og han kom ogsé til-
bake da han var voksen og var mye her.
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Sé& han begynte ... og det var ogsa her
han ble oppdaget av Ole Bull, sa han
startet sin [...] karriere her og kom ogsa
tilbake som voksen og skrev mye her.
Sé& vi.. og familien hans hadde &pent
hus. Sa her var det diskusjoner og poli-
tikk og kultur og ja, mye som foregikk.
Sa vi ... ndr vind ... nar dette huset har
blitt tilgjengelig, s& tenkte vi, dette
huset vil vi ta i bruk og apne for pub-
likum og gi dette gamle huset her et nytt
innhold da. Men samtidig ta vare pa det
gamle i veggene, det som er det som er
tradisjonen her. [...]. (Interview 1, 24:
58,69)

Umiddelbart, nar jeg sperger ind til den
kulturelle del af et kommende barekraftigt
mat- og kulturcenter svarer informanten
med en henvisning til en forestilling om
fortiden og med en forteelling om begiven-
heder, som har fundet sted her. I informan-
tens svar er det vasentlige at give “dette
gamle hus nyt indhold” og at "tage vare pa
det gamle i vaeggene”. Det betydnings-
fulde er, at her i dette huset var der ’dis-
kussioner og politik og ja, meget som
foregik’. Dette ’som er traditionen her’
bliver praesenteret som en mulighed for
fremtiden, hvor man pa en og samme tid
tildeler det nyt indhold og tager vare pa
’det gamle i vaeggene’. I dette citat skriver
informanten aktivt Beerekraftige liv ind i
en temporal kontinuitet og pétager sig
identiteten som kulturarving. Det nye ind-
hold og det gamle i vaggene vaves i
citatet sammen i forestillingen om det, der
foregar pa Lystgarden og skal forega der i
fremtiden. Beredygtigheden og kul-
turarven flettes ind i hinanden og bliver
begge processuelle begreber, som binder
fortid, nutid og fremtid sammen.

Dette «gamle i veggene» har tyde-
ligvis at gere med Edvard Grieg. I ud-

Lone Ree Milkaer

gangspunktet tillagde jeg ikke fortellin-
gerne om huset og Edvard Grieg sarlig
betydning, men min nysgerrighed over for
Lystgardens Grieg-forteelling blev steer-
kere efterhanden, som jeg stedte pa den
igen og igen i alle dele af mit empiriske
materiale, bade 1 interviews med aktive
frivillige i Beerekraftige liv, i skriftligt
materiale produceret af organisationen for
at promovere Bearekraftige liv, i officielle
kommunale dokumenter, i ansegnings-
materiale skrevet af Berekraftige liv til
Bergen kommune og i den indretningen af
selve huset, som Bearekraftige liv har staet
for efter overtagelsen. Derfor vil jeg se
nermere pa fortellingerne om Edvard
Griegs forbindelse til Lystgérden fra for-
skellige perspektiver og i forskellige ver-
sioner. Den overordnede tilgang er, at for-
teellingerne, i grensefladen mellem ideer
om berekraft og Edvard Grieg som kul-
turarv bl.a. definerer et betydningsfelt af
kulturel autoritet som en tilleegsveerdi.
Edvard Grieg reprasenterer, som
romantisk komponist, en vigtig og attrak-
tiv periode i bade den nationale og den
lokale historie, men er ogsa et kulturelt
ikon i sig selv og har en helt unik plads i
bade den nationale norske og i den bergen-
siske kulturhistorie, og som sadan behgver
han ikke mange forklaringer. Han har en
indlysende vardi som kulturarv i sig selv
og Bearekraftige liv bruger en kulturarvs-
retorik til at definere sig som verende i
samme kategori, nar de med en fremma-
ning af forbindelsen til Grieg skriver sig
selv ind 1 historien. Med et narrativt per-
spektiv kan man sige, at Barekraftige Liv
anvender Edvard Grieg som greimask
aktant eller det som Vladimir Propp kalder
en dramatis personae; det vil sige en
gruppe af karakterer som er defineret ud
fra deres narrative funktioner. En sidan
karakterfunktion driver handlingen fremad



mod et mal (Propp 1968:xxvi; bl.a.
Greimas 1971:799; se ogsa Kverndokk
2020:152). Ifelge Propp og Greimas er der
bare et lille udvalg af sidanne aktanter, der
i blandt helten, hjelperen eller skurken
(Greimas, 1974:308; Propp, 1968:79-80).
Barekraftige liv iscenesatter den inter-
nationalt beremte komponist med de
lokale redder som hjelper, og bruger hans
kulturelle og temporale konnotationer til
aktivt at skabe en forbindelse mellem
barekraft og kulturarv. Edvard Grieg er
selvfolgelig en helt konkret historisk
person og ikke som sadan en karakter i en
forteelling, men i Barekraftige livs anven-
delse af Griegs historie, bliver han en
karakter, som driver handlingen fremad
mod Barekraftige livs mal, som er at etab-
lere en position med taleret i det norske
samfund, som de kan bruge til at tale om
baeredygtighed. Netop sammenvavningen
af det specifikke og det generelle, og af det
lokale og det nationale er en del af det,
Barekraftige liv vaegtlegger, nar de
bruger fortellingerne om Grieg.

Ole Bull og Edvard Grieg — pa Landas
hovedgard

Udgangspunktet for fortaellingerne om
Edvard Grieg og Lystgarden har forbin-
delser til historien fra Bergens Tidende fra
1925 om den forsvundne komponisthytte
pa Landas hovedgard. I de fortellinger,
som jeg medte i Baerekraftige liv, var det
nemlig her pa Lystgérden pa Landas, at Ole
Bull kom ridende forbi og herte Edvard
spille klaver og, begejstret over hans store
talent, overtalte hans foreldre til, at han
skulle sendes til konservatoriet i Leipzig.
Det er ikke en hvilken som helst norsk

musiker, som kom ridende forbi. Det var
selveste Ole Bull, som allerede i sin samtid
var et nationalt ikon. Introduktionen af Ole
Bull forstaerker den nationalromantiske
forbindelse og fortellingen er i sig selv et
neglemotiv i biografiske forteellinger om
Grieg, og den optraeder i talrige beskri-
velser af hans unge ar (Arbo, 1943:17).
Grieg har angiveligt selv skrevet om ople-
velsen i en skitse til sine erindringer:

«Afslutningen af min skoletid og
dermed avskjeden fra hjemmet kom
brattere enn jeg ante. Jeg var snart 15 ér,
men ikke ner nadd op til skolens gverste
klasse. Sa en sommerdag pa Landas kom
en rytter sprengende i strak galopp nede
pa veien. Han naermer sig, stanser sin
verdige araber og springer av. Det er
ham, eventyrguden, jeg hadde dremt om,
men aldri sett for: Det er Ole Bull. [...].
Sin fiolin hadde han dessverre ikke med.
Men tale kunne han og det gjorde han til
gangs. Vi lyttet méllose til hans beret-
ninger fra sine reiser til Amerika. Det var
noe for barnefantasien. Da han s fik vite
at jeg holdt av at komponere og fanta-
sere, var der ikke noe at be for: jeg matte
til klaveret. Jeg begriper ikke, hva Ole
Bull den gang kunne finne i mine naive
barnetoner, men han ble meget alvorlig
og talte sakte med mine foreldre. Hva
her ble forhandlet, har ikke vaert til min
ugunst. Ti plutselig kom Ole Bull hen til
meg, rystet meg pa sin eiendommelige
mate og sa: «Du skal til Leipzig og bli
kunstner».» (Benestad and Schjelderup-
Ebbe, 1980:37).°

9. Det er omdiskuteret, ogsd i Grieg-biografien af Benestad og Schelderup-Ebbe, som denne versionen af for-
tellingen stammer fra, hvorvidt den er sand eller bygger p& myter og <hukommelsessviko» fra Griegs side.
Der er en del, der tyder p4, at den ikke er det, men det er som sidan ikke relevant for denne analyse.

(Benestad and Schjelderup-Ebbe, 1980, p. 37; Herresthal, 2009, p. 283)
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Denne fortzelling, med strakt galop, skulder-
klap og udsyn til et internationalt kulturliv i
Leipzig, er central for Berekraftige livs for-
bindelse til Landés hovedgard og for etable-
ringen af Lystgarden som et sted, der ikke er
som andre steder, men et helt specielt sted,
med afgerende betydning for udviklingen af
bade national kulturarv og baeredygtighed. 1
denne gengivelse af den originale forteel-
ling, hvor det er Grieg selv, der erindrer den
betydningsfulde episode, ses i evrigt en
kompleks sammenveevning af tidsdimen-
sioner. I en bog fra 1980 gengives en fortel-
ling som gamle Edvard Grieg forteller om,
hvordan lille Edvard blev til voksne ver-
densberomte Edvard. At fortellingen
bruges aktivt af Beerekraftige livi 2010’erne
for at fremme et budskab om forbindelser
mellem fortid og nutid, ger ikke sammen-
vaevningen mindre kompleks. Fortallingen
om Grieg bliver temporalt kompleks, fordi
den fortalles bade i1 en nutid, som er i slut-
ningen af 2010’erne af Baerekraftige liv og i
en fortid, der bade er én biografi fra 1980 og
Griegs egen skitse til en selvbiografi fra
1903. (Benestad and Schjelderup-Ebbe,
1980:31) Benestad og Schelderup-Ebbe
skriver i biografien Edvard Grieg: menne-
sket og kunstneren’, at Grieg selv “utbro-
derer [...] episoden’ og tillegger den for
megen betydning, og at hans bane som
kunstner allerede var bestemt inden medet
med Bull. (Benestad and Schjelderup-Ebbe,
1980:37) Allerede den gengivede version af
forteellingen fra 1980 var altsd anderledes
fortolket end Griegs egen version fra 1903.
Berekraftige liv kobler Griegs kul-
turelle autoritet sammen med huset Lyst-
garden som kulturarv gennem forskellige
variationer af pracis denne fortelling om
Edvard Grieg og Ole Bull. Som en del af
forarbejdet til ansegning om at geore
Lystgarden til mat- og kulturcenter pree-
senterer Bearekraftige liv visionen om

Lone Ree Milkaer

Lystgarden under overskriften «Dremmen
om Lystgarden. Edvard Griegs barndoms-
paradis pa Landas kan bli hele byens lyst-
gérdy». Ved hjeelp af Grieg bliver der etab-
leret en forbindelse mellem fortid, nutid
og fremtid, som ogsa legitimerer forbin-
delsen mellem hus og Berekrafige liv
alene ved at den bliver navnt. At Lyst-
gérden er Grieg barndomshjem bliver et
argument i sig selv, nar bergenserne opfor-
dres til at hjelpe med at traekke det baere-
dygtige projekt i gang:

«Lystgarden pa Landés er en vakker
eiendom, som ligger solvendt til bak
Landas kirke. Dette var stedet Edvard
Grieg tilbragte sine barndoms é&r. Det
var ogsa her Ole Bull oppdaget det
unge talentet og sendte ham til Leipzig.
Byggeteknisk har lystgérden hey his-
torisk verdi, og under de innvendige
platene finnes blant annet unike vegg-
malerier. Et sveert viktig og vernet kul-
turminne, og et av de fa gjenverende
lyststeder i Bergen.» (Nilsen, 2016)

Det ellers umiddelbart korte og kompakte
citat er pakket med betydninger, men
udfoldet viser det, hvordan Bearekraftige
liv placerer baredygtighed og Edvard
Grieg i den samme fortelling med Lyst-
garden som scene. Helt banalt etableres
der umiddelbart en sammenhang mellem
to ellers uathengige koncepter, udeluk-
kende ved at fortellingen om Grieg og
Lystgarden konkret placeres indenfor
samme forstaelsesramme i en publikation
med Barekraftige liv som overskrift. I
citatet saettes scenen med beskrivelsen af
den smukke ejendom pa den solvendte
skraning, som man vist skal vere ber-
genser for helt at forsta kvaliteten af, men
det skinner tydeligt igennem, at her er tale
om en sarlig ejendom. Umiddelbart her-



efter bringes Grieg pé banen. Det var her,
han tilbragte sine barndomsér, men det var
ogsa her, hans talent blev opdaget af Ole
Bull. Satningen: «Det var ogsé her Ole
Bull oppdaget det unge talentet og sendte
ham til Leipzig» indeholder hele forteel-
lingen om den dag den beremte norske
violinist kom ridende pé& sin arabiske
ganger til familien Griegs landsted, steg af
hesten og herte klavertonerne stremme ud
i veerelset. At fortellingen pa denne made
kan rummes i en enkelt setning indikerer,
at den er sa velkendt, at den ikke behover
at fortelles i sin helhed, men at laseren
selv kan fylde den ud. Satningen om Ole
Bull og Leipzig placerer bade et nationalt
ikon og en dbning mod et internationalt
miljo i den samme fortelling. Det vigtige
at legge maerke til i denne saetning er des-
uden det lille ord ’her’. Dette stedfester
forteellingen preecist til Landas hovedgérd,
som nu skal blive til Lystgarden. Det var
ikke bare i Bergen eller pa Landés, at
nationalikonet Edvard Grieg blev opdaget.
Det var lige precis her, i dette hus. Da det
forst er slaet fast hvilken kulturhistorisk
skelsattende begivenhed huset har veret
ramme om, fortsetter teksten 1 et mere
negternt beskrivende sprog med at henvise
til «byggeteknisk [...] hoy historisk verdi»
og at der «finnes [...] unike veggmalerier»,
som binder trade til den allerede etable-
rede status som kulturarv. Her lener bevee-
gelsen sig op af en forstéelse af kulturarv
som bygninger og artefakter. Og fast-
holder dermed forbindelsen til fredningen
og til den kontinuitet, der ligger i kultur-
arvsstatussen.

Historien om lille Edvard og Ole Bull
findes igen i en publikation udgivet af
Berekraftige liv med overskriften Visjo-
nen’ for Lystgérden, men her i en leengere
version end i de foregdende eksempler.
Publikationen beskriver de planer, som

skal vaere med til at gore Lystgéarden til et
"barekraftigt mat- og kulturcenter’, som
tidligere er omtalt.

«Da Ole Bull steg av hesten utenfor
familien Griegs sommerhus pa Landas
en sommerdag i 1858, visste han lite
om at han denne dagen skulle oppdage
en komponist av verdensformat. Da
den unge Edvard satte seg ved pianoet
og de forste tonene fylte rommet, var
det klart for Ole Bull at her var det et
talent verdt & satse pd. Her var en
musiker som hadde potensiale til & bli
noe stort. Et menneske som skulle gi
verdifulle bidrag til verden.

Edvard Griegs barndomsparadis kan
igjen bli et arnested for & utvikle men-
nesker og prosjekter som kan gi verdi-
fulle bidrag til omverdenen. Det vik-
tigste verden trenger nd, er mennesker
som kan inspirere og dyrke kunnskap
om berekraft. Vi planlegger at dette
gamle lyststedet skal bli hele byens lyst-
gérd. Kultur i mange avskygninger skal
fylle huset, med matkultur som en viktig
barebjelke. Klima, miljg og berekraft
er alvorlige tema, men vi har tro pa at
det er mulig & gripe fatt 1 dette pa en
positiv mate.» (Gundersen et al., n.d.)

De forste to satninger af citater kender vi
umiddelbart igen fra de foregéende forteel-
linger. Faktisk er denne del af fortellingen
sa stiliseret, at den narmest fungerer som
en slags formel-begyndelse, som nar
eventyr starter med ’der var engang’. Ole
Bull kommer ridende til Landas, stiger af
hesten, Edvards toner fylder rummet og det
star klart ’at her var det et talent verdt &
satse pa’. Men der er nogle vigtige til-
fojelser, nemlig at her er tale om ’en kom-
ponist av verdensformat’ og Et menneske
som skulle gi verdifulle bidrag til verden’.
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Edvard Griegs betydning er ikke begranset
til Lystgarden, Landas, Bergen eller Norge.
Den gelder i hele verden eller rettere den
vil komme til at gaelde for hele verden — og
Ole Bull ser dette potentiale for at blive
noget stort. Hele forste del af citatet er en
autorisering af Lystgarden som et kulturhi-
storisk vasentligt sted, som vi har set tid-
ligere, men nu ogsé et sted med verdens-
historisk betydning. Derefter slas det fast,
at Baerekraftige liv ogsd har som ambition
at bidrage med noget veerdifuldt til verden,
nemlig at veere med til at lgse klimakrisen
og skabe baredygtige lokalsamfund i en
klimaforandret fremtid. I vores tid er der
behov for, at samme slags verdifulde ting
kan ske og i naste del af citatet legger
Berekraftlige liv op til, at Lystgarden igen
kan blive arnested for verdifulde bidrag til
verden. Grieg bliver den figur, som far ting
til at ske, nar Baerekraftige liv bruger ham
til at drive handlingen frem mod ende-
malet: at mennesker kan dyrke kundskab
om berekraft. Her kobles kultur og bare-
kraft direkte sammen 1 Barekraftige livs
forteellinger om sit eget virke.

Naeste del af citatet er neermest et coda,
hvor det understreges, at Griegs barndoms-
paradis igen kan blive rammen om vigtige
projekter. Det vigtigste for verden lige nu er
bare ikke mennesker med talent for musik,
det er mennesker med kundskab om baere-
kraft. Med udgangspunkt i *verdifulle bidrag
til verden” omformer Barekraftige liv de
veerdifulde bidrag fra musik til viden om
baeredygtighed, men holder fast i den kul-
turelle autoritet, som med Grieg som hjelper
tilfores Lystgarden. Samtidig viser de med
det lille ’igjen’, nar Lystgarden igen kan
blive arnested for at utvikle mennesker og
prosjekter’, at noget er géet tabt, som de
patager sig ansvaret for at genoprette. At for-
teellingen om Ole Bull og lille Edvard i sit
barndomshjem bliver fortalt igen og igen i

Lone Ree Milkaer

forskellige sammenhznge viser, at det er en
betydningsfuld fortelling i Beerekraftige livs
forteelling om sig selv. Det viser ogsa at for-
teellinger i sig selv er foranderlige og at
betydningen af fortzellinger, pa samme made
som kulturarv eller baerekraft, forandres af
den funktion de har for fortellerne. For
barekraftige liv bliver forteellingen om
Edvard Grieg bl.a. til en del af opbygningen
af en identitet som kulturarvinger. Lyst-
gérden er ikke stadig et arnested eller fortsat
et arnested. Den skal igen blive et arnested.
Der er sket et brud 1 kontinuiteten, som
Berekraftige liv patager sig ansvaret for at
genoprette. Lystgarden bliver (re)etableret
som et historisk sted med kulturel autoritet i
samme proces. Baerekraftige liv péatager sig
ansvaret som kulturarvinger og dermed
retten til at definere arven. I denne proces
bliver Lystgarden, med Grieg som hjelper,
til en magisk genstand, der ikke alene skaber
et arnested for baerekraft, men skaber vilka-
rene for en beeredygtig fremtid.

Grieg som meblering i borgerskabets
lystgard

Den kulturelle autoritet, der skabes med
forestillingen om en romantisk naturopfat-
telse med tilknytning til bondekultur og
borgerskabets lystgardskultur i 1800-tallet
prasenteret som en abstrakt tidsperiode,
kombineres gennem fortallingerne om
Grieg med den kulturelle autoritet, der til-
leegges Edvard Grieg og med ham en fore-
stilling om en ret pracist defineret tids-
periode i slutningen af 1800-tallet. Denne
"Griegtidens romantiske bonde- og borger-
skabskultur’ som Barekraftige liv iscene-
setter sig selv som arvinger til fremvises
f.eks. ogsa gennem de valg, som er gjort i
forbindelse med indretning af stueetagen
pa Lystgarden. Her er mebler og udtryk
holdt i en stil, som ligner slutningen af det
19. arhundrede, med polstrede stole, store



spejle, blankt mahogni og lyskrone. Pa
samme made som Knud Knudsen fotogra-
fiet af Landés hovedgérd og lindetracerne i
det forrige afsnit, skaber indretningen en
forbindelse til en udefinerbar fortid, som
fortolkes af Bearekraftige liv som tids-
epoken med ’lyststedskultur’.!” Bere-
kraftige liv vaelger, ogsé i indretningen af
Lystgarden, ikke bare at forbinde sig til
fortiden, men til en helt specifik version af
en forestilling af fortiden, som passer med
fortellingerne om bevagelsen som arv-
tager til den borgerlige kulturs naturforsta-
else. I det lidt aflange og smalle rum, som
i den ene ende er gennemgangen fra salen
til haven, er der indrettet et lille bibliotek 1
en lav reol med bager om baredygtighed,
med titler som ’Local Food’, *Gull eller
gronne skoger?’ og *Vejen til gronne fael-
leskaber i byen’. Hele resten af rummet er
en slags Grieg-udstilling og med place-
ringen af bearedygtighedsbiblioteket i
samme rum bliver den umiddelbart umage
sammenblanding af beredygtighed og
Grieg som kulturarv igen helt bogstavelig.
Pé toppen af den lave reol ligger en mappe
med kopier af avisudklip i plastiklommer.
Titlen pa mappen er ’Edvard Griegs kon-
certer 1 Bergen i «Landas-epoken» 1862-
1873’. P& veeggene er ophangt en lille
foto- og tekstudstilling om Edvard og
Nina Grieg med fokus pa deres tilknytning
til Lystgédrden og om Griegs virke som
komponist og pianist'’. Det er billeder af
Edvard Griegs foreldre, af Edvard og
Nina 1 forskellige situationer, Knud

Knudsen billedet af Landas hovedgard
udateret 1 sort/hvid og et sterre billede
med flere medlemmer af familien Grieg.
Her haenger en kopi af et handskrevet digt
fra Henrik Ibsen til Edvard Grieg'?,
uddraget fra Griegs erindringer om medet
med Ole Bull, og flere avisudklip om
Edvard og Ninas forestillinger i Bergen og
om Griegs debutkoncert i Bergen.

Det er forst og fremmest et bergensisk
og Landasrelevant udsnit af Edvard Griegs
historie, men Grieg iscenesattes ogsa som
nationalhelt i den lille udstilling. Under et
relief 1 guld, der forestiller Bjernstjerne
Bjornson, haenger et lille billede af Grieg-
parret sammen med Bjernstjerne og
Karoline Bjernson. Billedet har over-
skriften ’Venner og nasjonsbyggere’. Pa
det tilherende skilt understreges det, at
«Karoline og Edvard var bergensere, Nina
halvt bergenser og Bjernstjerne “skapsber-
genser’». Tilsammen skaber de ophangte
billeder og tekster en bricolage over for-
tellingen om den store verdensberemte
nationale komponist Edvard Grieg og om
lille Edvard i sommerresidensen Landas
hovedgérd, og satter fokus pa, at kob-
lingspunktet pa skalaen lokal — global
fandtes tidligere lige her pa Lystgarden.
Med koblinger til Bjernson, Ibsen og Bull
placeres Lystgarden i en helt central
national position, ved hjelp af Grieg, og
platformen til ”diskusjoner og politikk og
kultur og ja, mye som foregikk” er fortid,
nutid og fremtid vaevet sammen, ogsa
gennem mebleringen af Lystgarden.

10. Det skal i ovrigt bemerkes at indretningen af overetagen af Lystgdrden ser helt anderledes ud. Her er der
lyse leedersofaer, skriveborde, et stort spisebord i rustike tre, som stdr i skeerende kontrast til det polerede
merke tre i underetagen og post-its pd vaeggen. Dette understreger den iscenesatte indretning af undere-

tagen.

11. Udstillingen er lavet af en nabo til Lystgdrden, med serlig interesse for Lystgirdens og Landas’ historie.
Vedkommende er interviewet i forbindelse med afhandlingen.

12. Til Edvard Grieg! Orpheus slog med toner rene dnd i vilddyr, ild i stene. Stene har vort Norge nok af;
vilddyr har vi og en flok af. Spil, s stenen spruder gnister! Spil, s& dyrehammen brister! Rom 30/5 66.

Henrik Ibsen
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Figur 6: Udsnit af
Griegudstillingen pd

Lystgdrden. Foto Lone
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Ree Milkeer, 2017

Bzerekraftige liv som baeredygtige kul-
turarvinger

Hvorfor snakker informanterne i mine
interviews om Lystgarden, nar de skal
prasentere Bearekraftige liv og aktivite-
terne der? Det gor de bl.a., fordi kulturarv
i Beerekraftige livs praksis fungerer som et
redskab til at gere abstrakte og almene
ideer om baeredygtighed til noget konkret,
materielt og noget som kan omsettes i
praktisk handling. De to felter barekraft
og kulturarv forbindes konkret pa flere
forskellige mader gennem Berekraftige
livs praksis. Ved at etablere sig selv som
arvinger til en specifik og verdibaseret
kulturarv forbindes fortid, nutid og fremtid
med Lystgarden som scene. Dette sker
gennem en natur- og baredygtighedsfor-
staelse knyttet til stedet Lystgarden, som
konstrueres gennem etableringen af huset
Lystgarden som kulturarv, gennem forteel-
linger om og performance af en borger-
skabskultur personificeret af Edvard
Grieg. Herigennem knyttes verdier som
betydningsfuldhed, udvikling, globalise-
ring og kontinuitet til begrebet beredyg-
tighed.

Lone Ree Milkeer

Bade kulturarv og beredygtighed
indeholder som begreber en konstruktion
af forbindelser mellem fortid, nutid og
fremtid. Begge dele skaber dermed en
forestilling om temporal kontinuitet, der
indebarer en forestilling om uforander-
lighed. Beaeredygtighed bringer umiddel-
bart nutidens verdier med til en fremtid,
ved at forudsette at den findes mens kul-
turarven ved forste blik henter verdierne
fra en fortid frem i nutiden, men det

; gaelder for beredygtigheden som for kul-
| turarven, at denne forstielse formes af,

hvordan begreberne anvendes i nutiden.
Denne forestilling om kontinuitet inde-
barer for begge begrebers vedkommende
det paradoksale, at de bade forbinder og
forandrer. Kulturarven forandrer gen-
stande eller handlingers status ved at binde
dem til forestillinger om fortiden og
dermed forandre deres funktion i nutiden,
f.eks. forandres Landas hovedgard fra at
vere en beboelsesejendom til at vare
’Lystgérden, Edvard Griegs barndoms-
hjem’. P4 samme made indeholder bere-
dygtigheden en forventning om en for-
andret fremtid, som forandres af en beere-
dygtig praksis i nutiden. Hvis vi bibe-
holder en baredygtig praksis fra nutiden,
vil det forandre klimakatastrofernes
fremtid til en beredygtig fremtid. Sam-
tidig er begge begreber normative og inde-
holder primeart positive verdier som iden-
titetsskabelse, sammenhang eller konti-
nuitet, som folger med, ndr noget far til-
skrevet egenskaben baredygtig eller til-
lagt betegnelsen kulturarv.

Berekraftige liv paberdber sig ikke
eksplicit en status som arvinger til hverken
lystgardskultur eller Edvard Griegs natio-
nalromantiske kompositioner, men gen-
nem bade deres materielle, narrative og
performative praksis flettes kulturarvens
kulturelle autoritet sammen med baredyg-



tighedens verdisat og bliver til en forsta-
elsesramme, der med Grieg som hjelper
knytter fortid, nutid og fremtid sammen.
Etableringen af en status som kulturar-
vinger skaber desuden en position med
taleret i det norske samfund og henvis-
ningen til kulturarv ger, at Baerekraftige
liv ikke behover at argumentere yderligere
for den ret, heller ikke nér de praktiserer
baredygtighed. Kulturarv indeholder et
stort potentiale for sociopolitisk kapital,
skriver Kristin Kuutma (Kuutma, 2009:5)
og ved at forstaerke en eksisterende fortael-
ling om huset pa Landas som Edvard
Griegs Lystgard haver Beaerekraftige liv
stemmen og gor krav pa definitionsretten
til indholdet af kulturarven gennem at
lofte en version af en fortid frem, nemlig
lystgardskulturen, hvor store ting kan ske.
P& den made skaber de en platform, hvor
store ting skal ske igen og betydningen af
store ting glider uargumenteret fra borger-
skabets kulturarv over i en baredygtig-
hedsdiskurs.

Koblingen mellem baredygtighed og
kulturarv kan synes som et sammenfald af
tilfeldigheder, f.eks. at ’Edvard Griegs
barndomshjem’ tilfeldigvis 14 i samme
nabolag som Barekraftige liv opstod i.
Men denne artikel har vist, at tilfeldighe-
derne kan placeres i en meningsfuld sam-
menhang og at identiteten som kulturar-
vinger giver Berekraftige liv en selvfol-
gelig verdibaseret platform, som de
bruger aktivt som hverdagsklimaaktivi-
stisk bevagelse. De vardier, som knyttes
til bade kulturarv og barekraft gennem
Berekraftige livs praksis autoriserer be-
vaegelsens position og politiske udsagns-
kraft. Bevaegelsen bliver pd samme tid for-
talere for en baredygtighed, som de ogsa
praktiserer, og deltagere i den konstruk-
tion af fortidsforstielser, som bade pa et
kulturelt og samfundsmaessigt plan altid er

til diskussion, og som derfor altid er en
magtplatform, der er til rddighed. Som
kulturarvinger og deltagere i kulturarvs-
diskursen indskriver Barekraftige liv sig
sdledes 1 en konstruktion af kontinuitet
baseret pa forestillinger om bade kulturarv
og baredygtighed.
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