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Abstract

Between 1750 and 1820, the topographical genre in Scandinavia changed to a significant
orientation towards a thorough and systematic account of local natural resources, described
through a natural history resting on classification. In fact, natural history became the very
scheme or plan for the description of the location. This article looks at the notion of nature
in these ‘physical-economic’ treatises between 1750 and 1820. Moreover, it looks at the way
natural history became the very model or method for the topographies in the form of a ‘clas-
sical episteme’ as described by M. Foucault in The Order of Things, establishing knowledge
as the arrangement of things in tables and systems of identity and difference. This is visible
in the treatment of nature in the topographies but is also evident when it comes to the
descriptions of the living conditions and the manner of living of the local population. The
topographies, however, also have gaps and fissures that give way to the author’s natural
history practices, their scientific uncertainties and their sensibilities towards nature. It some-
times seems to happen inadvertently, sometimes to be actively used to raise the interest and
engagement of the reader in local nature.

Inden for skandinavisk etnologi har 1700—
1800-tallets sognetopografier spillet en
serlig rolle. De kunne dels bruges som
indholdsmzttede beretninger om forskellige
aspekter af det datidige hverdagsliv og lokal-
samfund, dels som indgang tl at forstd
verdensbilledet hos topografen. Derfor er de
da ogsa blevet set som forlebere for etnolo-
gien som fag (f.eks. Stoklund 1979;
1979-1980; Adolfsson 2000; Hellspong
1989). I de senere ir er de skandinaviske
topografier blevet genstand for fornyet
historisk og etnologisk interesse. Blandt
andet har Adolfsson (2000) og Legnér

(2004) set péd svensksprogede topografier
med serligt fokus pa skildringer af folkelivet
og identifikationen med hjemland og hjem-
bygd. I Norge har Eriksen (2007) beskefti-
get sig med topografernes historieforstdelse.
Hun ser i forlengelse af Michel Foucault
topografierne som udtryk for et ’klassisk
episteme’; en bestemt vidensmide, som
prioriterede den systematiske kortlegning i
form af skabelsen af ordener af identitet og
forskel. Topograferne beskaftigede sig med
fortidsminder, men pa en mide som pa st
og vis var blottet for tid; der var ikke vesens-
forskel pa for- og nutid, og tiden havde ikke
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evnen til at frembringe forskel, sddan som
den kunne i det historiserende 1800-tal. Det
var altsd en grundleggende ahistorisk
beskrivelse af fortiden.

At topografierne lader sig forstd inden
for rammen af det klassiske episteme, kan
imidlertid ogsa siges at gelde for topografi-
ernes skildringer af naturhistorien. De
behandler i hej grad naturhistorien som en
systematisk kortlegning af arternes forde-
ling. I det folgende ser jeg nermere pa,
hvordan naturen representeredes i de
dansk-norske topografier i perioden 1750-
1820, og jeg argumenterer for, at natur-
historien i det hele taget i denne periode
konstituerer topografiernes genre, videns-
form og metode.

Brenna (2012) har vist, hvordan natur i
Pontoppidans Norges naturlige Historie
(1752-53) — en bog, som befinder sig i
krydsfeltet mellem naturhistorie og topo-
grafi — kunne vere mange ting pi samme
tid. Den reprasenterede siledes bade natur-
ressourcer i en statslige okonomi, rummede
underholdende historier til et leselystent
publikum og kunne vare moralsk og a@ste-
tisk forbillede. P4 samme méde indtog natur
og naturhistorie i topografierne i denne
periode flere roller. Her var naturhistorien
ogsé rettet mod muligheden for at udnytte
naturressourcerne, men nytteperspektivet
stod ikke alene. Naturen var ogsd interessant
i sig selv. Forfatterne af topografierne
forstod sig formodentlig ligesd meget som
andre naturhistorisk interesserede som
naturelskende — dvs. i besiddelse af en
bestemt folsomhed over for naturen
(Mellemgaard 2002), men genren tilsagde,
at beskrivelserne forfattedes i en negtern og
rationel form, som ikke tillod ®stetiske eller
moralske vurderinger. Ind i mellem dukker

der dog ogsé i topografierne en folsomhed
over for naturen frem i smd huller og spek-
ker.

Inspireret af Foucaults beskrivelse af det
klassiske episteme og af nyere, mere praksis-
orienteret videnskabshistorie!, men iser af
den etnologiske interesse for hverdagslige
praksisformer ser jeg i det folgende p&, hvor-
dan topografierne og den topografiske genre
blev tl, og hvordan nogle igjnefaldende
brud med den ogsi giver indblik i forfatter-
nes mere eller mindre tilsigtede forhandlin-
ger af genren.

Ethvert bidrag til Fedrenelandets nejere
Kundskab maae vare Patrioten kjerkom-
ment.

Det har iser varet de mange topografier, der
kom frem i perioden mellem 1750 og 1820,
der har haft etnologernes opmarksomhed. I
denne periode affedte en ny “ekonomisk”
interesse for fedrelandet fyldigere beskrivel-
ser af lokalbefolkningens levevis, arbejde,
skikke og sprog — og derved etableredes en
slags tidlige etnografiske helhedsstudier.
Ogsé naturhistorie og naturlige ressourcer
indtog nu en helt anden rolle. I modsetning
til de tdligere topografiske og korografiske
beskrivelser af udvalgte lokaliteter blev
udferlige redegorelser for stedets naturhi-
storie fra nu af et nermest uomgezengeligt led
i topografierne, fordi de skulle indhente
viden om rigets udnyttede eller uudnyttede
ressourcer. Den topografiske genre i denne
periode havde siledes bl.a. sine redder i
fysiokratismen — leren om, at egentlig verdi
kun opstod med de primere producenters
arbejde — for den satte fokus pa de teknolo-
giske og ressourcemassige forhold i forbin-
delse med navnlig bendernes mangeartede
udnyttelse af naturgrundlaget. 1 lobet af

1. fx den programmatiske Cultures of Natural History (Jardine mfl. 1996) og A. Secords studier af botaniske
praksisser pé landet i 1800-tallets England (Secord 1994).
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1700-4rene fandt topografierne en ret fast,
nasten skabelonagtig form, hvori indgik en
fremstilling af forholdet mellem mennesker
og natur pa afgrensede lokaliteter; men ogsd
en ny interesse for feedrelandets natur.

En af de topografier, dansk etnologi iser
har gjort brug af, bide som kilde (fx
Steensberg 1969; Damsholt 2002; 2016) og i
faghistoriske fremstillinger (Stoklund 1979;
1979-1980), er presten Niels Blichers
Topographie over Vium Prastekald (1795).
Topografien er en grundig beskrivelse af den
midgyske egn: de to sognes beliggenhed,
bebyggelsesstruktur, fysiske beskaffenhed inkl.
naturhistorie, indbyggernes levevis og levevil-
kir og ikke mindst deres sammensatte
gkonomi. Blicher er da ogsd en god ’etno-
graf’, ligesom han er en vidende og kapabel
naturhistoriker med evnen til bide at iagttage
naturen og diskutere sine fund. Blicher forkla-
rer indledningsvis topografiens formal ved at
citere en anmelder af en tilsvarende topografi
fra Sjelland et par r tidligere: ethvert Bidrag
til Fedrenelandets negjere Kundskab maae
vere Patrioten kjerkomment, og altsaa iser
udferlige Topographier over enhver liden
Deel deraf” (s xiii). Blicher fortaller ogsa, at
han har hentet inspiration til topografien fra
en rekke norske topografier.

Den topografi, som anmeldelsen i Lerde
Efterretninger omhandlede, var sognepres-
ten S. M. Beyers En geografisk-historisk og
oeconomisk, physisk-antiquarisk Beskrivelse
over Bringstrup og Sigersted Sogne (1791).
Den kendetegnes af Beyers store historiske
og antikvariske interesse og er fokuseret pd
egnens oldtidslevn. Ud over dette og ager-
dyrkningen, de lokale okonomiske ressour-
cer, folkemangden, befolkningens levemade
og huslige flid bliver der dog ogsé plads til
en oeconomisk-physisk Beskrivelse’. Topo-
grafien indeholder derfor ogsd — uden nogen
form for motiverende indledning — en alfa-
betisk liste over de planter (pa dansk), han

har iagttaget pd egnen, med angivelse af
voksested og ofte ogsd kortfattet beskrivelse
af den brug, almuen gor af dem. Derefter
folger en tilsvarende liste over traarter, fisk
og de sakaldte firfeddede dyr — sddan man
fandt i de fleste af samtidens topografier.

Beyer og Blichers topografier har i deres
opbygning mange lighedspunkter: ligesom
topografierne i almindelighed indledes de
begge med en omtale af beliggenhed, bebyg-
gelsesstrukeur og landskab. Bade Blicher og
Beyer behandler nu naturhistorien, agerbru-
get og bendernes vilkdr, og endelig deres
serlige karakter, seeder og skikke. Men hvor
Beyers beskrivelse hele tiden er tilbagesku-
ende og hefter sig ved oprindelser: de ldste
indbyggere pé stedet, oldtidslevnene og
myterne, og hvor det naturhistoriske virker
paklistret og umotiveret, sd har Blicher mere
fokus pa den precise beskrivelse af sognenes
naturhistoriske forhold og ikke mindst ofrer
han megen opmarksomhed mod indbyg-
gernes levevis og levevilkér.

Beyers antikvariske interesse for oldtids-
levn og Blichers optagethed af samtidige
samfundsforhold i en art helhed, der rum-
mer béde naturforhold og kulturforhold,
kan siges at reprasentere hver sin tradition
inden for topografierne; hhv. en antikvarisk
og en fysisk-gkonomisk (jfr. Legnér 2004).
Den antikvariske, topografiske tradition,
som Beyer reprasenterer, gdr i Danmark-
Norge tilbage til for 1700-tallet. Her drejede
det sig ikke mindst om via inskriptioner,
mindesmarker og stamtavler at fastsld
slegtslinjer, privilegier og rettigheder og
bevare dokumentationen herfor, samtidig
med at de lovprisende beskrivelser skulle
vise fadrelandets glorverdige historie
(Eriksen, 2007:19). Dette viderefgrtes med
de sporgsmil, som Danske Kancelli i 1743
udsendete til stifter og amter med det formal
at skabe materiale til Danmark-Norges
beskrivelse. Sporgsmalene vedrorte en rekke
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forskellige og mere eller mindre adskilte
forhold: korn- og frugtproduktion, jagt,
skov, luftens egenskaber og sygdomme,
milepale, “Indvaanernes egenskaber, inkli-
nation og ondgefehrlige tal”, losse- og lade-
pladser og meget mere, og blev sendt til
besvarelse hos stifter og amtmand, som lod
dem gi videre bla. tl sognepraesterne.
Emnerne var spredte, men de synes primeaert
at have med den gode administration af
riget at gore, ligesom ogsd Arent Berntsens
topografiske vark Danmarckis oc Norgis
Fructbar Herlighed (1656) langt tidligere
havde varet det. Besvarelserne af sporgsma-
lene blev aldrig udnyttet til den planlagte
udgivelse, og i 1754-55 udsendte Laurids
Thurah en ny rekke spergsmal til besvarelse
hos bisper og amtmend, som iser gik pd
lokale, bemarkelsesverdige antikviteter,
indskrifter og levn af hedenske monumenter
(Henningsen 2010).

Planen med Thurahs indsamling af
materiale var at publicere beskrivelser af de
enkelte egne, men han fik kun selv tre ud i
sin levetid: Omstandelig og tilforladelig
Beskrivelse over Bornholm (1756), og tilsva-
rende over Amager (1756) og Samso (1758).
Der tale om flotte og veludstyrede varker
med pompese stik i kvartformat. Begerne
indeholder beskrivelser af stederne, inkl.
landskabet, landbruget og jagten, men fokus
er pd det antikvariske, og en stor del af
verkerne bestdr af optryk af skriftlige kilder
og indskrifter.

Blichers topografi tilhgrer kategorien af
“fysiske-gkonomiske’ topografier, som kom
frem med inspiration fra Erik Pontoppidans
Norges Naturlige Historie (1752-53) og
Hans Strems Physisk og  Oeconomisk
Beskrivelse over Sondmor (1762). Iser sidst-
nzvnte blev forbillede ikke kun for Blicher,
men for en hel strom af topografier, ofte
under betegnelsen ’fysisk-okonomisk Be-
skrivelse’, med tiden dog suppleret med flere
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adjektiver og bindestregs-kombinationer:
naturlig-, statistisk-, geografisk-, topogra-
fisk-, evt ogsd historisk-. Sidst i &rhundredet
vinder betegnelsen ’topografi’ ind bl.a.
gennem Jopografiske Journal for Norge — og
det bagvedliggende "Topografisk Selskab’ fra
1792 og frem. I disse topografier fylder
naturhistorien, ressourcerne og muligheden
for at ophjlpe de primare erhverv betyde-
lige roller. De fremtreder som tilgengelige
og anvendelige boger, der udpeger konkrete
muligheder for forandringer og forbedringer
— fra slutningen af 1760’erne og frem i det
langt billigere oktavformat (jfr. Horstbell,
2009).

Men selvom Beyer og Blichers topogra-
fier kan siges at reprasentere hver deres
tradition, sd viser de ogsd, at de to traditio-
ner blandes: For Beyer er den ’oeconomisk-
physiske Beskrivelse’ med tilhgrende alfabe-
tiske lister over arterne uomgaengelig i
beskrivelsen af Bringstrup-Sigersted. Og
selvom det ikke for ham bliver hovedsagen,
har Blicher pd sin side ogsd interesse for
oldtidshgje pd egnen og har endda selv
udgravet én af dem.

I topografierne efter 1750 er natur-
historien sdledes en vigtig del, selvom den
behandles med vekslende emfase og dygtig-
hed. Naturhistorien er vigtig, fordi den ud-
gor den grund, som den lokale gkonomi
hviler p4, hvad enten denne mest bestdr af
agerbrug, fiskeri, minedrift eller skovbrug.
Men naturhistorien handler ikke kun om
den gkonomiske nytte for lokalsamfundet
og fedrelandet i det hele taget. Den er ogsd
interessant i sig selv.

. iser udferlige Topographier over
enhver liden Deel deraf
Kendskabet til fzdrelandet er “nzst efter
den at kende Gud og sig selv, uden Tvivl
den vigtigste” mente topografen Wilse

(1767:6), og ogsd Essendrop (1761) s topo-



grafierne som et patriotisk foretagende.
Ogsd de mindre lokaliteter havde deres
plads, for beskrivelsen af dem kunne med
tiden danne baggrund for fuldstendige
geografiske beskrivelser af hele landet
(Strom 1784; Essendrop 1761). En vigtig
del af dette rationale var at kortlegge udnyt-
tede og uudnyttede ressourcer, fx som nir
Strom (1784: upag. fortale) mente, at det
ville vere gavnligt med storre viden om
metaller, eller at almuen vidste mere om
spiselige planter. At gore steder om i bog-
form gjorde det ligefrem muligt at £ kend-
skab til en egn pé afstand: "Man kan ved at
lobe slige Skrifter igiennem, midt i Rigernes
Hovedstad og uden at forlade Stedet, giore
et slags indenlandske Rejser”, skriver Strom
(ibid).

Fysiokratismens leresztning, at bonde-
standen er landets egentlige grundstotte,
hvorpa ogsé andre stzenders gkonomi hviler,
gengives nasten enslydende hos bade
Essendrop (1761) og Blicher (1795)* det er
bendernes virke, der er den egentlige
rigdomskilde, og topograferne er helt pé det
rene med, at denne rigdom ikke kun
kommer af agerdyrkningen, men i hgj grad
ogsd af andre naringskilder: fiskeriet, kvag-
avlen, minedriften, skovbruget osv. Ganske
vist er der stor opmarksomhed mod mulig-
hederne for at forbedre agerbruget gennem
tekniske og sociale reformer, men endnu
storre mod mulighederne for at finde endnu
uudnyttede ressourcer, og de dansk-norske
fysisk-okonomiske beskrivelser har fra star-
ten opmarksomheden rettet mod Norge:
der er her de uudnyttede ressourcer forst og
fremmet har hjemme. Da endelig topografi-
erne over danske lokaliteter i lobet af
1780’erne folger trop, synes der er at vere

en forkerlighed for den vestligste del af

landet, afsidesliggende ger og andre yder-
omrader. Beyers topografi over Bringstrup-
Sigersted udger undtagelsen — men som
nzvnt har den ogsd et andet hovedsigte end
det ’fysisk-okonomiske’. 1 almindelighed
synes nemlig det agerdyrkende, ostdanske
land ret uinteressant.

Selvom beskeftigelsen med naturhi-
storien og affattelsen af beskrivelsen efter
flere forfatteres udsagn er forbundet med
megen forngjelse, sd synes de ogsa at opfatte
det som lidt af en patriotisk pligt. I flere
tilfelde blev topografierne da ogsd tl pd
opfordring, f.eks. fra Landhusholdnings-
selskabet (Wilse 1779 og Blicher 1795).
Men storstedelen af forfatterne synes pi
egen foranledning at fele en pligt til at
bidrage til kendskabet til fadrelandet, slet
og ret foranlediget af fremkomsten af andre
beskrivelser af sogne og prastegeld. Genren
kaldte altsd i sig selv pa beskrivelser — helst af
de lidt afsidesliggende egne, som kunne
fremvise noget bemarkelsesverdigt i fysisk-
gkonomisk henseende.

Den lange rekke af ’fysisk-gkonomiske
beskrivelser’, som fremkom i Danmark-
Norge i sidste halvdel af arhundredet,
udgjorde da ogsa et korpus af tekster, som
henviser til hinanden pd kryds og tvers,
bide im- og eksplicit; bdde i forbindelse
med, hvordan en topografi ber se ud, og
med diskussioner af de enkelte emner. Der
synes altsd at vere en bevidsthed om et
genremessigt og indholdsmeassigt fellesskab
(jfr. Eriksen 2007:26). Topografierne fik
hurtigt en meget ensartet struktur, og det
blev Strom, der satte normen: Efter en
introduktion til topografien i snaver
forstand, altsd jordoverfladens beskaffenhed
i form af bjerge, dale, soer og hav, felger en
omhyggelig gennemgang af de tre natur-

2. Essendrop (1761:upag. fortale): "Agerdyrkningen er den ferste, ypperste og storste Grund-Stette til et
Lands Opkomst og Velstand”, Blicher (1795:88): benderne er... ”Statens Grundstytte, og ved hvilken vi

alle leve”.
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riger: stenene, planterne og dyrene, som
danner en art afset for den omfattende og
grundige behandling af indbyggernes
gkonomi: korn- og kvegavlen, sejladsen og
fiskeriet og endelig en behandling af indbyg-
gerne, deres meninger og skikke, legemsbe-
skaffenhed og levemdde. “For at gaae
ordentlig og tydelig til Verks, har ieg [...]
betragtet forst de blot naturlige Ting, og
siden de Konstige, om jeg saa maa kalde
dem” (Strem 1762: upag. fortale).
Lignende opbygning kan genfindes med
mindre variationer i de efterfolgende fysisk-
okonomiske beskrivelser. Saledes kan det
variere, hvor meget der gores ud af vejr og
klima, hvor omtalen af kirker og andre
offentlige bygninger herer til, ligesom det
veksler, hvor meget der gores ud af indbyg-
gernes levevis og levemdde, men hos de
fleste involverer det som hos Strem en
gennemgang af deres karakter, levemdde,
kleder og boliger, sprog og taleméder.
Topografierne rummer altsd en klar ide
om, hvordan sddanne skal disponeres — og
denne plan eller orden er en helt essentiel del
af topografien. Blicher (1795) forteller
eksempelvis, at han ikke har regnet med, at
hans verk kunne komme i betragtning til
Landhusholdningsselskabets premie for den
bedste topografi, slet og ret fordi den ikke
har en plan, der ville falde i selskabets smag.
Han har i stedet mitte skabe “min egen Plan,
og bruge min egen Maneer” og forme sit eget
”Ideal af en pragmatisk Topographie” (s. XI).
Beyers topografi (1791) fik en hard medfart
af anmelderen, som fandt den fuld af fejl,
skodeslos og slet. Ikke blot er de historiske og
antikvariske oplysninger upélidelige, og en
rekke af de naturhistoriske oplysninger fejl-
agtige og artsbestemmelserne usikre. Der
hersker ogsd uorden i topografien, idet de

mange antikvariske oplysninger er spredt ud
over hele bogen. Kapitelinddelingen er sile-
des ikke adekvat, mener recensenten®. Beyer
formdede efter dennes udsagn ikke at holde
det historiske ude af de gvrige kapitler, og
dermed levede hans topografi ikke op til
forventningerne — ramte alts slet og ret ikke
genren, som fordrede en bestemt og konsi-
stent disponering,.

En passende orden og plan var altsd
essentiel. Topografisk Selskab, som havde til
formdl at fremme udarbejdelsen af norske
topografier, udgav da ogsd i 1792 et sddant
"Schema’, hvorefter beskrivelserne passende
kunne udformes. Den prasenteres med
folgende bemarkninger, hvori orden, tabel,
regel, plan og skema omtrent bliver synony-
mer: "Da det er fornédent, at enhver
Arbejdende iagttager en vis Orden, saa fore-
legges Selskabet medfelgende Tabel ..., der
er befundet let og ordentlig, og fortjener at
bruges som Regel, hvorefter saadane
Beskrivelser indrettes. Dog maae det ogsaa
staae enhver frit for at velge sin egen Plan,
eller hvad anden han vil bruge, om nogen
bedre, end den her opgive, maatte forefin-
des™. Ordenen er ikke bare den orden,
beskrivelsen skal formidles i, men ogsd det
perspektiv, indsamling af materiale skal ske
i. ”On pourrait en conclure que la topogra-
phie couvre tous les domaines, mais plutot
que par ses objets, il semble plus judicieux
de la définir comme une méthode”, skriver
den franske geograf Nicolas Verdier i en
beskrivelse af det sene 1700-tals topogra-
fier’. Ordenen udger i bund og grund den
topografiske metode.

En ordentlig natur
Naturhistorien optager en vesentlig plads i
de dansk-norske topografier 1750-1820.

3. Anonym i Kjgbenhavnske lerde Efterretninger 1792, no. 2's. 113.
4. Topographisk Journal for Norge, 1792-93. vol 1, nr 1-4.

5. http://www.hypergeo.eu/spip.php?article310.
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Indholdsfortegnelsen til forste del af J.N. Wilses Fuldstendig Beskrivelse af Fredericia
(1767) vidner om forfatterens systematiske og ordensskabende fremgangsmide. Den
falder i fire dele; en ‘matematisk’ (bl.a. befolkningsstatistik); en politisk’ (byens organi-
sering); en ‘vkonomisk’ (neringsveje) og en historisk’ (behandler det historiske sivel som
indbyggernes leve- og tenkemdde). I bogens anden del behandles naturhistorien og land-
husholdningen. Den afbildede indholdsfortegnelse er narmest et billede pa det klassiske

epistemes ordensvidenskab.

Den prasenteres nesten altid pd en méde,
hvor beskrivelsen af beliggenhed, topografi
og bebyggelsesstruktur giver afszt for
gennemgangen af de tre naturriger, som
altid forlober i en rekkefolge, der havde
veret i brug siden middelalderen: sten, plan-
ter, dyr (jfr. Goldschmidt 2012). I alle tre
naturriger bestdr fremstillingen i en identifi-
kation af de tilstedeverende lokale arter.

Hos Blicher hedder kapitel 2s overskrift
siledes ’Stenarter’, som uden yderligere
bemarkninger gennemgds paragraf for para-
graf: kampesten, spadeier (en slags flint),
tordensten osv. Planterne bliver prasenteret
som lister — oftest alfabetisk ordnet efter
dansk, sjeldnere efter latinsk navn, og ofte
med kortfattede oplysninger om lokalt
voksested og almuens brug af dem. Og

Topografernes natur

91



92

endelig er dyreverdenen ogsd udformet som
en gennemgang af arterne. Naturhistorien er
altsd en artsdifferentiering, og dermed bestar
det grundleggende naturhistoriske arbejde i
topografierne af indsamling og artsbestem-
melse; at skabe en slags inventarium i et
ordnet system.

Topografierne ligner dermed i opbyg-
ning, sprog og fremgangsmide de natur-
historiske introducerende varker, som
kommer til i lobet af drhundredets sidste del.
Her indfores leseren i naturens verden igen-
nem beskrivelser af arterne. Det sker oftest
ved en indledende diskussion af de anlagte
principper for opdelingen i naturriger og den
videre klassifikation af arterne, og derefter
gennemgang af de enkelte arter med relativt
udferlig beskrivelse, angivelse af levested og
levevis, og ofte ogsd med information om
den nytte, arten har for mennesker (se fx
Biischings Underviisning i Natur-Historien
(1779), Rafts Naturbistorie for born (1784)
eller Blumenbachs Haandbog i Natur-
historien (1793)°). Topograferne har da ogsd
haft naturhistoriske verker ved deres side
under udarbejdelsen — oftest navnes Linné
og forskellige floraer; dvs. beger, hvor denne
artsdifferentiering var sarlig fremtredende,
men ogsd andre titler fungerer som refe-
rencevaerker. De naturhistoriske vearker,
forfatterne kunne trekke pd, havde altsd
samme mdde at g& til naturbeskrivelsen. Men
i topografierne blev det en knappere form,
for arterne skulle ikke beskrives, men kun
identificeres, hvilket kom til at understrege
karakteren af negtern opregning af arter.

Men mere end topografierne synes at
trekke pd naturhistorisk litteratur, florerer

henvisninger til andre topografier i dem. Og
her er det iseer Strom, der forsyner topograferne
med den forngdne viden, men ogsd
Pontoppidan, som netop placerer sig i krydsfel-
tet mellem naturhistorie og topografisk/ koro-
grafisk beskrivelse, gir igen. Dermed bekraf-
tede og gentog de senere forfattere topografier-
nes opbygning, sprog og fremgangsmade.
Topografierne fremstir dermed i hoj
grad som ecksponenter for det klassiske
episteme, som Foucault ((1970) 1994:ix)
beskrev som det, der erstattede renessancens
og leb forud for det moderne. Siden da er
ideen om epistemerne blev kritiseret for i for
hej grad at vere en epoketenkning, at negli-
gere det sammensatte og usamtidige og for
ikke i tilstreekkelig grad at kunne indarbejde
den praksis, som 1i bag vidensformen og
teksten. Ikke desto mindre giver begrebet
om det klassiske episteme en forstdelse af
den vidensform, som synes at vere pd spil. I
folge Foucault var viden i det klassiske
episteme at skabe systemer af forskel og
identitet i en veldefineret orden, og natur-
historien er netop et af de tre omrider,
Foucault undersoger nermere i Ordene og
tingene. Naturhistorien i perioden drejede
sig om at se pd karakeeristiske trek i den
enkelte naturgenstand og placere den i
forhold til andre lignende. Det var altsd
taksonomien, der var i centrum, og viden
tog form af denne ordensskabelse i et system
eller ’tabula’, hvor enkelte naturgenstande
gennem modstillinger og gruppering efter
udvalgte fellestrek kunne placeres efter
arter, klasser og ordener i et system (s.
125ff). Det skete pa baggrund af synlige
variable — for planternes vedkommende i

6. Blumenbachs bog var sammen med V. de Bomares store 8 binds opslagsbog i Naturhistorie tilsyneladende
blandt de mest udbredte naturhistoriske beger — at demme efter nogle igangvaerende og forelgbige under-
sogelser af bogbesiddelser i skifte- og auktionsprotokoller for Kabenhavn og to udvalgte sjzllandske herreder
(Love og Ars), samt en lang rekke trykte kataloger over bogauktioner i Danmark-Norge. Stroms
Sundmersbeskrivelse var ogsé relativt almindelig, mens Linnés Systema Naturae og den franske naturhisto-
riker Buffons flerbindsvark om naturhistorie synes at have veret noget mindre udbredt.
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bestemte former for rodder, stengler, blade,
blomster eller frugt. Det beted, at synet fik
nasten fuldstendigt primat (s.133), og den
systematiske observation efter fastlagte
skelnemarker gjorde, at alle i princippet
kunne ggre samme observationer (s.134).

Denne ’ordensvidenskab’, hvor klassifika-
tionen er central, kendetegner topografier-
nes arbejde med naturhistorien, og de
velger alle stort set samme opbygning og
rekkefolge i redegorelsen for lokalitetens
naturhistorie. Det gelder helt ned i reekke-
folgen af de enkelte dyrearter. Klassi-
fikationsvidenskaben betyder opdelingen i
naturriger, og der findes mange og konkur-
rerende systemer herfor, som ogsa eksplicit
diskuteres i topografierne. Men nir det
kommer til dyrene er det anvendelsesaspek-
tet, der bestemmer razkkefelgen” — og
dermed viderefores en tradition fra de tidli-
gere topografiers — ganske vist langt mindre
grundige — afsnit om lokalitetens dyr og
planter. Afsnittet om dyr i Essendrops
Physisk Oeconomisk Beskrivelse over Lier
Prastegield (1761) indledes med de "nyttige
og umistelige”: hestene. S3 folger malkefaet,
fir, geder, svin, hunde, katte og ges i en
rekkefolge, som bliver mere eller mindre
almen for topograferne. "Af vilde Dyr”,
fortsetter Essendrop i kapitlet om disse,
“fortiener Biornen med Billighed det forste
Sted” pa grund af den skade, dyrene forvol-
der menneskene. Mere almindeligt hos
topograferne er at fortsette reekken af dyr
efter de mest anvendelige; og her kommer
hjortene nasten altid forst. ”Blandt vilde
Dyr settes almindeligen Hjorte og dernast
Hinder gverst paa Listen, men disse haves
nu aldeles ikke”, skriver Skovgaard (1804:
51) fra Bornholm. Det er hjortenes rolle
som vildt, der gor dem nyttigst.

I ganske mange af topografierne opreg-
nes tamme og vilde dyr dog ikke som hos
Skovgaard og Essendrop i hvert sit kapitel,
men blandt hinanden. Det galder fx Strem
(1762), som lister alle dyr alfabetisk efter
dansk-norsk navn i rekkefolgen: Aften-
bakke, Biorn, Bukke og Geder og senere:
"Hunde, saavel Stue-Hunde som Bue-
Hunde”, mens Olavius (1787) i sin opreg-
ning af de firfeddede dyr, orme og insekter
pa Skagen bevager sig gennem punkterne:
1) heste, 2) koer, 3) fir, 4) svin, 5) katte, 6)
mus, 7) igler, 8) rotter, 9) harer og 10)
hunde (af hvilke der bl.a. findes spanske
hunde og puddelhunde) og derefter orme og
insekter. Klassifikationen har altsd tydeligt
primat over de sammenhange, arterne
indgér i.

Der kan siledes vare variationer i, om
vilde og tamme dyr behandles hver for sig,
og i, om forfatterne velger alfabetiske eller
systematiske lister. Men i alle tilfzlde vidner
topografiernes behandling af naturhistorien
om en klassisk ordensvidenskab. Man kan
endda hevde, at topografierne i det hele
taget er udtryk for denne ordensvidenskab:
hele planen, ordenen eller ’tabellen’ danner
en klassisk-epistemisk metode. Den natur-
historiske ordensvidenskabelige fremgangs-
méde er siledes model for den topografiske
beskrivelse i sin helhed, selvom topografi-
erne ogsa udvikler sig til en genre og metode
for sig selv. Den naturhistoriske fremgangs-
maide kan illustreres af den made, lokalbe-
folkningen indgar i topografiernes beskrivel-
ser. De antikvariserende topografier, f.cks.
Thurahs forskellige Omstandelige og tilforla-
delige Beskrivelser, rummer kapitler om
befolkningens naturel, leesning, dialekt mm.
Men i topografierne fra midten af 1700-
tallet fir befolkningen en anden placering.

7. Om nytteperspektivet og den antropocentrisme, der flyder ud af denne, hos Pontoppidan, se Goldschmidt

2012.
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I Norges naturlige Historie havde Pont-
oppidan inkluderet to kapitler om ”Den
Norske Nation’, idet han bemerkede, at
planen egentlig ikke havde varet at skrive
om Norges indbyggere, "Men efterdi denne
Sag dog ikke kand siges, at gaae uden for
den naturlige Histories Granser” ber man
nok ikke “ganske forbigaae Guds Henders
alleredelste Gierninger i samme Land,
nemlig dets fornuftige Indbyggeres Naturel
og hvad som har Sammenhang hermed”
(I1:356). I kapitlerne beskriver Pontoppidan
de forste indbyggere og nordmandenes
naturlige beskaffenhed (velvoksne, sterke,
muntre, klogtige og behendige — noget der
kommer af den serligt sunde luft, men ogsd
friheden fra hoveri og tvang), deres mad og
drikke, i mindre grad ogsd deres dragt og
bolig. For Pontoppidan herer den norske
nation siledes naturligt med i natur-
historien.

Indbyggerne er altsd en del af det objekt,
der kan beskrives naturhistorisk; iser da
deres fysiske naturel. Hos Blicher kommer
kapitlet ’Sognefolkenes naturlige Anleg’
umiddelbart efter kapitlet om de firfodede
dyr. Det handler da ogsd om befolkningens
hejde med konkrete og navngivne eksemp-
ler pa sarlig heje eller lave indbyggere i
sognene, hvorefter deres sjelsevner og
karakter diskuteres i sammenligning med
andre landsdele. Det udger overgangen til
naste del af topografien, som handler om
gkonomien. Ogsé hos Blicher danner
indbyggernes legemsbeskaffenhed séledes
overgangen mellem dyreverdenen og den
udferlige beskrivelse af levevis og levevilkar.
Menneskets fysiske fremtreeden er altsd
genstand for en naturhistorisk tilgang, og
derfor fremtreder befolkningen som en af
de ressourcer, topograferne kunne vere
optaget af (jfr. Damsholt 2002).

Strom er ligesom Blicher en god og om-

hyggelig folkelivsskildrer. Af gode grunde

Signe Mellemgaard

gor han meget ud af fiskeriet pA Sunnmere,
og det er karakteristisk nok ogsd noget, der
kan klassificeres: Overordnet set kan fiske-
redskaberne siledes deles i fire: angel, garn,
vod og andre mdder. Inden for hver af disse
kan igen deles: der er pd Sunnmere siledes
seks méder at angle pa, og i visse tilfelde kan
man igen udspecificere inden for disse. Der
skelnes og sammenlignes, ordnes og klassifi-
ceres, men der er et fraver af organiske
sammenhange, fiskeriet kan indgd i
Sammenlignet med senere fremstillinger er
den ’ordensvidenskabelige’ skildring af
folkelivet péifaldende u-eksotisk: Indbyg-
gerne bebor landskabet ligesom dyr og plan-
ter, fartojer og fiskeredskaber pa en méde,
der kan systematiseres og klassificeres, men
ikke skal sentimentaliseres, eksotiseres eller
historiceres.

Naturen i topografierne: fra natur som
herlighed til natur som ordentlig og
forunderlig

I de fysisk-okonomiske beskrivelser fra
1750-1820 er naturressourcerne og natur-
historien siledes en fast del. Ganske vist
havde sten, dyr og planter ogsa tidligere spil-
let en rolle. I spergsmilene fra 1743 indgir
dyrehaver, mineralia, naturalia og vildt, og
ogsd hos Thurah er spergsmélet om vildtet
vigtigt. Det minder om den madde, disse
ressourcer indgdr i Arent Berntsens
Danmarckis oc Norgis fructbar Herlighed
(1656), som ogsa handler om at skabe et
overblik over jordegodsets ressourcer til
gavn for administration af godser og rige.
Naturressourcerne rummes i begge tilfelde
af begrebet ’herlighed’, og hos Thurah
behandles de ret kortfattet i en omtale af
skovene og den mulighed for jagt, disse
giver, og de serligt giftige dyr, der optrader.
Hvad angir Bornholm er det tydeligt, at
Thurah er ganske optaget af gens mulighe-
der for udfersel af forskelige révarer, som



synes at adskille sig fra de senere topografiers
optagethed af de mangeartede lokale
ressourcer, som pd forskellig made kan indgd
i bendernes okonomi. Det er en slags
merkantilisme i lille format, der stir over for
de senere topografiers fysiokratisme.

I de topografier, der kommer til mellem
1750 og 1820, er det ikke ’herligheder’, der
stdr i centrum, men de uudnyttede ressour-
cer. Det er ikke godsets eller rigets forvalt-
ning, det handler om, men fedrelandets op-
komst. Skildringerne har ikke leengere karak-
ter af glorverdige fremstillinger eller hjalpe-
midler i godsernes administration, men af
negterne, objektive, ekonomiske overblik.
"Den nye topografiske litteraturen pd 1700-
talet markerer eit skifte i skrivemdte. Det
hegstemde og ordrike frd barokklitteraturen
blei i skriftene avlgyst av ein knappare og
meir konsis prosastil”, konstaterer litteratur-
forskeren O. Grepstad (1997:294).

Hos Pontoppidan (1752-53) havde
naturen veret flere ting (jfr. Brenna 2012).
Den var (fysiko-teologisk) velordnet og
veltilrettelagt: de klimatiske forskelle mel-
lem Ost- og Vestnorge gor det eksempelvis
lettere for ostlendingene at transportere
temmer om vinteren og for vestlendingene
at fi udbytte af agerbrug og fiskeri. Og den
rummede forunderlige fakta, som leseren
kunne forlyste sig med — fx er dyrene
klogere, end man skulle tro: egernet bruger
halen som sejl, nir den skal over elvene,
bjernen kan tage mennesker som gidsler, og
lomviens unger kan kende deres egne
foreldre i koloniens hav af fugle. I naturen
kunne laeseren endvidere hente moralske
forbilleder for menneskesamfundet: gessene
danner le for hinanden, nir de flyver i kiler,
hjortene hviler hovederne pa hinandens
bagkroppe, nir de svemmer over en elv.

Den topografiske tradition, som den
formede sig fra 1760’erne med dens systema-
tiske ordnen og precise iagttagelser og
bestemmelser, tillod ikke rigtig wstetiske eller
etiske vurderinger eller subjektivt sansede og
formidlede fakta. Alligevel dukker naturens
skonhed og det sansende subjekt ind i
mellem frem ligesom hos Pontoppidan og
tenderer til at spreenge topografiens rammer.

Naturhistoriske praksisser

Naturen i topografierne er velordnet. Skal
man tro Foucault, s& har den systematiske,
klassificerende tilgang til lokaliteten tendens
til at simplificere naturhistorien til bestemte
overflader og synlige kendetegn (jfr. ogsd
Cooper, 2007:80). Topografiernes karakter
af negtern beskrivelse, hvor det betragtende
subjekt som udgangspunkt ikke er tilstede i
teksten, synes bekraftet af den samtidige
nzrhed og distance, som kom af, at de for
en stor del var forfattet af prasten det sted,
de nu havde fiet embede. Kun et fital
beskrev derfor deres fodeegn®.

Forfatterne kunne ganske vist i fortalerne
formulere deres karlighed til fzdrelandet og
deres athengighed og taknemmelighed over
for andre topografer eller naturinteresserede
og -elskende. Men nir det kom il at
formidle sig i den topografiske form, havde
denne folsomhed og subjektivitet ikke nogen
oplagt plads. Alligevel kommer forfatteren
ind i mellem til syne, bdde i forbindelse med,
at leseren fir oplysninger om betingelserne
for udarbejdelsen af topografien, og fordi der
bner sig huller og spreekker i den klassifice-
rende form, som tillader andre representa-
tioner af naturen at komme til syne.

De af forfatterne, som virkede som
prester, var vant til at lave indberetninger
om forhold i deres sogn. Men arbejdet med

8. tilsyneladende i modsatning til svenske forhold: Legnér (2004) s. 11ff: hvor interessen ogsd var for den

lokale *fosterbygd’.
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topografierne var langt mere omfattende
(om end ’frivilligt’ modsat indberetningerne
(Paludan 1822: ix-x)). Det kravede ikke
alene optellinger af folketallet (ud fra mate-
riale, som presterne havde tilgengeligt),
men ogsa beskrivelse af egnens fysiske frem-
treeden, ofte ogsd korttegning®, beskrivelse
og bestemmelse af jordarter, sten, planter og
dyr, hvilket forudsatte forfatterens egne felt-
arbejder suppleret med samtaler med egnens
indbyggere. Den videre beskrivelse af
bondens gkonomi: driftsformer, dyrehold
osv. md man formode forfatterne har skaffet
sig ved en kombination af samtaler med
sognebgrnene og egne iagttagelser. Der er
ikke mange spor af det konkrete indsam-
lingsarbejde i teksterne, og dog dukker det
stedvist op i fortaler, referencer, undskyld-
ninger og diskussioner.

Det var de ferreste af topografiernes
forfattere, der havde egentlig naturhistorisk
uddannelse bag sig, og derfor mitte de pa
egen hénd satte sig ind i stofomriderne,
forst og fremmest ved hjelp af litteratur.
Nogle lante sig ogsd frem til herbarier eller
fik instruktioner af naturkyndige. Det kunne
vere andre embedsmand eller lokale natur-
kyndige. I denne henseende adskiller denne
periodes topografier sig ogsa fra de tidligere:
topograferne stiller sig ikke lengere tilfreds
med at sammenstille andres indberetninger,
men observerer, ordner og sammenligner.
Topografierne er da ogsa fulde af undskyld-
ninger over manglende viden. Selv tolderen
pa Skagen Olaus Olavius (1787), som ellers
havde en omfattende naturvidenskabelig
skoling bag sig, lyder som et ekko af andre,
ndr han beklager, at han mé vare s kortfat-
tet om insekter, som han ikke er s belast
indenfor. Mange af forfatterne klager over
manglen pé gode biblioteker, som skulle gore

studierne mulige, selvom ikke andre gir sd
langt som Blicher (1795), som beklager, at
han i s henseende bor i en "ork’. Af topogra-
fierne ses ofte, hvilke referencevaerker der
kom i anvendelse, fordi det horer til genren
at vere tydelig med, hvilke systemer arterne
er bestemt efter. Schade (1806) nzvner
eksempelvis, at han har brugt forskellige
floraer, Linnes System og Wads Dyrebistorie,
og at han har fiet oplysninger fra landin-
spektoren, byfogeden, provster, sognepraster
og proprieterer. En del af forfatterne henvi-
ser ogsd til deres egne forseg med dyrkning af
planter el. lignende. Olavius (1787:349ff)
beretter om sine forsag med et jordbor, han
havde faet stillet til radighed til at gore forsog
med jordarter. I sin beskrivelse af Fredericia
(1767) bruger Wilse bide et utal skriftlige
kilder og mundtige beretninger og egne
iagttagelser. Han gar grundigt til veerks, ikke
mindst med vejrobservationerne, som han
har indsamlet og sammenlignet dag for dag
med de tilsvarende for @resund, ligesom han
ogsd sammenligner med data fra Thyholm,
Gudumlund, Varde og England. Rigtigt pd
egen boldgade er han, nir omtalen af
Fredericias skegnneste lysthave foranlediger
ham il at fortelle om forskellige eksperi-
menter med formering og beskering af plan-
ter, han selv har foretaget.

Arbejdet med indsamling af materiale til
topografierne var sdledes omfattende. Det
fir da ogsd Strem tl at bedyre, at hans
beskrivelse ikke er sket pd bekostning af
embedspligterne; det har veret en bisag.
Men typisk nok mener han netop, at den
naturhistoriske beskftigelse kan veje lidt op
for den ensomme tilverelse, det kan vare at
veere sogneprast.

Men det er ikke kun i fortalernes bekla-
gelse over manglende redskaber eller

9. Ertindtryk af det mgjsommelige arbejde, der kunne ligge i det, fir man, ndr Strem (1762) forteller, hvordan
han p3 sine rejser medbragte kompas og afpalede strekningerne, si godt han kunne, for at kunne tegne et

kort over omridet.
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forkundskaber til at bestemme og beskrive
naturgenstandene, eller i redegorelsen for
det omfattende arbejde med at skaffe oplys-
ninger, tegne kort osv., at forfatterne glimt-
vis kommer til syne i topografierne. Det gor
de ogsd stedvis i sma diskussioner, tvivl og
sporgsmal — ndr de f.eks. bliver usikre pa
den rette artsbestemmelse eller systematiske
klassifikation. Det er i disse smd sprakker
mellem observationerne, at betingelserne for
vidensproduktionen og forfatternes for-
handlinger af topografigenren kommer til
syne. Men der er ogsd sprekker, der lader os
ane, hvad naturen ogsé kan vere og betyde
for forfatterne.

Topografiernes huller og sprakker
Topografierne har altsd med en formulering
lant fra ]. Butler "huller og sprekker”, som
pd igjnefaldende mide som bryder med den
klassificerende, taksonomiske fremstilling.
Hos Butler angiver disse "huller og sprakker’
den konstruktionsproces, hvor citeringen af
geldende normer ogsd producerer forskel,
eller med andre ord, at den gentagende
konstruktionsproces bade stabiliserer og
forrykker konstruktionen (Butler 1993:10).
Det er i disse huller og sprakker, at
forfatterne, deres mojsommelige arbejde og
deres tvivl kommer til syne. Men de tillader
ogsé en sjzlden gang i mellem en sken natur
at ses — p& en made, som ikke tilsiges af den
stramme topografiske form, men rgber
elementer af en folsom holdning til naturen
og naturgenstandene. Blandt de mange iagt-
tagelser, Wilse (1767:185) har gjort i
Fredericia, hvoraf enkelte lader hans glede
ved naturen skinne igennem, er en "Scara-
baus, auratur [en billeart], den uzgte span-
ske Flue [...] ingen Smaragd har pregtigere
Farve”. Den klassificerende form kan altsd
ind i mellem alligevel invitere til bemark-
ninger, hvor et subjekts sansninger og @ste-
tiske folsomhed over for naturen trader

frem. Hos Blicher synes det iser at vere
fuglene, folelserne hefter sig pd, som nar
han midt i den negterne gennemgang af
lokalitetens arter pludselig savner natter-
galen “Sneefugle [...] flokkes pd Agrene
mod Snefog. Nattergalen, den lille sede
Philomele (motacilla lusciania L.) — ak! den
kommer aldrig her. Ville vi hore den, maae
vi reise 5 Miile i Sydost”, hvorefter han fort-
setter artsopregningen: ~Thomas i Gjerdet
(troglodytes L.) opholder sig gjerne og
yngler i Haugerne ...” (1795:93).

Ogsd hos Pontoppidan var naturen tyde-
ligvis skon, selvom dette aspekt kun lader sig
se ind i mellem i teksten. Mest er verket
preget af naturhistoriens negterne sprog
med dets fokus pd form, kvantitet, fordeling
og relative storrelse (Foucault (1970) 1994),
men Pontoppidan elsker ogsd de storsliede
udsigter. De norske fjelde er siledes lystige
landskaber, der kan indgive gemytterne
“behagelige, hoye og muntre Tanker”, og
fjeldlandskabet er et seregent og farverigt
skue med bendergirdene spredt pa adskil-
lige terrasser, brusende bzkke, rivende elve,
smd sger, gronne enge, smé lunde og bjerg-
toppe med sne (1752:1: 102-103).

Det sansende subjekts @stetiske vurde-
ringer fremstdr ind i mellem som tydeligvis
intenderede. Skenne udsigter er siledes i
nogle tilfzlde en made at introducere lase-
ren for egnens topografi. Bide Essendrop
(1761) og Wilse bruger siledes aktivt og
strategisk prospekter som indledning til
deres topografier. I indledningen til Wilses
anden del af Fredericia-beskrivelsen (1767)
tager han leseren med op pd et bestemt
punkt pd skansen rundt om byen og far
dermed ogsd placeret sig selv som natur-
elskende iagttager. Herfra ser man bade
Lillebalt brede sig ud i havet med spredte
skibe, ger og strand, "hvis steile Banker hist
og her bugne ud ligesom svangre af de
skignne Jorarter”, lengere mod nord marker
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med gren tobak og gulbrun hvede, og
lengst vk skoven med udsigt til en kirke,
dale og krat. Det skenne prospekt giver
Wilse anledning til at gennemga landskabs-
typerne, som senere — atypisk for topografi-
erne — strukturerer gennemgangen af de
naturhistoriske arter. Historien gentager sig
i hans beskrivelse af Eidsberg prastegeld
(Wilse, 1793), hvor han inviterer leseren
med op pa klippen Eidsberg "her nast ved
Prestegaarden, som Naturen har prydet
med et stort Fyrretree, [...], og der fra mit
lille Lysthuus tage Egnen deromkring i
Prospect”. Fra dette sted ser Wilse ikke kun
kirken, de rode girde, markerne, en anseelig
bazk og et surrende vandfald, men ogsd "et af
tette Gran-Pyramider kronet Bjerg”, som
omslutter denne store og skenne scene (jfr.
ogsd Brenna 2011). Det er altsd ikke kun
mere eller mindre uforvarende, subjektet og
dets naturfelsomhed kommer til syne; det er
ogsd en mdde at invitere leseren ind i
teksten og sognet; at stemme til en folsom
naturiagttagelse.

Natur og naturhistorie i dansk-norske
topografier 1750-1820

Selvom den topografiske tradition i bade
Danmark og Norge rekker lengere tilbage,
s4 bod drene mellem 1750 og 1820 p4 serlig
mange beskrivelser, og de fik ogsd en serlig
udformning. Lokalitetens naturhistorie blev
nu genstand for undersogelse; ikke lengere
blot som en interesse for de lokale forhold af
hensyn til den bedre administration af gods
og rige, men som et landskab af udnyttede
og uudnyttede naturressourcer, som fadre-
landet kunne drage nytte af. Naturhistoriens
centrale placering havde dog ikke kun
sammenheng med et rent nytteperspektiv,
men knyttede ogsd an til en videnskabelig
interesse for naturen i sig selv. Men naturhi-
storien blev mere end det — den udgjorde
ogsd en sarlig metode og erkendelsesform,
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som pregede topografierne i deres helhed.
En serlig, nasten skabelonagtig genre
dannede sig, hvor fokus var p identifika-
tion af arter — at skabe en slags inventarium
over lokaliteten i en nejagtig og negtern
form, i princippet uden stetiske og etiske
vurderinger og uden tydeligt forfattersu-
bjekt. Pd den ene siden blev et sansende og
folsomt subjekt i form af en naturelskende
og -lagttagende forfatter forudsat, pa den
anden side gav genrens form darligt plads til
den. Alligevel dukker folsomheden og dens
subjekt frem hist og her i teksterne og lader
os se ind i det omfattende arbejde med
topografierne, i topografernes tvivl og
sporgsmdl, deres iagttagelser af natur og i
det hele taget de folelser, der opvakkes
undervejs. Naturen er ikke blot en nyttig
natur, men ogsd en sken natur.
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