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Abstract

The article contributes a historical exposé of official memorials with state- or regional-polit-
ical character in the Nordic countries, from the Middle Ages until today. Intervening in an
overlapping field of the history of art and architecture and memory studies, the author
proposes a new model of analysis for monuments that downplays the relevance of form, and
focuses on the relations between the sender, message and recipient. The categorization of a
selection of early and significant examples of monument types into three genres — the image
of the prince, mirror of society and self-organization of memory — forms the basis for an
argument that a shift in the relations has taken place, arguably the most important change
in the conception of monuments. From having been devised to send unambiguous
messages, often in the form of allegory, the memorial is today to a larger degree conceived
to cater for the users’ needs, free interpretation and expected self-organization of memory
practices. The article also demonstrates that form types and memory functionality known
from the twentieth and twenty-first centuries largely were established in the Middle Ages
and early modern period, if also in politically and culturally dissimilar contexts. The obser-
vation makes the author ask if modern memorials are not created with much the same
motives as the early modern ones.

Artikeln bidrar med en betraktelse 6ver nordiska exempel frin senmedeltiden till
olika strategier for sambhilleligt minne idag.! Argumentet bygger pd en overtygelse
genom bruk av minnesmirken, tvirs dver av att det avsiktligt uppférda monumentet
estetiska paradigm och med utgingspunkt i fortfarande har stor relevans f6r var samtid,

1. Jag vill tacka de anonyma referentgranskarna och redaktionen for virdefulla kommentarer, Institutt for
kulturstudier og orientalske sprik och Universitetsbiblioteket i Oslo for tillging till biblioteksresurser online
och Lena Ekman fér sprikgranskning.
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och i sina nuvarande former vidareutvecklar
element frin en ménghundrairig historia.
Artikeln pekar dérfér i en annan riktning dn
spddomar om monumentets déd, som dem
framforda av Frangoise Choay (2001:12):
"Det symboliska monumentet, uppford ex
nihilo for minnesindamal, har i praktiken
inte ndgot virde i vra utvecklade samhillen
[min dversittning]”. Jag ska hir uteslutande
befatta mig med avsiktligt uppforda
minnesmirken i enlighet med Alois Riegls
(1903:1) wvilkinda definition: ”“Under
minnesmirke [Denkmal] forstir man i den
dldsta och mest ursprungliga betydelsen ett
verk av minniskohand, uppfort dll ett
bestimt indamil, for atct hilla enstaka
minskliga girningar eller hindelser (eller
komplex av flera sidana) samtida och
levande i efterkommande generationers
medvetande [min versittning]”.? Artikeln
kommer inte att ta i betraktande historiska
monument som har erhillit sin minnes-
funktion genom élder — Riegls teoretiska
nyvinning (Choay 2001:12-13; Arrhenius
2012:97-98). Min avsikt ir att se nirmare
pa officiella minnesmirken av stats- eller
regionpolitisk karaktir, uppférda med ett
minnespolitiskt indamadl, och jag utelimnar
sdledes exempelvis personliga gravmonu-
ment eller rent religidsa minnesmirken.

Jag dmnar visa att en stor del av reper-
toaren av minnesfunktioner och former som
vi kinner till frin arton- och nittonhundra-
talen etablerades pd medeltiden och i tidig-
modern tid, om 4n i kulturellt och politiskt
sett annorlunda kontexter. Med artikeln vill
jag poingtera att nyare tids minnesmirken
inte nodvindigtvis dr skapade utifrén si

annorlunda motiv in de tidigmoderna. Jag
vill framhélla att de forindringar som har
skett har pabérjats tidigt och foregitt dver
lingre tidsrymd, och att vi dven idag vidare-
for och tolkar pa nytt antika och tidigmo-
derna praktiker for att anvinda minnesmir-
ken.

Genom att belysa ett begrinsat urval av
exempel ligger jag fram till diskussion en tes
om de officiella minnesmirkenas utveckling
sedan medeltiden. Mina huvudexempel ir
tidiga exponenter for en viss typ, tydliga i
sin utformning och betydande i sin politiska
situation. De nyanseras och kontextualiseras
genom en rad mindre exempel. Trots den
begrinsade omfattningen avser jag med
denna historiska exposé att ge ett nytt
perspektiv pd den nordiska minnesmirkes-
historieskrivningen som har tenderat artt
studeras avgrinsat inom varje epok eller
land.? Det jimférande och samtidigt exklu-
derande nordiska perspektivet motiveras av
det geografiskt och politiskt avgrinsade rum
som Norden utgor och har utgjort. Sam-
hillena hir har sedan medeltiden sttt i rela-
tion till den politiska och kulturella utveck-
lingen i 6vriga Europa och virlden. Genom
statsbildningarna Danmark, Norge, Sverige,
Slesvig och Holstein, och i nyare tid Finland
och Island, har de tvingats forhélla sig till
inrepolitiska angeldgenheter och geopolit-
iska maktkamper. Minnesmirkesgenrerna
och -typerna som jag berdr har uteslutande
lanats in till Norden utifrin, men har bear-
betats for att passa den specifika politiska
situationen. De framstdr ddrfor, menar jag,
dels som foredémliga i sin omtolkning och
internalisering av utlindska forebilder och

2. Definitionen #r anvindbar for att avgrinsa mot historiska minnesmirken men Riegls pistiende om
ursprunget ir inte nddvindigtvis riktigt. Ordet Denkmal var en neologism som Martin Luther (1483-1546)
anvinde for att dversitta grekiskans mnemosynon och Latinets monumentum i Gamla Testamentet (Alings
1996:3). Denkmal hade ursprungligen betydelsen minneshjilp eller -tecken utan konnotationen till bygg-
verk eller féremal, nigot det fick i det tyska spraket forst under artonhundratalet.

3. Exemplariska undantag som befattar sig med lingre tidsperspektiv 4r Inge Adriansens (2011) och Inger

Schuberths (2007) monografier.
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dels som kontextspecifika och dirfér unika
dven sett ur ett internationellt perspektiv.
Artikeln bidrar till ett internationellt forsk-
ningsfilt med en 6versike och kritisk reflek-
tion dver ett material som kan framstd som
svaratkomligt och fragmenterat.

Nir jag betraktar ett sd ldngt tidsspann sd
framstdr f6r mig de formmassiga forindring-
arna inte som de mest avgorande, men form
har i alla exemplen har varit instrumentell.
Jag vill framfora tanken att den nordiska
minnesmirkeshistorien priglas av en funda-
mental férindring, nimligen forskjutningen
fran en kultur, dir det avsinda budskapet har
varit upphovspersonernas frimsta motiv vid
skapandet av monumentet, till en annan, i
vilken mottagargruppernas beskaffenhet,
mottagandet av budskapet och mottagarnas
varierande och fria bruk av minnesmirket i
storre grad blir forhirskande for utform-
ningen. Jag vill visa att det dr mojligt att
anligga ett sddant analytiskt perspektiv pd
exemplen — dven om de hirror frin epoker
priglade av olika episteme (Foucault
2002:227-228) och kulturuttryck — genom
att undersoka form i relation till avsindare,
budskap och mottagare. Termerna minnes-
miirke och monument kommer jag anvinda
nigorlunda synonymt. Jag gor det eftersom
bada har anvints om samma foreteelser, bide
historiskt och i nyare tid. Jag avser med det
att inte underbygga det som jag uppfattar
som en onyanserad och oproduktiv diko-
tomi (t.ex. Haakonsen 2014:15; Kunst-
utvalget 2013: 13, 36-37) bestiende av offi-
ciella, glorifierande, nationella, vertikala och
figurativa monument — till exempel ryttarsta-
tyer eller obelisker, och inofficiella, sorgebe-
arbetande, regionala, horisontala och
abstrakta minnesmirken — foredomligt
exemplifierat av Vietnam Veterans Memorial
i Washington.

Forskningsperspektiv

Studier av minnesmirken har de senaste
hundra—hundrafemtio iren utférts inom en
rad forskningsdiscipliner och -filt. Konst-
och arkitekturhistorikernas arbeten har
dominerat under stérre delen av nitton-
hundratalet. Det har etablerats morfologiska
typologier som har indelat minnesmirken i
stelar, obelisker, pyramider, altare, triumf-
bigar och si vidare. Hir kan framhivas
Albert Hofmanns (1906b) storslagna arbete
pa 6ver 500 sidor och i dansk kontext Inge
Adriansens (2011:417-420) skiss. Vanligt
har dven varit att kategorisera efter funk-
tionalitet, till exempel begravningsmonu-
ment, historiska minnesmirken och
minnesmirken 6ver stora min eller natio-
nalgenier (Janson 1976; Pevsner 1976:11—
26) och, i nyare tid, grupper som tidigare
hade exkluderats, som det vanliga folket,
kvinnor och etniska och sexuella minoriteter
(Ronberg 2014). Frigan om minnesmiir-
kens stiltillhorighet har utifrin ett konsthis-
toriskt betraktelsesitt inom den modernis-
tiska rorelsen varit avgérande f6r minnes-
mirkenas utveckling under de senaste
hundra aren (jfr Pevsner 1976:11-26; Doss
2010:39-41). De traditionella konsthisto-
riska perspektiven har i senare tid avlgsts av
nya estetiska infallsvinklar frin visuell kultur
och estetiska studier (se t.ex. Haakonsen
2014:11), vilka befister en stark forestill-
ning om formsprikets relevans.

Under den senare delen av nittonhundra-
talet har frimst humanistiska forskningsfilt
riktat kritik mot den stilupptagna och esteti-
serande objektfokuseringen. I Norden har
kulturhistoriska perspektiv varit rikeningsgi-
vande (t.ex. Frykman ez a/. 2007; Adriansen
2011). Internationellt har sociokulturella
minnesstudier burit fram visentlig kritik av
de konsthistoriska perspektiven pd monu-
ment. Grundliggande var de sociologiska
teorier om minnet som Maurice Halbwachs
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(1941, 1925, 1950) utarbetade frin 1920-
talet till sin dod 1945, och som spreds och
utvecklades under nittonhundratalets sista
decennier. Fér minnesmirkesforskningen har
nyckeltexter av Pierre Nora (1984-1992), Jan
Assmann (1992) och Aleida Assmann (1999)
varit sirskilt tongivande, med Anne Eriksen
(1999) som en nordisk exponent. Den
starka betoningen av sociala (etniska, reli-
gidsa, nationella och si vidare) gruppers
fundamentala paverkan p4 minneshandlingar
oppnade for en social analys av minnesmir-
kenas bruk och funktion. Eriksen (1999:95)
betraktar monumentet som bundet till grup-
pers olika minneshandlingar knutna till
samma hindelser, och slir fast att tv& monu-
ment som representerar olika historiesyn inte
kan uppféras pa samma plats utan att leda till
en minneskonflikt. Aleida Assmann (1999:
138—139) teoretiserar sidana minneskonflik-
ter med begreppet Funktionsgediichinis, funk-
tionsminne, och ser minnesmirken som en
bestindsdel i den officiella minnespolitik som
legitimerar ideologiska regimer. Ersitts regi-
men av en opposition baserad pd en annan
ideologisk grund, s& som skedde i dstblocket
1989-1990, byts ofta dven monumenten ut
for att legitimera tidigare undertryckta aspek-
ter av historien.

Millennieskiftet var vittne till en si
kallad memory boom, dir intresset for det
forflutna okade kraftigt. Andreas Huyssen
(1996:199) och Erika Doss (2010:19) pekar
pa hur minnesmirket har fitt en renissans.
Doss menar att vi har bevittnat en minnes-
mdrkesmani (memorial mania). Hon argu-
menterar for att den — till skillnad frin den
statymani som ridde vid det forra sekelskif-
tet — har en diskursiv ambition, och 1 storre
grad forsoker att “ge uttryck for sociala
motsittningar och historiska trauman [min
oversittning]” (Doss 2010:47).

De analytiska perspektiven har ocksa
blivit flera. I en studie av artonhundratalets
krigsminnesmirken observerar Reinhart
Koselleck (2011:367-368) att de klassiska
och geometriska form- och bildspriken i
och for sig imiterade tidigare perioders, men
att en grundliggande kristen symbolik blev
ersatt av en nationell tolkningsram. Aven
Peter Carrier (2005:228, jfr 1) flyttar fokus
frin materialiteten till retoriken i debatterna
som omger monumenten vid deras tillkomst
och mottagande i offentligheten: "Det
riktiga monumentet ir inte foremédlet av
sten men debatten i sig sjilv [min dversitt-
ning]”. T sitt arbete om Holocaustminnes-
mirken hinvisar James E. Young (1993:x)
till de miljoner pilgrimer som varje ar stir pa
dessa platser, och som "var och en tar med
sig en annorlunda upplevelse av det 6gon-
blicket, ett unikt minne [min &versitt-
ning]”. Han f6rklarar att ett av hans mdl i
boken ir att bryta ner uppfattningen om
varje minnesmirkes “kollektiva minne
[collective memory]” — som om det bara
kunde finnas ett enda minne knutet till det,
och hellre underséka dess ”’samlade minne
[collected memory], de minga enskilda
minnen som samlas i gemensamma minnes-
rum och ges gemensam forstielse” (Young
1993:xi). Att erkinna dessa minnen, kriver
enligt Young (1993:12) att man inte forak-
tar folkets smak eller reducerar minnesmir-
ken till en friga om deras bidrag till konst-
virlden.

En av minnesforskningens fortjinster
ligger i ifrigasittandet av att formsprék eller
stiluttryck automatiskt motsvarar vissa
budskap eller ideologi. Carrier (2005:228)
konkluderar sin undersskning av Holo-
caustminnesmirken i Frankrike och Tysk-
land hur stilmissigt sett diametralt olika
minnesmirken kan inta samma symboliska

4. Endast mindre utdrag frin denna tradition finns utgivna i svensk dversittning (jfr Redin ez a/. 2016).
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funktion som nationalmonument. Det ir en
viktig kritik av konsthistoriens inneboende
tro pa formens relevans, men att form kan
reduceras bort eller fullstindigt relativiseras,
anser jag problematiskt. Att form har varit
instrumentellt i utformningen av minnes-
mirken genom historien imnar jag visa i
exemplen som f6ljer, men jag vill idven
tydliggora hur titt knutna formuttrycken ir
till gillande minnesskulturer, retoriska regi-
mer och estetiska ideal. Dirfor kan artikeln
betraktas som ett bidrag som intervenerar i
ett dverlappande filt mellan konst- och arki-
tekturhisroria och minnesstudier.

Jag delar in exemplen i tre genrer utifrin
avsindar- och mottagarsituationen. Den
forsta, Furstebild, tematiserar minnesmarken
som propaganda for att hylla monarken.
Den andra, Sambiillsspegel, portritterar en
rorelse som vixer fram med humanismen
och renissansens nya kunskapskulturer och
deras hyllande av kulturella, vetenskapliga
och militira fértjanster, och vilken fir en ny,
patriotisk overbyggnad i slutet av sjuttton-
hundratalet och under artonhundratalet
kulminerar med sekelskiftets szatymani
(Doss 2010:20). Den tredje, Sjilvorganiser-
ande av minnet, har mihinda sina rotter i
upplysningens vixande intresse for gemene
man och svaga grupper och antisymboliska
estetiska ideal, men vixer sig stark efter
andra virldskriget och forintelsen.

I. Furstebild

Kristen-allegorisk propaganda

Jag vill inleda betraktelsen &ver Furstebild
med ett praktexempel pd senmedeltidens
minnesmirken — den tre och en halv meter
héga skulpturgruppen Sankt Géran och
draken i Storkyrkan i Stockholm (ill. 1).°
Den blev utférd av bildhuggaren Bernt
Notke (ca 1440—fore 1509) frin Liibeck

1488-1490 pa bestillning av den svenske
riksforestindaren Sten Sture den ildre (ca
1440-1503). Riddaren i gyllene rustning
reser sig i stigbyglarna for att utdela det
avgorande hugget mot draken som han har
genomborrat med sin lans. Med ett fir vid
sin sida och hinderna knutna i bén stir
prinsessan och vintar pd stridens utging.
Minnesmirket, bedémer jag, kommunice-
rade pd minst tre nivier:

Motiver dterger den bekanta legenden
om Sankt Gérans strid mot draken, i hopp
om att ridda staden Silena och kungens
dotter — drakens nista offer. Legenden frin
Mindre Asien kan pdvisas i Visteuropa och
Sverige pa (Svanberg
1998:15, 19).

Utformningen av skulpturgruppen ir

elvahundratalet

mycket naturalistisk, som for att vicka
obehag och inlevelse. Under drakens kropp
kan man se rester av drakens maltider — en
doédskalle med kéttslamsor pd, en dod mans
overkropp, minniskors armar, ben och

5. Jag baserar foljande beskrivning pd Jan Svanbergs (1998) studie.
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Il 1. Sankt Géran och
draken, Storkyrkan,

Stockholm. Bernt Notkes verk-

stad, 1489. Foto: Tuom
Vitikainen. Utsnitt.

as
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huvuden — och ur anus rinner trick (jfr
nirbilder i Svanberg 1998:53-55).

Allegorierna i minnesmirket var uppen-
bara i en epok som genomsyrades av allego-
riskt tinkande, sirskilt inom religionen
(Tambling 2010:39). I sig fungerade legenden
som ett metaforisk dtergivande av abstrakta,
kristna idéer — Jesus som ska ge troende det
oforstorbara livet och idén om att den som
anropar Gud kan f hans stod att hjilpa andra
(Svanberg 1998:16). Draken som besegrades
stod for onda krafter. Sanke Goran hade pd
fjortonhundratalet blivit ett av de helgon som
kristna, europeiska riddare foredrog att fram-
stilla sig sjilva som, och han dberopades i strid
som en sann Kristi stridsman. Som symbol
togs helgonet i bruk for att samla folk mot
yttre fiender och otrogna — muslimer under
korstagen, danskar och tyskar i Estland och
turkar i Moldavien (Svanberg 1998:21-22).
P4 1430-talet kom den ridderliga Sankt
Goranskulten till Sverige med Karl Knutsson
Bonde (r. 1438-41, 1448-1457, 14641465,
1467-1470), Sten Stures morbror och riksfs-
restindare eller kung av Sverige och Norge
(Svanberg 1998:30).

I skulpturgruppen 6verfordes den
kristna allegorin dill att gilla riksforestdnda-
ren och Sverige som besegrade Kung
Kristian I (sve. r. 1457—1464; da. r. 1448—
1481) och Danmark i slaget vid Brunkeberg
i utkanten av Stockholm 1471. Sten Sture
var Sankt Géran, den sanne Kristi strids-
man, som riddade staden (Stockholm) och
prinsessan (Sverige) frin draken (Kung
Kristian I och danskarna; Svanberg 1998:
45; Harrison ez al. 2010:203). Detaljer som
bland annat histens pannplym, i Sveriges
och Sankt Gorans firger, gjorde allegorin
tydligt lisbar.

Nyare historieforskning har falsifierat en
dldre uppfattning av slaget vid Brunkeberg
som en uppgorelse mellan Sverige och
Danmark. Numera betraktas det som ett av

Mattias Ekman

de viktigare av "manga drabbningar mellan
grinsdverskridande grupperingar under
Kalmarunionens epok”, i vilka svenskar
stred pd bdda sidor i vixlande allianser
(Harrison et al. 2010:150). Det finns dirfor,
menar jag, anledning att betrakta monu-
mentet som en officiell berittelse som ville
framstilla slaget som en uppgérelse mellan
Sverige och Danmark — det inre, goda och
kristna mot det yttre, onda, otrogna. En
sddan minnes- eller snarare glomskepolitik
kunde styrka Sten Sture som legitim svensk
regent, och erbjuda férsoning for de svenska
parterna under perioden efter.

Mottagarna for skulpturgruppens bud-
skap var Stockholms borgerskap och frilse,
och varje dr, pé arsdagen av slaget, si togs reli-
kerna som forvarades i ryttarstatyn ut och
fordes i procession av Sten Sture, hans fru
Ingeborg och pristerskapet till Brunke-
bergsasen (Svanberg 1998:46—47). Det finns
grund att tro att ryttaren lyftes av histen och
fordes med i processionen pd en rullbar
trahist (Svanberg 1998:47). P4 ett vis som
mycket péifallande liknar nutida Aarliga
minnesceremonier, menar jag att hindelsen
genom processionen igen och igen kunde
aktualiseras och minnesmirket och dess reli-
ker legitimeras i kontakt med de symboltunga
minnesplatserna (Pierre Nora) i riksforestdnda-
rens nationalpolitik — hjilten frin slaget,
skddeplatsen och 4rsdagen. Minnesmirkets
symbolkomplex fordes ut i ljuset och gjorde
sig pdmind i det offentdiga rummet.
Sekundirt nidde Sankt Géransallegorin dven
en storre del av befolkningen genom talrika
avbildningar som placerades i kyrkor runtom
i Sverige och Finland. De decentraliserade
satelliterna kunde stodja berittelsen om Sankt
Goéran och minnet av Sten Sture, Kristi strids-
man, som vid Brunkeberg riddade svenskarna
frin de onda danskarna.

Klassisk-allegorisk lovprisning
Sankt Goransgruppen ir ett tidigt exempel



pa ett politiskt minnesmirke i ett offentligt
rum, som har himtat sin forebild 1 kulturut-
tryck pd kontinenten. Den handlade om att
lana kristen symbolik till furstens sjilvpropa-
ganda. Nista exempel visar hur en av renis-
sansens frontfigurer i Norden linade frin
antik kultur i hyllandet av makten. Nicholaus
Pevsner (1976:11; jfr Hofmann 1906a:88)
papekade att det tidigmoderna Europa hade
4rvt tre typer av monument av Romarriket —
minneskolonner som Trajanuskolonnen,
triumfbigar och ryttarstatyer, och att dessa
aldrig hade blivit helt glomda under medelti-
den utan fornyats kontinuerligt. Former som
pyramiden och obelisken, som Romarna
overtagit frin Egypten, var i hogre grad resul-
tatet av ett fornyat intresse under fjorton- och
femtonhundratalen, sirskilt genom initiativ
som Sixtus Vs (r. 1585-1590) utgrivningar
och &terresande av fyra av Roms storsta
obelisker (Parker 2010:650; jfr Curran
2010:795; Adriansen 2011:417).

I Norden kom de antika minnesmirkes-
formerna att inféras med renissansens
tankegods under andra hilften av femton-
hundratalet och pé sextonhundratalet. En av
de forsta i Norden att uppfora byggnadsverk
i Romersk-antik stil, i enlighet med rddande
arkitekturteori, var Henrik Rantzau (1526—
1598; Lohmeier 2000:65). Rantzau var den
danske Kung Fredrik II:s (r. 1559-1588)
stithallare 6ver de forenade hertigddmena
Slesvig och Holstein. Hertigdomena hade
sedan 1460 varit en del av kungariket
Danmark och delades under femtonhundra-
talet mellan tre hertigar, alla ur det danska
kungahuset, och en greve, men Slesvig lig
under dansk kunglig ©&verhdghet och
Holstein under tysk kejserlig 6verhoghet (jfr
Heiberg 2002:16-20).

1588 lit Rantzau resa ett monument i
nirheten av staden Segeberg.® Segeberg-

pyramiden (ill. 2) var placerad i nirheten av
stdthillarens forvaltningssits, ungefir i
mitten av den kungliga delen av hertigds-
mets omriden, vid en strategisk korsvig. P&
ett stenfundament pa en jordhég omgiven
av en vallgrav stod en triumfbigekonstruk-
tion i sandsten. Den var ppen pa fyra sidor

6. Beskrivningen ir baserad pd Wiebke Steinmetz studie (1991:253-256; jfr Lohmeier 2000:65, 76-80)
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Il 2. Segebergpyramiden,
Bad Segeberg. Henrik
Rantzau, 1588. Trisnitt i
Peter Lindenberg,
Commentarii rerum memo-
rabilium in Europa,

Hamburg, 1593, s. 73.
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— sd kallad retrapylon eller quadrifrons — och
overticke av fyrsidigt, pyramidformat tak.
Samtida avbildningar visar dtskilliga plaket-
ter och inskriptioner pad utsidorna, och
nischer och ett stort bord inne i triumfba-
gen. Inne i byggnadsverket skildrades
Fredrik IL:s fortjinster.

Segebergpyramiden kombinerade en
karaktiristisk romersk monumenttyp med
en karakdiristiskt egyptisk monumenttyp.
Triumfbidgarna hade i Romartiden en
sarskild symbolik knutet till militira trium-
fer, men de kunde iven bira religios eller
topografisk symbolik, som en kejsares
apoteos eller grinserna for en provins eller
en stad (DeLaine 2012; jfr Marshall 2010:
954). Under renissansen kom triumfbigen
igen i bruk som ett politiskt propagandared-
skap, sirskilt for att markera kungliga intdg
i stider pa femton- och sextonhundratalen,
dven i Norden (Marshall 2010:954).

Pyramidformen kan kopplas till den
egyprofili som priglade femtonhundratalet,
och till fascinationen for hieroglyfer och
rebusar (Steinmetz 1991:255; Strasser 2000:
42-48). Med utgingspunkt i den senare
hade det under mitten av femtonhundra-
talet utvecklats tryckta samlingar med em-
blem, bestiende av trisnitt med allegoriska
bilder ackompanjerade av en 6verskrift och
en text med livsvisdom och forhallnings-
regler (Strasser 2000:39; Tambling 2010:
65). Som emblem stod pyramiden for dygd
och evigvarande ira, och kungen var den
stora pyramiden vars solida konstruktion
speglade hans hoghet (Saunders 2000:167—
168). Pyramider kom liksom triumfbégar
att utgdra en typ i en formrepertoar for
markeringen av furstlig makt. Tre tydliga
exempel dr pyramiden som Norges rikskans-

ler Ove Bjelke (1611-1674) uppforde vid

herrgirden Austritt i mitten av sextonhund-
ratalet, en aldrig uppford pyramid som
minnesmirke dver Fredrik IIT av Danmark-
Norges (r. 1648—1670) krigsinsats 1659 och
de tolv "f6rgylta Piramider med ... provin-
ciernas Wapn” som prydde tronplattformen
under Karl XI av Sveriges (r. 1660-1697)
kroning i Uppsala domkyrka &r 1675
(Dietze-Schirdewahn 2017:228; Adriansen
2011:43; Sundquist 1967:94).

I de hégre sociala skikten, frin barnsben
trinade i retorikens allegoriska konventioner
och kunniga i emblemens symboliska voka-
bulir, maste triumfbigens eller pyramidens
konnotationer ha framstitt med tydlighet
(Tambling 2010:66; Johannesson 2005:152
—153). Monumentet var ett propagandared-
skap riktat mot de litterata, ett emblem i
arkitektonisk form, noggrant placerat i det
politiska landskapet, som paminnelse om
Rantzaus lojalitet till Fredrik II och om
monarkens héghet.

Klassisk-allegorisk sjilvhyllning

Rantzaus pyramid-triumfbige var ett
redskap for undersatens lovprisning av hirs-
karen. En motsvarighet for hirskarens hyll-
ning av egna forginster var rytarstatyn.
Den antika ryttarstatyn hade tagits i bruk
igen under fjortonhundratalet, tidigast i
Ferrara och Padua, men flera foljde i
Venedig, Madrid, Paris, London och Sankt
Petersburg (Hinz 2006). De var efterlik-
ningar av den enda bevarade ryttarstatyn
frin den romerska antiken, den av Marcus
Aurelius som 1538 hade stillts upp pé
Kapitolium. Berthold Hinz (2006) betonar
hur rendssansens ryttarstatyer, frin att ha
utstralat virdighet och vila som sin
romerska forebild, snart kom att bli ett
uttryck for samlad make.

7. Grinsdragningen mellan pyramid och obelisk var vid denna tiden oklar, och ordet pyramid kunde hinvisa

till former vi idag skulle kalla obelisk.
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Danmark-Norges kung Kristian V (r.
1670-1699) tog initiativ till att resa
Nordens forsta ryttarstaty 6ver egen person
(ill. 3) efter att det Skdnska kriget (1675—
1679) hade underminerat hans tilltro i
folket.® Monumentet, som skulle resas pd
Kongens Nytorv, hade som indamdl att
framstilla kungen som fridsfurste. Som sin
antika forebild lit monarken avbilda sig i
romersk imperatorsdrikt, som en efterfol-
jare till de romerska kejsarna, och med
Danmark som arvtagaren tll det antika
Grekland och Rom.

Fyra statyer pa sockeln framstillde alle-
goriskt kungens dygder — visdom, hjilte-
mod, styrka och dra. Histen trampade pd en
liggande manskropp med hédr av ormar, en
metafor for avundsjuka och ondska, och
paminde betraktaren om vad som skulle ske

om exempelvis den gamla adeln satte sig
upp mot kungen. Ormarna i hiret gav asso-
ciationer till myten om Perseus, och kungen
som hjilten som hogg huvudet av Medusa.
Statyns position i centrum av torget, om-
givet av stadspalats, betonar Adriansen
(2011:42-43) uttryckte “enevaldens fore-
stilling om kongens samlende betydning for
alle undersitter. Ryttarstatuen var sdledes en
udadrettet og indadrettet magtdemonst-
ration i forhold til bide andre stater og egne
undersdtter”. Monumentet var ett allego-
riskt konglomerat av olika budskap, riktat
mot motstindare sdvil som anhingare,
hotande och l6ftesgivande pd samma géng. I
motsats till fallet med Sankt Gérans-
monumentet forsdkte man med ryttarstatyn
inte medla i inre stridigheter genom att for-
stirka bilden av ett yttre hot, utan lit den

8. Beskrivningen av monumentet baseras pd Adriansens (2011:42-43) studie.
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Ill. 3. Kung Kristian V.

Originalstatyn. Idag i

Kongernes Lapidarium,
tidigare pia Kongens Nytoru,

Kibenhavn. Abraham César

Lamoureux, 1688. Foto:

Orf3us, Wikimedia

Commons
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utstrila den kungliga maktens kraft, och
rikets avhingighet av Kristian V:s regent-
skap for dess sikerhet och storhet. Draken
kom utifrdin och hotade staden, men
Medusa kunde gémma sig i ndgot av stads-
palatsen i Képenhamn.

II. Samhillsspegel

Jag ska nu limna furstarnas minnesmirken
och flytta uppmirksamheten till undersé-
tarna. Med genren samhillsspegel trider en
annan typ av budskap fram 4n de som direkt
tjanar makepolitiska ansprdk. Det handlar
emellertid dven hir om mer eller mindre

normbildande budskap.

Humanistisk hyllning av fortjinstfulla mén

Nicholas Pevsner (1976:12) lyfter fram
monument 6ver nationalgenier som en
viktig  monumenttyp, vars etablering han
daterar till 1730-talet. Jag vill gé tillbaka tvéd
hundra &r fore det for att visa att Pevsners
exempel snarare 4r kulmen pd humanister-
nas aterupplivande av romerska kejsares
sedvinja att sitta upp statyer dver berdmda
min pé sina fora (jfr Hofmann 1906a:88).
Det var en minneskultur som hégtidlighsll
personer utan virldslig eller kyrklig make,
min som hade skapat ndgot for litteraturen
eller vetenskapen, eller utrittat storverk pd
andra vis. Biskopen Paolo Giovio (1483—
1552) arrangerade i sin villa en samling av
flera hundra portritt av till stor del samtida,
kinda och fértjanstfulla min (MacGregor
2007:52). Samlingen, som publicerades i
bokform, fick oerhort stort inflytande, och
liknande samlingar etablerades av tidigmo-
derna furstar vid hoven i Tyrolen, Florens
och Pommern, och pid 1740-talet pa
Gripsholms slott (MacGregor 2007:255).
En av Giovios besokare var Francesco Doni
(1513-1574), en italiensk forfattare som
sjalv skulle planera om att konstruera en
teaterliknande kolonnad, en "ryktbarhetens
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teater,” dir tjugo statyer av beromda forfat-
tare som Dante, Petrarca och Boccaccio
skulle omge Petrarcas grav (Bolzoni 2001:
197-199).

Den nya vetenskapen som vixte fram
under femton- och sextonhundratalen kom
att anamma den humanistiska minnes-
kulturen. I utopin New Atlantis (1627) lit
Francis Bacon (1561-1626) forskningsinsti-
tutet Salomos hus forfoga 6ver ett langt och
ljust galleri dir institutets personal

stiller upp statyer av alla de framtrid-
ande uppfinnarna. Dir har vi en staty av
Kolumbus, som ju upptickte Vist-
indien, men dven uppfinnaren av skep-
pet, av den munk som uppfann artilleriet
och krutet, av musikens uppfinnare, av
bokstivernas uppfinnare, av tryckkon-
stens uppfinnare, av de astronomiska
observationernas uppfinnare [etc.] Av
dessa statyer ir somliga av brons, nigra
av marmor och probersten, andra dter av
ceder eller sirskilda forgyllda och utsir-
ade trislag, nagra av jirn, nigra av silver,

nagra av guld (Bacon 1995:89-90).

Aven Tomasso Campanella (1568-1639;
1962:138) lit stadens yttersta skyddsmur i
utopin Solstaten (1623) smyckas med “staty-
etter av alla min, som utmirke sig antingen
genom vetenskapliga uppticker eller
uppfinningar p& krigsteknikens omride
samt med portritt av lagstiftare”.
Minneskulten &ver forginstfulla min
hade nitt de nordiska linderna pd sexton-
hundratalet. Avsindarna sivil som motta-
garna av budskapen var sjilva lirda min
eller hogt utbildade kungligheter och adel,
och kulten manifesterade sig i de halvoffent-
liga miljderna pé slott och herrgérdar som
de rorde sig i. En dagbok, skriven av Johann
Daniel Major (1634-1693; Major &
Waldschmid [1693]:fol. 60v—62r), en pro-



fessor 1 medicin vid universitetet 1 Kiel,
under hans resa till Stockholm, vittnar om
detta. Major besokte det minnesmirke som
hade rests 6ver matematikern och naturfilo-
sofen René Descartes (1596—-1650) efter att
han hade détt i Drottning Kristinas (r. 1632—
1654) ginst. Dir skrev han av hela den
latinska inskriptionen (ill. 4), och efter att
han hade gitt ned till slottet Tre Kronor, listar
han i dagboken raderna av antika marmorhu-
vuden — Cicero, Cleopatra, Platon, Homeros
med flera — och konterfej eller portrittmal-
ningar av samtida lirda min som prydde det

kungliga biblioteket.

Patriotisk hyllning av fortjinstfulla mdin

Nistan ett sekel senare hade minnesmirken
over fortjanstfulla min antagit en patriotisk
ton som inte hade priglat humanismens och
den nya vetenskapens minneskult. Ett av de
mest fullindade projekten i Norden ir
minneslunden vid Jegerspris slott pa
Sjilland, bestilld av arvprins Fredrik (1753—
1805). De fler dn 50 stoderna var huggna i
norsk marmor och namngav 82 sjshjiltar,
statsmin, historiker, naturvetenskapsmin,
diktare och andra (Adriansen 2011:63).
Fyra av dem var kvinnor. Urvalet var baserat
pa Ove Mallings Store og gode Handlinger af
Danske, Norske og Holstenere (1777), ett
bokverk som samlade borgardygder under
arton kategorier — trohet mot kungen, ddel-
mod, tapperhet, imbetsiver och si vidare.
Anne Eriksen (1999:26) argumenterar for
att indamalet med Mallings bok var att visa
Guds nirvaro och utgéra en “reservoar av
tidlost gyldige forbilder” f6r nationen.
Overfort kan man forstd minneslundens
stoder som ett forrumsligande av bokens
texter till att bli en kroppslig vandring
genom forebilderna, riktat mot ett hogre
samhillsskikt som hade tillging till parken.
Det kan verka som om avsikten var att
inspirera detta samhillsskikt att i sin tur

samla folket och sporra till uppoftring for
nationen.

Adriansen (2011:63) framhiller att
minneslundens budskap “ikke var konge-
magtens forherligelse i antik stil, men fedre-
landets helte mindet pd en national made”.
Dirfor, menar hon, tog Wiedewelt inte i
bruk den arsenal av klassisk symbolik och
form som anvindes for kungliga minnes-
mirken, utan gav stoderna ett abstrake,
geometriskt formsprak, komponerat av
bland annat ritblock, cylindrar och klot (ill.
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1ll. 4. Dagboksanteckningar
frdn Stockholm.
Inskriptionen pd René
Descartes minnesmiirke och
lista over marmorbuvuden i
det Kungliga Biblioteket pi
slottet Tre Kronor. Johann
Daniel Major, 1693.
Kopenhamn, Det Kgl.
Bibliotek, manuskript-
samlingen, Ny Kongelig
Samling, MS 365, fol. 61v
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Il 5. Minnesmérke iver
Hannibal Sehested, Jagerspris,
Sjilland. Johannes Wiedewelt,
1777-1789. Foto: Orf3us,

Wikimedia Commons.
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5). Adriansen (2011:64) menar att
Wiedewelt skapade en egen ’stilferdig,
nordisk toneart”. Det finns emellertid,
menar jag, skil att nyansera idén om att det
skulle vara nagot specifikt nordiskt i det
abstrakta formspraket. Att det till stor del
hade sin bas i en etablerad kanon av minnes-
mirkesformer som stelar, kolonner och
pyramider framstdr med tydlighet, men
formspréket speglade dven en geometrise-
rande och abstraherande tendens i arkitek-
turen i decennierna fore 1800, sirskilt den
si kallade revolutionira arkitekturen i
Frankrike (jfr Kaufmann 1952:181-1806).
Och vinder man sig till tridgirdsarkitektu-
ren, s& framstdr det abstrakta formspriket 4n
mindre originellt. Arkitekterna Leon
Battista Alberti (1404—1472) och Francésco
di Giérgio Martini (1439-1501) hade redan
pd fjortonhundratalet rekommenderat
geometriska former i utformningen av trid-
girdar och beskidrningen av lager- och
citrustrid, och principen kom att prigla
tridgdrdar under ling tid (Morgan 2013:17,
31, 36, 37 fig. 1.7). Om man bliddrar i

kopparsticksverken Swecia antiqua et hodi-
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erna frin sextonhundratalets andra hilft
eller Den danske Vitruvius (1746—1749) syns
det tydligt hur den geometriska principen
har priglat furstliga tridgardar i de nordiska
linderna, eller &tminstone den bild man
ville ge av dem. De var referensverk i
Wiedewelts samtid, och valet av geometriska
former torde dirfor inte ha varit s& origi-
nellt.

Minneskulturen kopplad till krig var
vital i tidigmodern tid, men det var inte
soldaternas uppoffring som stod i centrum,
utan frimst kungarnas eller filtherrarnas.
Vid staden Riedstadt-Erfelden stir en
obelisk-pyramid som Kung Gustav IT Adolf
av Sverige (r. 1611-1632) lit resa 1631 for
att markera den svenska arméns 6verging
6ver floden Rhen, och utanfér staden
Liitzen fick ett befintligt flyttblock, der
Schwedenstein, pdminna om hur protestan-
tismens riddare hade segnat ned och dott
bara ett stenkast dirifrin under det ryktbara
slaget 1632 (Schuberth 2007:35-36, 42).
Vid Stiklestad i Nordtrondelag, dir Olof
Haraldsson (r. 1015-1028) hade détt i en
avgdrande strid om kristnandet av Norge,
ersattes 1710 ett trimonument med en
pyramidformad stod, kront av ett jarnkors.
Som i Sankt Géransskulpturen var kungens
martyrdod det viktigaste minnesmirket
skulle uppritthalla minnet av, men det
skulle dven kasta glans over adelsmannen
och 6versten Johan von Lemfort (d. 1710)
som hade bekostat monumentet (Jones
20006:55, 59 fig. 6).

Pd Krist kyrkogird i Oslo
Peststotten (ill. 6), en stod som markerar
den svira pesten ar 1654, som tog uppemot

star

fyrtio procent av befolkningen. Vid forsta
anblicken kan det framst& som om stoden ir
tillignad offren, men inskriptionen talar
emot. Enligt den hogtidlighdller stoden
minnet av dem som har anlagt den nya
kyrkogirden, som skulle ta emot det stora



Ill. 6. Peststoden, Oslo. 1654. Foto: Paalso,

Wikimedia Commons.

antalet doda i en stad med overfyllda
begravningsplatser:

JESV CHRISTO TIL ARE SOM
OPVACKER DE D@DE, ER DENNE
KIRCKEGAARD I DEN STORE PESTIS
TID Alnn]o. 1654 ANORDNET AF
HANS JAKOBSON SCHORT K.[ongelig]
M.[ajestets] OBERSTE OC COMMEN-
DANT PAA AGERSHUS [slott], DA I
STATHOLDERS W.[elbyrdig] H.[erre]
GREGERS KRABBIS FRAVARELSE 1
SLOTESLOV FORORDNET EFTER
BISPENS M. HENNING STOCKFLEZ
BEFALING AF SLOZPRASTEN H.
MICHEL PEDERS@N ESCHOLT DEN
18 OCTOBRIS INDVIET VED TQY-
HUUS FORVALTEREN CAPT. [ain]
LAURITS PEDERSONS INSPECTION

INDHEGNET (efter avskrift och uttyd-
ning i Collett 1909:318).

Nederst, pd stenens fot, stir angivet att
"DEN FORSTE HER UDI BEGRAFUEN
VAR ARNE SIVARDSON, SOLDAT AF
WANG-SOGN [socken]”. I 6vrigt namnges
inga offer. Stoden ir i sjilva verket dven den
ett monument over fortjanstfulla min, men
inte 6ver nationens min som vid Jagerspris,
utan Over stadens borgerskaps insatser.
Katastrofer som pester och krig genererade
inte minnesmirken for offren i tidigmodern
tid pa det sitt som arton- och nittonhun-
dratalen har gjort. Koselleck (2011:366) har
pekat pd att monument och minneskapell
over fallna i Trettiodriga Kriget restes som
botgoring f6r utforda brott, och de ligre
stinden som soldaterna tillhérde var inte
virdiga att forevigas med minnesmirken.
Han framhaller att det 4r forst nir den tidig-
moderna uppfattningen av déden som en
passage, och inte som ett slut, tonar bort,
som det moderna krigsminnesmirket kan
uppstd, som del av en borgerlig och politise-
rad minneskult.

En av dem som bidrog till den férind-
ringen i en nordisk kontext, var kopparstick-
aren Gerhard Ludvig Lahde (1765-1833).
Mot bakgrund av en mentalitetsforskjutning
i samhiillet, bidrog han med ett minnesmirke
som forindrade relationen mellan avsindare
och mottagare (ill. 7). Efter Slaget vid
Képenhamn (1801), dir den brittiska flottan
anfoll den dansk-norska flottan utanfor
Képenhamn, hade de fallna officerarna och
meniga soldaterna begravts sida vid sida i en
massgrav pd Seetatens kyrkogdrd utanfor
Osterport (Adriansen 2011:69-70). Lahde
startade en insamling for att finansiera ett
monument Over offren, och inkludera alla,
oavsett militér eller civil rang. Det utférdes av
bildhuggaren Wiedewelt som stod bakom

minneslunden i Jagerspris. Over massgraven
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Il 7. Minnesmdirke over Slaget vid Kopenhamn, Holmens kyrkogird, Kipenhamn. Johannes
Wiedewelt, 1802. Foto: Pinklions, Wikimedia Commons.

anlades en jordhdg som skulle ge associa-
tioner till forntidens gravhégar, nationens
stolta historia. P4 toppen placerades en
obelisk i norsk marmor, med inskriptionen
”De faldt for feedrelandet / d. 2. april 1801. /
Medborgernes Erkjendtlighed [erkiinsla] /
reiste dem dette Minde” (cit. Adriansen
2011:70). P4 en marmorskiva med en krans
av flitade lagerblad och ekblad anbragt pd
fundamentet stod det: “Den Krands som
Fadrelandet gav / den visner ei / paa falden
Krigers Grav”. Avsindaren ir inte kungahu-
set utan folket, och monumentet kommuni-
cerar folkets egna erkdnnande av undersatars
patriotiska insats for att mana till efterf6ljd.
Uppoflringen ir en friga om ira, inte en
friga om forlust. Den patriotiska uppoff-
ringsviljan for nationen som monumentet
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skulle formedla kom att dominera arton-
hundratalet och kulminerade i minnesmarke-
sivern i Senderjylland efter Forsta Virlds-
kriget (Adriansen 2011:115-121) och i
Finland efter inbordeskriget 1918 (Peltonen
2007).

III. Sjilvorganiserande av minnet
Abstraktion — avskaffande av budskap?

I rollen som jurymedlem i en tivling om ett
minnesmirke vid forintelseligret Auschwitz-
Birkenau 1958 uttalade den brittiska skulp-
toren Henry Moore (1898-1986) att han
inte kunde forestilla sig att hans egen
modernistiska stil skulle vara kapabel att
minna om Holocaust (Doss 2010:40). Ur ett
liknande perspektiv frigade skulptoren
Nathan Rapoport (1911-1987) retoriskt om



en sten med ett hdl i skulle kunna represen-
tera det judiska folkets heroism i Warszawa-
ghettot. Troligen inte, svarar James E. Young
(1993:9), och pekar pa konflikten mellan
ménga nutida konstnirers upplevda forplik-
telse mot konsten, snarare in mot minnet,
och Holocaustoverlevandes krav pa bokstav-
liga minnesuttryck for tortyr och mord.

Jag har visat hur ett geometriske, abstrake
och icke-klassicistiskt formsprik kom att
prigla formgivningen av minneslunden vid
Jagerspris i slutet av sjuttonhundratalet, och
att geometriska tendenser hade varit mirkbara
i arkitektur och tridgirdskonst. Till jubi-
leumsdret for Gustav I Adolfs dod 1832 fore-
slogs att placera ett stort ritblock av granit
utan utsmyckning vid sidan av Der
Schwedenstein vid Liitzen for att minna om
kungens storhet och hirkomst (Schuberth
2007:83, jfr 85). Abstraktion var allts3 inte ett
nytt fenomen, nir representanter for moder-
nismens konst och arkitektur pad 1920-talet
fornyade minnesmirket genom att reducera
symbolspraket och anvinda abstrakta former.”
Walter Gropius (1883-1969) uppforde en
stiliserad blixt i betong f6r ihjilskjutna strejk-
ande arbetare. Ludvig Mies van der Rohe
(1886-1969) formgav ett minnesmirke for
socialisterna Rosa Luxemburg (1871-1919)
och Karl Liebknecht (1871-1919) i Berlin, i
form av en uppmurad tegelmur med olika
rektanguldra filt. Efterkrigstiden sig en star-
kare vindning mot abstraktion, parallellt med
den allminna, modernistiska konstutveck-
lingen. Tvé av de mest inflytelserika abstrakta
minnesmirkena dr Mémorial des Martyrs de
la Déportation i Paris av Georges-Henri
Pingusson, avtickt 1962, och Vietnam
Veterans Memorial i Washington DC av
Maya Lin, firdigstillt 1982.

Gemensamt f6r minnesmirken med
geometriskt, abstrakt eller konkretistiskt

formsprdk, under vilken epok det in mai
vara, dr att upphovspersonerna i storre eller
mindre grad avhaller sig ifrin att kommuni-
cera kulturbundna associationer genom val
av formtyp — exempelvis pyramiden, motiv —
Sankt Géranslegenden eller kejsaren till
hist, symbolbruk — lagerkransen, eller
inskription — "De faldt for fedrelandet ...
Medborgernes Erkjendtlighed [erkinsla] /
reiste dem dette Minde”. P4 det viset undgar
de till en viss grad att skapa en mall for
mottagarnas interaktion som normerar for-
stdelse och bruk. Avsindaren avskaffar
budskapet. Men det ir bara till synes. Aven
konkretistiska minnesmirken férmedlar
budskap, exempelvis genom val av material
och form, tillkomstkontext, upphovsman,
konstnir, eller genom dess tillignan, place-
ring, férvaltning eller ddrtill anknutna cere-
monier. Inget av exemplen pad abstrakta
monument som jag har givit var sirskilt
neutralt i sin samtid. Tvirtom, var de pd
olika sitt starkt politiske laddade eller direkt
provocerande. Trots, eller kanske pa grund av,
att de representerade brott mot gillande
konventioner, vill jag vicka tanken att de bar
i sig ett fr6 dill en forskjutning av hur minnes-
mirken uppfattas, och pd si sitc speglade
andra mentalitetsindringar i samhillet, som
demokratiutveckling, rostritt, minskliga
rittigheter, jimstilldhet osv. Frin att monu-
mentet hade forstdtts som ett verktyg for att
sinda ut budskap och styra minnespraktiker
kunde man koncipiera det som en icke-
normativ markor for historiska hindelser eller
personer, och ett bejakande av mottagarnas
variation och frihet till val av praktiker och
uttolkningar. Det liknar det som Carrier
(2005:230) har framhallit som det mest signi-
fikanta for minnesmirken i samtida minnes-
kulturer, nimligen att de utgdr “icke-styrande
heuristisk stimuli som ger individer méjlighet

9. En god introduktion till denna utvecklingen ges av Mette Haakonsen (2014:20-30; jfr Ekman 2014:154)
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att mota och forstd bade det forflutna och
deras relation till det forflutna via represent-
ationer av det [min dversittning]”. Aven Erika
Doss (2010:47) har betonat de nya minnes-
mirkenas diskursiva ambitioner” som gor
det mojligt att inkludera det ambivalenta och
motsigelsefulla i dem.

Tillvittaliggande for fria minneshandlingar
Jag ska avslutningsvis dryfta tvd uppmirk-
sammade nationella minnesmirkesprojekt i
Norden frin de senaste &ren. I dem kan man
ana forskjutningen frin minnesmirket som
avsindare av ett kontrollerat, samhilleligt
budskap till minnesmirket som tillrittaldg-
ger for olika minneshandlingar knutna till
en och samma hindelse eller sak. Det senare
avsiger sig dtminstone delvis tolkningsfore-
tride och ligger till ritta for olika gruppers
och individers sjilvorganiserande av minnet.
Forskjutningen ir inte total, och bigge
exemplen visar att avsindaren fortfarande
haller pd ritten att definiera minnesmirket
som en samhillsspegel.

Runt millennieskiftet vixte opinion som
krivde ett officiellt erkinnande av personer
som sedan 1948 hade dott, och i framtiden
skulle dé i tjanst fo6r att representera
Danmark i fredsbevarande och, i 6kande
grad, militdra internationella operationer. For
att tillmotesgd opinionen bildades 2008 en
kommitté for att etablera ett officiellt, statligt
monument (Komiteen [2013]).'"° Kom-
mittén hade en bred forankring i det officiella
Danmark, hos statsministern, representanter
fran flera departement, myndigheter och
intressegrupper som representerade de
utsinda och veteraner (Komiteen [2013]).!!
Drottningen fungerade som protektor.

Tivlingsprogrammet faststiller att “der
skal etableres et officielt monument for at

hadre alle dem, der loftede opgaverne ude,
dem der betalte med livet, dem der laser
opgaver rundt om i verden i dag og dem, der
fortsat vil arbejde for at skabe fremdrift, fred
og bedre vilkdr for deres medmennesker i et
konfliktomrade” (Forsvarsministeriet [2013]:
1). Minnesmirket ska vidare vara en plats for
minne och reflektion, men 4ven en (plats for)
offentlig markering av respekt for de utsinda.
Det ska, funktionellt savil som rumsligt, ligga
till ritta for att vinner, familjer, soldatkam-
rater och representanter f6r det officiella
Danmark kan minnas individer och visa
respeke for utsinda. Det ska alltsd, 4 ena sidan,
sinda officiella budskap som “kan understotte
formidlingen og forankringen af nationale
idealer som gode beveggrunde bag en militer
indsats” (Ekman 2014:156) och f6rmedla
nationens erkinsla till de anhoriga och, &
andra sidan, ge soldatkamrater och anhériga
mojlighet att utfora egna minneshandlingar.
Tivlingsprogrammet visar en dynamisk hall-
ning till monumentets funktionalitet, och
brukarna ska kunna minnas déda och
levande, hindelser fran igdr, idag och imorgon
och olikartade operationer (Nielsen 2013:42—
43). Monumentet ska siledes erbjuda en
palett av minnesfunktioner, férankrad i
minnespraktiker hos olika generationer — de
som senast har dott skulle kunna vara barn-
barn dll de férsta som dog, och vinner, familj
och kamrater tillhér redan idag olika genera-
tioner. Med tid vill det stora spannet i genera-
tionstillhorighet uppritthillas genom nya
generationer utsinda.

Det vinnande férslaget hade utformats
av Finn Reinbothe och invigdes 5 september
2011 pa forsvarsanliggningen Kastellet i
Koépenhamn (ill. 8), pa flaggdagen for
Danmarks utsinda och veteraner av drott-
ningen (Nielsen 2013:60). Konstniren utta-

10. Om det samhilleliga forspelet, jfr Adriansens (2011:134—136) och Anna Schmedes Nielsens (2013:19-20)
analyser. Jag vill uttrycka min tacksamhet till Nielsen som forsg mig med sin speciale.
11. Nielsen (2013:37-42) behandlar kommitténs arbete och tivlingen.
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lade i forbindelse med avtickningen att "Jeg
kom frem til, at et monument har tre funk-
tioner i et demokrati. Den ene er, at det
anerkender en indsats, som medborgere
udforer pd fellesskabets [gemenskapens]
vegne. Den anden er, at man gennem cere-
monier og ritualer tager ansvar for de beslut-
ninger, man har truffet som fellesskab eller
pa fellesskabets vegne. ... Det tredje led er
det personlige. Det er rummet for de efter-
ladte, hvor man kan mindes og reflektere”
(McGhie 2011; jfr Ekman 2014:148).
Monumentets manshdga murar av betong,
klidda med Bornholmsk granit, skapar tre
uterum som ir omhignade av Kastellets
jordvallar. Det forsta rummet ir stort och

oppnar sig mot den 6vriga, historiska bebyg-
gelsen. Det anvinds i enlighet med ett antal
ceremoniel som foreskriver beteende, klid-
sel, musik och placering fér olika formella
eller officiella markeringar som involverar
militdren, politiker, kungafamiljen och stats-
bestk (Ekman 2014:144—145). Det andra
rummet ir avgrinsat men kan rymma rela-
tivt stora grupper. Pa ena viggen star angivet
i bronsbokstiver alla orter som danskar har
varit utsinda till sedan 1948. Det tredje ir
format som en oktogon, med en brunn i
mitten, och pad viggarna stdr namnen pd
dem som har dott. Dit kan alla gi, utan
formella ceremonier och i mindre grupper,
for att minnas enskilda personer.
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Genom utformningen ger konstniren
forutsiteningar for en rad olika minnesprak-
tiker, som ges stod av rum av olika karakeir.
A ena sidan, genom de formella ceremoni-
erna, anvinds minnesmirket som en sam-
hillsspegel — glorifierande, officiellt och
nationellt. Vid statsbesok legitimerar repre-
sentanter for samarbetspartners som NATO
eller mottagarlinder de utsinda danskarnas
insats, och det officiella Danmark ger samti-
digt uttryck for sin uppoffringsvilja. A andra
sidan mojliggér monumentet dven ett eget
organiserande av informella men pietetsfulla
handlingar, som sérjande och personlig
reflektion. De olika rummen, de olika cere-
monielen och variation i bruk éver tid mgj-
liggor denna avsedda differentiering. Sym-
bolbruket dr begrinsat men mycket kraft-
fulle, och inbegriper minnesmirkets place-
ring pd det historiska Kastellet, Bornholmsk
granit som tecken pd den danska national-
gemenskapen, en brunn som symbol f6r det
livgivande och for minsklig gemenskap och
eld som symbol pa det vakande och trygghet
(Ekman 2014:133, 141, 155). 1 ovrigt
limnas dagens och morgondagens anvin-
dare att sjilva tolka markorer som orter, ar
och namn.

Sedan 2011 har det pagatt en process for
att etablera nationella minnesplatser (minne-
steder) efter terrorangreppet 22 juli samma
r, i regeringskvarteret i Oslo och pi
sommarligret pd Utoya. Den visar tecken pd
att férhillandet mellan avsindare, mottagare
och bruk av minnesmirken ir under f6rind-
ring dven i det norska samhillet. Ej heller
hir ir férskjutningen komplett. Vigen mot
nationella minnesplatser har varit komplice-
rad, och ir i skrivande stund inte avklarad.!?
I detta sammanhanget ska jag endast beakta
nigra av de krav som inledningsvis stilldes
till utformningen och som har varit styrande

for det foreliggande forslaget (jfr Ekman
2019:fol. 46v—47r).

Slutrapporten fér en utredning om
nationella minnesmirken efter 22 juli-
hindelserna rekommenderar att det etable-
ras minnesplatser som har “en funksjon
utover selve minnet om en konkret hen-
delse, og motiverer et rom med flere dimen-
sjoner som formidler et storre budskap”
(Styringsgruppen 2012:7).

Det officiella Norge ir inte lika framtri-
dande som avsindare som det officiella
Danmark idr i monumentet pa Kastellet. Det
overordnade budskapet styrgruppen énskar
sinda ut definieras som ”verdier som dpen-
het, kjerlighet og folkestyre, som samsvarer
[korresponderar] med verdier vi ble minnet
om i tiden etter angrepene” och “et sterkt og
samlende mangfold” som angreppen gav
upphov till (Styringsgruppen 2012:7, 8).
Minnesplatsen ska formedla ”ambisjonen
om et [...] varmt og inkluderende samfunn
med framtidstro og vern om mennes-
kerettigheter” (Styringsgruppen 2012:9).
Men, man 6nskar dven att pd nationens
vignar hedra de dodade, éverlevande, ridd-
ningsmanskap och frivilliga.

Styrgruppen anger samtidigt att
minnesplatsen kriver flexibilitet och ska
framstd som “mindre statisk og styrende i
sin formidling” (Styringsgruppen 2012:8).
Den ska dven ligga till ritta for higkomst
och reflektion 6ver hindelsen och dess
konsekvenser, idag och f6r kommande gene-
rationer (Styringsgruppen 2012:9). Den ska
vara tillgiinglig for alla, och dirfor vara tros-
och livssynsneutral, och inte partipolitiske
bunden.

I de krav som stilldes pi minnesplatsen
efter 22 juli framstdr forskjutningen mot
anvindarnas sjilvorganiserande av minnet
dnnu tydligare 4n i monumentet &ver

12. Ect flertal publikationer har kartlagt processen (se litteraturhidnvisningar i Ekman 2019:fol. 45v n. 9)
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Danmarks utsinda. Patagligt 4r att det helt
saknas ett krav om att ligga till ritta for offi-
ciella. markeringar i regi av regeringen.
Nationens hedrande ska uttryckas i monu-
mentets utformning, och planeras inte legi-
timeras genom tinkta ritualer med myndig-
hetspersoner nirvarande. Det ges dessutom
storre frihet f6r olika grupper att sjilv orga-
nisera sina minnespraktiker och visa hinsyn
mot annat bruk av platsen.

Sambhillsspegeln syns emellertid dven
genom kravet att betona virden som 6ppen-
het, folkstyre och ett varmt och inklude-
rande samhille. Om minneslunden vid
Jaegerspris eller monumentet dver Slaget vid
Képenhamn mobiliserade patriotiska kins-
lor mot en yttre fiende, en annan stat, sd
markeras i det norska monumentet mot
politisk extremism och valdskultur, inre
krafter som utmanar den demokratiska
staten, och hir dr det mojligt ate se vissa
reminiscenser av Kristian V:s gest mot den
gamla adeln i ryttarstatyn pad Kongens
Nytorv. Samhillsspegeln ir dven synlig i
nationens hedrande av offren som balans-
eras med hedrandet av de forginstfulla — de
som riddade liv och pd andra sitt hjilpte
till, yrkesmaissigt eller frivilligt. Hir framstar
22 juli-minnesmirket som mera like de
patriotiska minnesmirkena over fortjinst-
fulla min, dir individer ger legitimitet it en
nationell sak.

Konklusion

Artikeln har givit en historisk exposé over
officiella minnesmirken av stats- eller
regionpolitisk karaktir i Norden, uppférda
for ett minnespolitiskt indamdl. Med den
forsta genren, Furstebild, visade jag hur
minnesmirken i senmedeltid, renissansens
och envildets tid sinde budskap som
hyllade riksférestdindaren, monarken eller
adelsmin. Budskapen férmedlades medelst
religiosa eller klassiska allegorier, symbol-

sprak och emblem. Furstebilden forlorade
sin retoriska kraft nigon ging under sjut-
tonhundratalet, men mera schablonmissigt
fortlever formerna alltjimt i var tids demo-
kratier. Mojligtvis visar monumentet Sver
den allminna forklaringen om de minskliga
rittigheterna i Bryssel frén 2018, en obelisk
med de trettio artiklarna inskrivna i olikfir-
gad sten, formgiven av Bureau Bas Smets,
hur furstebilden kan vara pi vig att dter-
vinda, som ett 16fte om vad makten strivar
efter att sikra pa folkets vignar (Anonymous
2018).

Med den andra genren, Sambillsspegel,
forankrade jag monumenten till national-
genier (Pevsner) i en rorelse som vixte fram
med humanismens och renissansens nya
kunskapskulturer, och hyllandet av sekulira
kulturella och vetenskapliga fortjinster.
Med en ny, nationalpatriotisk dverbyggnad
blomstrar dessa minnesmirken frin sent
sjuttonhundratal tll in p& nittonhundra-
talet. De patriotiska minnesmirkena har
senare forlorat terring, sirskilt under efter-
krigstiden. Samhillsspegeln fortlever emel-
lertid i nyare minnesmirken, men di ofta i
relation till erkdnnandet av insatser for att
sikra minskliga rittigheter, demokrati och
yttringsfrihet. Det dr med sddan retorik som
monumentet till Danmarks utsinda motive-
rar priset soldaterna betalar. P4 minnesplat-
sen for 22 juli-hindelserna hedras de frivil-
liga och yrkesmiissiga hjilpinsatserna for att
ridda liv, en beromvird fortjinst i var tid.

Med den tredje genren, Sjilvorgani-
serande av minnet, har jag visat hur starkt
nyare minnesmirken betonar brukargrup-
pernas och individernas variation och olika
behov for minnespraktiker och uttolkning
av historien. Den nirmar sig idén om det
samlade minne som Young (1993:xi) efter-
lyser. Genren har mahinda nigra av sina
rotter i abstrakta formsprdk och icke-
symboliska estetiska ideal, och den verkar
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finna resonans i samhillen som virnar om
utsatta och marginaliserade grupper och lika
rittigheter. Att ligga till ritta for gruppers
sjilvorganiserande av minnet kan emellertid
framstd som en strategi for att undvika
kritik for val av budskap, under en epok dir
allas meningar ir legitima, och dir yttrande-
frihet och sociala medier mojliggor stor
spridning.

Det finns en rod trdd genom historien,
nidmligen kopplingen till de historiska plaz-
serna, personerna och tidpunkterna som kan
ge minnesmirket legitimitet:'® processionen
pé arsdagen dir riksforestandaren sjilv forde
Sankt Géransrelikerna till Brunkeberg;
Segebergpyramidens geopolitiska placering i
hertigdémet; platserna dir Olof Haraldsson
och Gustav II Adolf stupade; monumentet
over de fallna i Slaget om Képenhamns place-
ring pa gravplatsen; placeringen av monu-
mentet dver Danmarks utsinda p& militirens
historiska kastell och i nirhet till kungafamil-
jens hem, och involveringen av drottningen
och politiker i ceremonier pd flaggdagen for
de utsinda; och konflikten om 22 juli-
minnesmirkets placering i Utgyas nirhet och
i regeringskvarteret. Det kan verka som om
dessa minnestekniska verktyg har en giltighet
som stricker sig ver olika epokers kulturut-
tryck och estetiska paradigm.

Artikeln ldgger fram en ny analysmodell
for minnesmirken som tonar ned relevansen
av originalitet eller f6rindring av form och
koncentrerar sig pd relationerna mellan
avsindare, budskap och mottagare. Utifrén
ett begrinsat antal tidiga och tydliga expo-
nenter av olika genrer och typer har jag
argumenterat for att en forskjutning av
dessa relationer har 4gt rum. Den pabérja-
des med humanismen och den nya veten-
skapen och har i takt med en gradvis men-
talitetsforindring i det visterlindska sam-

hillet forindrat sig. Frin att monumentet
frimst formades med avsikt att sinda en-
tydiga budskap priglas dess utformning nu i
hégre grad av mottagargruppernas behov,
fria budskapsuttolkning och férvintade
organisering av egna minnespraktiker.
Denna forskjutning anser jag vara den vikti-
gaste forindringen av konceptionen av
monument, och jag har visat hur en del av
den nutida minnesfunktionaliteten har
rotter i praktiker frén senmedeltid och tidig-
modern tid, och att former tidigare har burit
associationer som ir frimmande for oss
idag. Exemplen har visat hur olika epokers
kulturella och politiska specificitet paverkar
monumentets konception, lisning och
bruk, och dven hur form alltid 4r instru-
mentell och kopplad till monumentets
symboliska funktion. Form kan dirfor
aldrig relativiseras totalt till fordel for den
diskursiva kontexten, som Carrier (2005:
228) argumenterar for. Formen stir i rela-
tion till estetiska ideal men den tjinar dven
en politisk minneskultur som, for att lina
Michael Rothbergs (2009:3) formulering, 4r
[flerdirektional, det vill siga att den himtar
former och retorik utifrin, korshinvisar,
forhandlar och omarbetar. Analysmodellen
mdjliggér komparation mellan minnes-
mirken, skapade i olika historiska epoker
under varierande episteme (Foucault 2002:
227-228), forutsatt att deras kultur- och
idéhistoriska siregenhet beaktas. I sin preli-
minidra form ir den ett bidrag till en ny
granskning av minnesmirkenas lingre histo-
ria i Norden, en historia dir manga kapitel
fortfarande ir oskrivna och andra behover
skrivas om. En sddan granskning kan
forhoppningsvis fora till férdjupande analy-
ser av ett storre material, synkront och diak-
ront, och till en kritisk utveckling av analys-
modellen och tesen om forskjutning.

13. Jfr analysen av minnet éver 1814-hiindelserna i Norge (Ekman 2016:372-373).
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