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Abstract

Moltke Moe, Norway’s first professor of folklore, was an accomplished collector and he
worked systematically with developing his collection techniques. Still, in-depth studies of
Moce’s fieldwork methodology have not been done. While previous studies of his collecting
journeys have focused on the narrators and narratives, this article will shift the focus to the
practical and ethical aspects of fieldwork. Our approach is to discuss Moe’s efforts in light
of one of the classic books of fieldwork methodology, Kenneth Goldstein’s A Guide for field
workers in folklore (1964).

The article springs from an ongoing project about Moltke Moe’s journeys for collecting
medieval ballads in Western-Telemark in 1889-1891. The materials preserved from these
journeys lie mainly in the Norwegian Folklore Archives. In addition to notebooks and jour-
nals, there are also letters and photographs. The aim here is primarily to use Goldstein’s
description of fieldwork methodology to structure and interpret the various archival rema-
ins from Moltke Moe’s collection activities.

Da han ble 50 &r, skulle Moltke Moe usedvanlig god historieforteller, og forvent-
(1859-1913) hedres pa en universitetsfest. ningene til takketalen m& ha vert hoye.
Knut Liestol, som var til stede, har skildret Men denne gangen ble det ingen fortellinger
hendelsen. Moe hadde renommé som en eller anekdoter fra hans liv som forsker:
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«Den takketalen som Moe held, vart kanskje
noko av eit vonbrot for dei av studentane
som hadde venta ein sterkt personleg og
stemningsfull tale av den &ndfulle mannen.
[...] Han svara med & ‘utbringe metodik-
kens skal’», skriver Liestel i sin biografi over
Moe (Liestol 1949:84).

Denne artikkelen skal handle om meto-
dikk. Den skal nzrmere bestemt utforske
Moltke Moes metode for innsamling av
tradisjonsmateriale. Mens tidligere studier
av innsamlingsreisene hans har fokusert pd
fortellerne og fortellingene (Hodne 1978;
Jonsson 2011), vil denne artikkelen flytte
fokus over pa feltarbeidets praktiske sider.
Slik folger artikkelen en tendens i nyere
nordiske studier av 1800-tallets innsam-
lingsmetoder, som nettopp har hatt fokus
pa selve reisen og tilstedeverelsen i felt (se
for eksempel Christiansen 2013 og
Osterlund-Pétzsch 2014). I denne artikke-
len vil Moes innsamlingsarbeid dreftes i
lys av en av de klassiske bokene i folkloris-
tisk feltarbeidsmetode, Kenneth Gold-
steins A guide for field workers in folklore
(1964). Goldsteins innsamlingsreiser lik-
net ganske mye pa reisene til Moe. Felt-
arbeidene varte i maneder av gangen. Han
slo seg ned i lokalsamfunn for 4 f adgang
til muntlig diktning, med et fokus pé
dokumentasjon av folkeviser. Slik sett kan
likhetene mellom Goldstein og Moes felt-
erfaringer vere stgrre enn man i forste
omgang skulle anta. Selv om det er interes-
sant 4 se sammenhenger mellom Goldstein
og Moe, for & understreke hvordan folklo-
ristikken har sin egen tradisjon for feltar-
beid, sd er hensikten vir forst og fremst &
benytte Goldsteins beskrivelse av feltarbe-
idsmetodikk til & strukturere og fortolke
de ulike arkivale levningene etter Moltke
Moes innsamlingsvirksomhet.

Artikkelen springer ut av et pdgdende
prosjekt om Moltke Moes reiser for & samle

middelalderballader i Vest-Telemark i

1889-1891. I denne artikkelen presenterer
vi noen forelopige resultater, og vi vil foku-
sere pd Moes kunnskapsmél, tidsdispone-
ring og forberedelser, samt bruken av foto-
grafi. Det materialet som er bevart fra disse
reisene ligger i hovedsak i Norsk Folke-
minnesamling. I dillegg il fyldige opps-
kriftsboker og notisboker, finnes det ogsd
enkelte brev og ikke minst fotografier. Det
er dette materialet som vil bli lest opp mot
Goldsteins bok.

Biografene til Moltke Moe (Liestol
1949; Flgtra 1995) har bemerket at han
jobbet mye med innsamling, og at han var
en dyktig innsamler. I en 13-drsperiode
(1878-1891) var han pa sju lengre innsam-
lingsreiser. Noe inngdende studium av
Moltke Moes feltarbeidsmetode er likevel
ikke gjennomfert. Et slikt studium vil fylle
ut bildet av folkloristikkfaget pd en tid da
det var i ferd med 4 etableres som universi-
tetsdisiplin. Samtidig vil det gi et grunnlag
for 4 tolke og knytte sammen feltoppskrifter,
korrespondanse, forelesningsmanuskripter
og fotografier som er oppbevart ved Norsk
Folkeminnesamling.

I tillegg er feltarbeid fortsatt et vesent-
lig innslag i kulturforskningens praksis. I
Moltke Moes sgknad om statlig reisestotte
fra 1882 bemerket han at samlevirksomhe-
ten i Norge hadde gétc i belger (NES
Moltke Moe 6). Etter en frisk oppstartspe-
riode med samlere som Andreas Faye,
Peter Christen Asbjornsen, Jorgen Moe,
Magnus Brostrup Landstad, Olea Croger,
Sophus Bugge og Ivar Aasen hadde det
gitt en 25-drsperiode med lite organisert
innsamling. Kan hende er vi nok en gang i
en liknende situasjon? Mens debatten om
feltarbeid og dokumentasjonsmetode blé-
ste friskt pd 1970- og 80-tallet, sd er vi
igien pd et sted der bdde debatten og
innsatsen kan se ut til & ha lgyet. Avstand
kan gi perspektiv, og ved 4 studere hvordan

Moltke Moe jobbet som feltforsker, vil vi
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kanskje bedre kunne vurdere hvordan vi
selv skaper intervjusituasjoner og fikserer
muntlige meddelelser som kulturhistorisk
kildemateriale. Her er det etiske og meto-
diske utfordringer vi ikke blir ferdig med,
og som i stadig endrede skikkelser vil sette
ogsd framtidige generasjoner feltarbeidere
pa prove.

Folkloristisk metode

Da Moe utbragte metodikkens skl i 1909,
utdypet han med 4 si at han hadde savnet
metodologisk trening i sin ungdom. Ifelge
Liestols gjengivelse av talen var det hans
onske at «den unge @tt mitte fi betre hove
enn han hadde hatt til inngving av ein strin-
gent metode» (Liestol 1949:84). Imidlertid
var det ikke innsamlingen av tradisjonsma-
teriale Moe hadde i tankene, men analysen
av det innsamlede stoffet. Den metodikken
han skalte over handlet hoyst sannsynlig om
filologisk og komparativ metode for hind-
tering og bearbeiding av folkeminnene. Han
hadde selv hatt Asbjernsen og Bugge som
sine leremestre. Men disse kom til kort i
den metodiske skoleringen. «Asbjernsen»,
skriver Liestol, «var ikkje nettopp den hove-
legaste til 4 gjeva honom metodisk oppsku-
ling» (Liestel 1949:85), mens Bugge «med
sine végale og vidfloygde kombinasjonar
metodisk sétt [ikkje var] den beste leremeis-
teren; hans framgangsmite overford pé
folkeminna leidde lett, som vi har séct, til
altfor einfelte, detaljerte og presise slut-
ningar» (Liestel 1949:85). Situasjonen var
nok en ganske annen i 1909 enn den hadde
vert da Moe startet sin karriere 30 ar tidli-
gere. De finske folkloristenes utvikling av
den historisk-geografiske metode hadde i
mellomtiden lagt til rette for stringente
komparative analyser av folkeminner. I
Moes samtid kalte Kaarle Krohn dette for
den finske folkloristiske metode (Krohn
1910). Noen ar senere kalte han det simpelt-

hen for «Die folkloristische Arbeitsmetho-
de» (Krohn 1926).

«Den unge #tt» som Moe viste til i
talen, var nok ikke minst den nye generas-
jonen folkeminneforskere som var i ferd
med & etablere seg. Det gjaldt serlig to fors-
kere, Knut Liestol og Reidar Th. Chris-
tiansen. Liestol hadde iret for fullfert sitt
hovedfag i engelsk med en avhandling om
sammenhengen mellom engelske og nor-
diske folkeviser (Sem 2013:94-95). Chris-
tiansen var blitt Cand. Theol. samme ar
som Moe holdt sin tale, og snart skulle han
reise til Finland for § studere med Kaarle
Krohn (Rogan 2013:114). Liestel og Chris-
tiansen skulle dominere den norske folke-
minnevitenskapen de neste 40 drene. Begge
var godt skolert i den historisk-geografiske
metode. Da Liestol ble utnevnt som besty-
rer for den nyopprettede institusjonen
Norsk Folkeminnesamling i 1914, la han
opp til en sentralt styrt og nasjonalt koordi-
nert innsamlingsaksjon som var tuftet pa
metodiske premisser hentet herfra (Liestol
1914).

Senere videreutviklet Reidar Th. Chris-
tiansen rammene for denne innsamling med
sin «veiledning for samlere og interesserte»
(Christiansen 1917; 1925). Slik ble bide
innsamling og analyse av folkeminnene
underlagt det samme metodiske rammever-
ket. Christiansens veiledning la vekt pd hva
som skulle samles inn, ikke p& hvordan det
burde gjores. De mange folkeminnesam-
lerne rundt om i landet skulle skrive ned
folkeminner etter et type- og motivinndelt
ordningsskjema, slik at forskerne kunne
utfore sine sammenlignende undersgkelser
av tekstene. Dermed ble det formalisert et
kunnskapshierarki der folkeminnesamlerne
var materialleverandorer for forskerne i
Norsk Folkeminnesamling. I dette arbeidet
ble det ikke lagt vekt pd at samlerne skulle
dokumentere fortellere og sangere. Folke-
tradisjonen var ikke individuell. I sin veile-
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der skrev Christiansen at det karakteristiske
for folketradisjonen snarere var at den

baade i utformning og indhold har tapt
preget av sin individuelle oprindelse, saa
at det hele faar en holdning og ensarted-
het svarende til at det ikke lenger er
nogen enkelt som ferer ordet [...]

(Christiansen 1925:14).

Det var fortellingene og sangene som hadde
vitenskapelig verdi, ikke fortellerne og sang-
erne. De innsamlede folkeminnene ble
dermed gjort til skriftlige arkivstykker, som i
liten grad synliggjorde den muntlige fortel-
lingssituasjonen (Kverndokk, under utgi-
velse). Dette var en folge av den komparative
folkloristiske arbeidsmetoden som skilte ore
fra folk (Dundes 1993:71).

Den komparative tekstlesningen var for
sd vidt eldre enn den historisk-geografiske
metoden. Bredrene Grimm dannet grunnla-
get for en komparativ folkloristisk metode
da de brukte eventyrene som grunnlagsma-
teriale for sine mytologiske undersekelser.
Den folkloristiske forskningen gjennom
1800-tallet bygde videre pd Grimmenes
underspkelser av sammenhengen mellom
mytologi og folkekulturens sanger og fortel-
linger. Kunnskapsmalet var & finne frem til
det opprinnelige — enten det dreide seg om
opprinnelig urgermansk mytologi, eller det
dreide seg om opprinnelig fellesmenneskelig
mytisk tenkemdte. Arbeidsmetoden var hele
tiden komparativ, basert pd tekstlesning og
teksttolkning,.

I sin biografi over den danske folkeminne-
samleren Evald Tang Kristensen hevder Palle
Ove Christiansen at dette tekstfokuset alle-
rede pd siste halvdel av 1800-tallet hadde
skapt et hierarkisk skille mellom forskere og
samlere (Christiansen 2013). En anekdote
som Axel Olrik gjengir i et minneord over
Moltke Moe, illustrerer dette skillet. Olrik

forteller at Tang Kristensen, Moe og han selv

en kveld mottes i Olriks leilighet i Koben-
havn. Moe og Olrik ble sittende og prate
intenst, men Tang Kristensen skal ha folt seg
utenfor. Etter en stund bret han av samtalen
og roper inn i Moltke Moes tunghorte ore:
«Har De mine boger?» Moe skal ha boyd seg
frem og lyttet, og Tang Kristensen spurte to
ganger til med sterkere stemme: «Har De
mine beger?» Moe skal da ha svart Jo tak,
jeg tror jeg har dem alle; De er jo en af vore
kilder». Slik ble alle parter tilfredse, skriver
Olrik. Og kanskje spesielt Tang Kristensen —
som forhandler av egne beker var han vel
vitende om at Moe hadde loyet (Olrik
1915:20). I Olriks gjenfortelling er det
Moes vennlighet som er budskapet. Men
anekdoten kan ogsé leses som en beskrivelse
av forholdet mellom folkeminnesamleren og
forskeren. Folkeminnesamlerens begker var
ikke betraktet som selvstendige forsknings-
bidrag — de var bare grunnlaget for en filo-
logisk og komparativt drevet folkeminne-
forskning.

Den danske forskningen var sarlig tekst-
orientert. Hverken Svend Grundtvig eller
Axel Olrik var feltforskere. De satt ved sine
skrivebord i Kebenhavn, og studerte opp-
skrifter som ble sendt inn til dem av samlere
som Evald Tang Kristensen. I Norge var
imidlertid ikke skillet mellom samler og
forsker like markant. Fra midten av 1840-
tallet ble flere samlingsreiser finansiert med
stipender fra Det akademiske kollegium.
Alle som fikk slike reisestipend mdtte skrive
en innberetning om reisen, som gjerne ble
tryke i Norske Universitets- og Skole-Annaler
(NFL 1964). Innberetningene beskrev ikke
bare reisen, men inneholdt ogsd prever péd
det innsamlede materiale og ansatser til
fortolkninger. Dermed overskrider de til en
viss grad skillet mellom innsamling og viten-
skapelig analysearbeid.

I motsetning til i det danske fagmiljoet
var sentrale forskere ved universitetet i
Kristiania, som Sophus Bugge og Moltke
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Moe, ogsa feltforskere. Bugge dro pd ialt sju
innsamlingsreiser til Telemark mellom 1856
og 1867, og skrev opp et stort korpus av
ballader (Solberg 2011:75). Fra korrespon-
danse med Moltke Moe kommer det frem at
Bugge si sent som pd midten av 1890-tallet
forsokte seg pd 4 samle ballader (Midbee
1949:13—14).

Moltke Moe drev en minst like omfat-
tende samlervirksomhet. Mellom 1878 og
1891 la han ut pé i alt sju lange samlingsreiser
til Telemark. De korteste av reisene varte bare
noen uker, men flere av dem var flere mine-
der lange. Reisene hans var sipass omfattende
at Palle Ove Christiansen sammenligner dem
med Tang Kristensens samlingsarbeid. Chris-
tiansen mener imidlertid at Moe arbeidet
mer selektivt i sitt utvalg av stoff enn Tang
Kristensen, og at hans senere redigeringer av
stoffet var mer radikale enn Tang Kristensens
(Christiansen 2013:117). Det er mulig at
Moe var mer selektiv enn Tang Kristensen i
sitt virke som folkeminnesamler. Men smal
var han slett ikke. P34 sine forste samlingsrei-
ser skrev han opp et bredt spekter av tradi-
sjonsmateriale. Senere ble innsamlingen mer
fokusert om ballader. Det er ogsd diskutabelt
hvor mye han redigerte sitt innsamlingsmate-
riale. Riktignok redigerte han de tekstene
som ble publisert, men det meste av materia-
let kom aldri pd tykk. Det ble liggende i
arbeidsverelset hans i pavente av 4 bli bruke
som forskningsmateriale.

I folkeminneforskningen til Moltke Moe
var det folkeminnereksten og ikke innsam-
lingen som sto i sentrum for de metodiske
avveiningene. Likevel var han ikke uten
tanker om feltarbeidsmetode, selv om han
selv ikke knyttet metodebegrepet til denne
virksomheten. Bide Bjarne Hodne og Bengt
Jonsson har gjort omfattende studier av
Moltke Moes samlingsreiser (Hodne 1979;
Jonsson 2011), men de har forst og fremst
studert de fortellerne og sangerne han
mette. Derfor vet vi en god del om noen av

disse menneskene, men vi vet mindre om
hvordan Moe kom dem i mete.

Om rekonstruksjon av et historisk feltarbeid
Hvordan skal vi gd frem for & studere
Moltke Moes feltarbeidsteknikk? Her vil vi
gripe til Kenneth Goldsteins klassiker fra
1964: A guide for field workers in folklore. P4

omslaget stdr det at boken er

a systematic presentation of the methods
and techniques used in collecting folklore
data and materials, conceived in terms of
the needs and problems of modern folk-
lore scholarship.

Sammen med den ni klassiske 7oward new
perspectives in folklore (Paredes og Bauman
1972) var dette en av grunntekstene for
nyorienteringen av tradisjonsforskningen pa
196070 tallet, bdde i USA og i resten av
verden, der folkloristikkens kunnskapsmél
ble omdefinerte til & bli samtidsrettede.
Mens Dell Hymes og Richard Bauman la
metodiske og teoretiske grunnlag for frem-
foringsstudier, etablerte Goldsteins bok en
vitenskapelig metodediskusjon omkring det
folkloristiske feltarbeidet.

Boken til Goldstein er disponert etter
rekkefolgen i feltarbeidet:

Forarbeid. Forst kommer det tre kapitler
om forberedelser, 1) om arbeid med
problemstillinger og kunnskapsmal, 2)
om planlegging av tdsbruk for & na
kunnskapsmalene 3) og om diverse prak-
tiske og metodiske forberedelser for en
rykker ut i feltet.

Etablering av kontakt. S& kommer et
kapittel om hvordan feltarbeideren slir
seg ned i lokalmiljget som skal studeres,
og hvordan en kommer i kontakt med
potensielle informanter.
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Innsamlingsmetoder. Dernest fir vi tre
kapitler om innsamlingsmetoder: 1) om
observasjon, 2) om intervju og 3) om
diverse andre former for innsamling,.

Ettertanker. Til slutt har Goldstein et
refleksjonskapittel om samarbeidet mel-
lom feltarbeideren og informantene og
om hva som motiverer informantene, til
samarbeid.

Det er naturligvis kommet nedvendige og
verdifulle tilskudd til den folkloristiske og
kulturvitenskaplige feltarbeidslitteraturen
etter 1964. Hindboken til Edward Ives
([1974] 1995) har for eksempel mange gode
innspill til intervjuteknikk. Den er svert
grundig i diskusjonen om bruk av lydopp-
taksutstyr og gir hjelp og stotte i hvordan
man kan ta vare pd det innsamlede doku-
mentasjonsmaterialet pd arkivfaglig forsvar-
lige mater. Robert Georges og Michael
Owen Jones (1980) har utdypet utveksling-
ene som finner sted mellom den som vil
forske og den det forskes pa. Her blir det
som skjer etter feltarbeidet tematisert fyldi-
gere enn hos Goldstein.

Hos oss er den mest aktuelle hindboken
for gyeblikket den svenske Etnologiskr filtar-
bete (Kaijser og Ohlander 2014). Her er
kapittelet om problemstillinger og kunn-
skapsmél plassert sist i boken, mens kapitte-
let om samarbeidet mellom feltarbeider og
informanter er flyttet frem og har ordet ezikk
i tittelen. I gjennomgangen av metodene
kommer intervju for observasjon. Men i det
store er bdde disposisjonen og innholdet til
Goldstein gjenkjennelig. La oss nd, med
Kenneth Goldstein og den tradisjonsviten-
skaplige metodelitteraturen som veiviser, ta
skrittet inn i Moltke Moes feltarbeidsver-
den.

Problemstilling og kunnskapsmal

For Goldstein, som ville skjerpe folkloristik-
ken som vitenskap, var det et absolutt krav
at folkloristen mi formulere problemstil-
linger og kunnskapsmal klart og tydelig for
han gir i felten. (For Goldstein er for ovrig
folkloristen alltid en mann, og han skriver
med storste selvfolgelighet om hva folklori-
stens kone kan bidra med.) Goldstein mener
tidligere folklorister i for stor grad har
jobbet med implisitte problemstillinger og
kunnskapsmél, men hvis de vitenskapelige
mélene ikke formuleres klart og tydelig, blir
det ogsd vanskelig & vurdere i hvilken grad
feltarbeidet har vert vellykket, eller pd hvilke
mater feltarbeidsteknikken ber forbedres.
Kravet om eksplisitt formulerte problemstil-
linger var reist i den antropologiske feltar-
beidslitteraturen, og Goldstein argumenterer
for at dette er et fornuftig krav.

Moltke Moe formulerte ikke eksplisitt de
vitenskapelige problemstillingene for feltar-
beidene han gjennomforte. Likevel har vi
noen holdepunkter for & rekonstruere dem:
1) stipendseknader og rapporter, 2) notater
fra forberedelsene til feltarbeid og 3) inn-
samlingspraksisene.

Feltarbeidet i 1878 var finansiert av et
reisestipend fra Det akademiske kollegium.
Fra 1882 og til han ble professor samlet Moe
folkeminner med Aarlige stipend fra Stor-
tinget. Senere var det professorlennen som
finansierte reisevirksomheten. 1 sgknaden
om statsstipend, datert 10. februar 1882,
finner vi den mest utforlige begrunnelsen
for feltarbeidene. Her dpner Moltke Moe
med 4 sikte mot antropologiske kunnskaps-
mal:

Til begrundelse af min @rbedigste ansog-
ning tillader jeg mig at anfore:

Den nye videnskab, vor tid har set
fodes i ethnologien, har som bekjendt til
maal ad mange forskjellige, men tilsidst
sammenlgbende veje at naa en dybere
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erkjendelse af det enkelte folks og der-
giennem af menneskeslegtens fremvaekst
og udviklingsgang igjennem tidene. En
meget fremtredende del af arbeidet herfor
er baret af den sammenlignende tradi-

tionsforskning (NES Moltke Moe 6).

Et av de store navnene i «den nye etnolo-
giske vitenskapen» var Edward Tylor. I fore-
lesningene om «Det mytiske tenkeset»
(skrevet 1888, publisert posthumt i 1926)
viste Moe at han var svert opptatt av Tylors
ideer. Et av de stedene der Tylor satte varige
spor, var i definisjonen av begrepet kultur.
Allerede pa forste side i hovedverket
Primitive culture definerer han kultur som
«that complex whole which includes know-
ledge, belief, art, morals, law, custom, and
any other capabilities and habits acquired by
man as a member of society» (Tylor
1871:1).

Moe gjor bruk av et tilsvarende kulturbe-
grep i stipendspknaden ndr han skriver at
folkets minner er byggesteiner til forstielsen
av «kulturens tenkesett og forestillingsfor-
mer». Han erklerer at hvis han fir stipend,
vil han bruke midlene til en «systematisk og
planmessig» innsamling av slike minner.
Arbeidet vil «hovedsagelig komme til at
omfatte personlig indsamling rundt om i
landet af alt herhenhorende, vakkelse av
interesse for sagen og erhvervelse af medar-
beidere i by som bygd, samt ordning, stude-
ren og udgivelse af de gjorte samlinger»
(NFS Moltke Moe 06).

Etter Liestol (1949) har det veert vanlig &
sortere Moes feltarbeid i to perioder. I den
forste perioden, frem til han ble professor,
samlet han hovedsakelig folkeeventyr, og
hovedsakelig i Midt-Telemark. S& kom et
avbrekk da han skulle etablere seg som
professor, samtidig som han slet med
sykdom. I den andre perioden samlet han
hovedsakelig middelalderballader og hoved-

sakelig i Vest-Telemark, frem til han matte

slutte med feltarbeid fordi han var blitt for
tunghert. Det er i og for seg ikke noe galt
med disse opplysningene, men i var
sammenheng ber de nyanseres. Ser vi pd
materialet han samlet under de tidlige felt-
reisene, s finner vi mye som ikke er folke-
eventyr, blant annet 1) beskrivelser av hvor-
dan drets og livets hoytider ble markert, 2)
beskrivelser av leker, bide for barn og
voksne, 3) beskrivelser av medisinske praksi-
ser og 4) barnerim og vuggesanger, sammen
med de store sjangrene innenfor folkedikt-
ningen: eventyr, sagn og folkeviser.

I innberetningen fra 1878 beveger Moe
seg fra bygdelag til bygdelag, mens han
sonderer hvilke tradisjoner som i serlig grad
gjor seg gjeldende pd de ulike stedene. Her
blir det ogsd tydelig hvordan han gjorde
prioriteringer innenfor «det sammensatte
hele». Prioriteringer i den praktiske innsam-
lingssituasjonen ser vi blant annet i behand-
lingen av stevene. Moe papeker at nyere stev
ber samles inn — bare det at de er uttrykk
innenfor en tradisjonsbetinget kunstform
gjor dem interessante. Imidlertid er andre
kulturuttrykk vitenskapelig sett mer aktuelle
for ham, men samtidig vanskeligere & samle,
fordi de lenge har vert pd vikende front.
Disse kulturuttrykkene samlet han selv,
mens han mobiliserte lokale kontakter til 4
samle stevene (Moe [1879] 1964).

Det umiddelbare publikummet for
innberetningen var universitetets akade-
miske kollegium. Derfor var det viktig for
Moe & knytte seg til aktuelle og betydnings-
fulle vitenskapelige diskusjoner i samtiden:
Hva var opphavet til de nordiske middelal-
derballadene? Burde folkelige skikker, som
brenningen av likhalm for begravelser,
betraktes som fortsettelser av for-kristne
religiose praksiser? Kan utbredelsen av ulike
sagntyper si noe om den etnografiske forhis-
torien til de forskjellige folkegruppene som
har bosatt seg i landet? Det siste var et spors-
madl som mi ha oppratt flere av de hoye

Metodikkens skal!

89



90

herrer i Det akademiske kollegium. Hold-
barheten til Rudolf Keyser og PA. Munchs
innvandringslere, fremsatt pd 1840-tallet,
var fremdeles et hett tema.

Nér det gjelder folkeeventyrene var det
skjedd et heldig sammenfall mellom forske-
rens interesser og tendensene i den lokale
kulturen. Da han tok examen artium i
1876, var Moltke Moe allerede Asbjernsens
protesjé og en fullverdig samarbeidspartner
for de utvidede og spraklig oppdaterte nyut-
givelsene av Asbjernsen og Moes Norske
Folkeeventyr. 1 Telemark fant han lokalsam-
funn der interessen for eventyrfortelling
hadde stitt tilsvarende sterkt.

Af ®ventyr var det dog, jeg gjorde den
storste host i Be: iser havde hejene og
afdalene en forbausende rigdom pé
denne slags folketraditioner at opvise.
Og omendskjont jeg nedtegnede om-
trent 100 ®ventyr [...] er jeg overbevist
om, at der stdr adskilligt tilbage, som
nok turde vare et fornyet besog derop

vaerdt (Moe 1964:148).

I Flatdal, nord for Seljord, ble han kjent
med en ganske usedvanlig eventyrforteller,
den 82 dr gamle Kjersti Haugland, som selv
om hun var skral og sengeliggende, forgket
samlingene hans med 36 eventyr, av dem ni
som ikke tidligere var offentliggjort i Norge.

Selv om Molke Moe hadde sine serlige
interessefelt, s3 var feltarbeidene hans i
perioden 1878-1885 bredt anlagte. Som vi
skal se i avsnittet om forberedelser, hadde
feltarbeidene i perioden 1889-1891 et mer
fokusert mal.

Tidsbetraktninger

Med hindboken fra 1964 ensket Kenneth
Goldstein som nevnt & profesjonalisere det
folkloristiske feltarbeidet. Et av momentene
han la vekt pd var at den profesjonelle feltar-

beideren m4a ha et bevisst forhold til hvor-
dan han bruker tiden. Her blir det en forut-
setning at folkloristen har klart formulerte
problemstillinger og kunnskapsmél for
feltarbeidet. Det gjor det mulig & beregne
hvor mye tid som trengs for & samle et
tilstrekkelig kildegrunnlag for & besvare
problemstillingene, og da kan tidsbruken
disponeres fornuftig. Goldstein mener at for
mye innsamlingen er gjort tilfeldig og i
forbifarten. Det er i og for seg ikke noe galt
med kortere og mer tilfeldige feltarbeid,
men resultatene fra slike arbeid vil vare
begrensede. Du kan f& dokumentert sanger
og fortellinger, men du fir neppe noen
innsikt i hva sangene og fortellingene betyr i
lokalsamfunnet og for meddeleren
(Goldstein 1964:25-26; 160-173).

Vi vet litt om tidsbetraktningene til
Moltke Moe. P4 den forste stipendreisen, i
1878, var han i felt i nermere fem méneder
i et relativt begrenset omrade. I innberet-
ningen skriver han:

Ligsom det lange ophold pé et forholds-
vis snavert omréde sikkerlig ikke i liden
grad har bidraget til at vakke og nare
interessen for min gjerning, siledes har
det ogsd for mig béret frugt ved det
nojere kjendskab til folkekarakteren,
som jeg derved fik anledning at erhverve

mig (Moe 1964:157).

P& den andre stipendreisen, i 1880, vendte
han tilbake til det samme omridet. Noen
innberetning leverte han visstnok ikke
denne gangen, men utkastet til en innberet-
ning er bevart i Norsk Folkeminnesamling.
Her utdyper han betrakeningene:

Da jeg idr kom til Be igjen syntes bygden
mig ligesd rig som forrige gang, jeg
besogte den. Mine gjentagne besog og
lange ophold pa stedet har fremavlet en
interesse for gjerningen, som fi andre
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bygder kan rose sig af, og har udbredt en
kjendskab til min person, som bevirker,
at man med fortrolighed og tillid
kommer mig imgde og &bner sig — begge
disse ting uundverlige hovedbetingelser
for en heldig indsamling. Og silenge
det, sd at sige, regner traditioner ned over
mig, har jeg ingen grund fundet til at
forlade bygden; tvertimod forekommer
det mig som min pligt at blive, bide
fordi jeg her kan gjore et rigere udbytte
pa kort tid, end pé et sted hvor jeg var
enten ukjendt eller lidet kjendt, og fordi
det efter min opfatning set have storre
videnskabelig interesse grundig at kjende
en enkelt egns traditioner og tro, end
blot at have overfladisk bekjendskab til
en storre landsdels (etter Flptra 1995:
42-43).

Dette er et sitat som bergrer bidde antropo-
logiske kunnskapsmal og innsamlingstek-
nikk. Moltke Moe hevder at en inngiende
kjennskap til et lokalt samfunn har storre
vitenskapelig interesse enn en tilsvarende
mengde opplysninger om et storre landskap.
Her er vi tilbake ved den sammensatte
helheten som kulturen utgjor. I alt hadde
han fire lange feltarbeid i Be (1878, 1880,
1882-1883 og 1885), og i skende grad ble
notatbekene fylt med ord og uttrykk, leker
og gater, folketro og slikt vi i dag kanskje vil
kalle muntlig historie: «bevarede ytringer af
et gammelt folkeliv med dets ejendomme-
lige kulturtilstande» (Flotra 1995:46) — i
tillegg til eventyr og folkeviser.

Bildet av feltarbeideren som vender
tilbake blir enda sterkere ndr vi gir inn i
oppskriftsbekene. Der ser vi at hvis det var
praktisk mulig, ville han gjerne oppsoke
samme person flere ganger pd den samme
reisen.

Det er balladeoppskriftene fra de tre
feltarbeidene i Mo i Vest-Telemark (1889,
1890 og 1891) vi for tiden jobber med, og

det er de vi skal inn 1 ni. Det forste aret
samlet han relativt lite. Han har notert
navn, alder og bosted til fem meddelere, og
meddelelsene deres fyller 30 sider i notat-
boken. Da han kom tilbake iret etter, skrev
han opp dtte meddelere. To av dem (Gro
Sjaheim og Torbjerg Ripilen) hadde han
ogsé samlet fra dret for. Tre av meddelerne
(Gro Sjéheim, Torbjorg Ripilen og Hezge
Bjonnemyr) traff han to ganger, alle med en
viss tid imellom. Meddelelsene fyller 164
sider i notatboken. P4 det tredje feltarbeidet
hadde han hatt minst 15 meddelere 1 Mo.
Fem av dem traff han flere ganger. Torbjerg
Ripilen og Hege Bjonnemyr motte han fire
ganger. Meddelelsene fra det tredje feltarbei-
det i Mo fyller omtrent 230 sider i notat-
bokene.

Moe har selv forklart hvordan han hadde
flere grunner til & vere lenge i samme lokal-
milje, og hvordan han hadde grunner dl &
reise tilbake til samme sted flere ganger. For
han kunne begynne 4 samle med stort
utbytte mitte han komme i kontakt med
folk, og de matte fi tillit ¢il ham. Da han
forst hadde etablert seg pa et sted, var det
mulig for ham & fi tilgang til beretningene
han var ute etter. I tillegg kom onsket om &
skaffe til veie en mest mulig fyldig doku-
mentasjon fra ett og samme lokalsamfunn.
Men vi vil ogsd tro at den sosiale dynamik-
ken i intervjusituasjonen gjorde det rimelig
for ham 4 vende tilbake til de samme
stedene og til de samme meddelerne.

Edward Ives skriver at det minste antallet
intervjuer han vil anbefale med en meddeler
er to. Forst gjennomforer du intervjuet. S&
gar du neye gjennom dokumentasjonen av
samtalen, for du gjennomferer et oppfel-
gingsintervju. Han skriver at de gangene
han har slurvet med oppfolgingsintervjuet,
har han alltid angret, fordi det var noe han
burde fatt oppklart eller utdypet. Iblant kan
det vere fornuftig 4 intervjue personer flere
ganger, skriver han. Selv hadde han gjort s&
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mange som tjue intervjuer med samme
person (Ives 1995:57). Ofte kan det ogsé
vere lurt 4 gjennomfoere en samtale for det
forste ordentlige intervjuet, for & avklare at
personen har den kunnskapen du er ute
etter — og er villig til & dele den med deg
(Ives 1995:27).

Kenneth Goldstein advarer mot fristel-
sen til & gjore for lange intervjuer. Nar bade
intervjueren og meddeleren er utmattet,
synker kvaliteten pid dokumentasjonen, og
meddeleren begynner kanskje & angre pa at
han sa ja til dette (Goldstein 1964:118). 1
tillegg kan avbrudd og pauser i feltarbeidet
vere et gode i seg selv. En «avkjolings-
periode» kan gjore at temaet for samtalene
blir klarere bide for meddeleren og for inter-
vjueren (Goldstein 1964:34).

De tre &rene Moltke jobbet med innsam-
ling i Mo ser vi en utvikling der antallet
meddelere og mengden innsamlet materiale
vokser &r for &r. Det forste dret ga ikke sd
stort tekstlig utbytte. Men han gjorde seg
kjent i omraddet. Han skaffet seg nye venner.
Ryktet gikk om ham pd folkemunne. Og
han hadde skapt en forventning om at han
ville komme tilbake. Det andre og det tredje
dret jobbet han stadig mer mélrettet med de
meddelerne som hadde mye materiale av det
slaget som han var ute etter, samtidig som
kontaktflaten hans ekte.

I et brev til sogneprest Hans Backer i Mo,
datert 22. februar 1890, fir vi innblikk i
enda en av tidsbetraktningene. Moe skriver:

En vintertur derop har veret min plan
hele tiden, og da januar kom, vented jeg
bare pa lidt mere sne for at drage.
Imidlertid fik jeg den nye verdensfarsot
influenzaen og efter den en langvarig og
alvorlig lungehistorie, som satte energisk
stopper for enhver reise. Jeg 14 en 3—4
uger og er endnu kun rekonvalecent,
skjont riktignok rekonvalecent af de
hoiere grader. Til Mo kommer jeg altsd

neppe i vinter, dels for semesterets skyld
og dels fordi doktoren pélegger mig en
overdreven forsigtighet. Nu — sd fir jeg
hibe pd sommeren! Skjont det er en
langt mindre fordelaktig arstid for en
reisende af min profession (etter Midtbe

1949:7-8).

Vinteren var en bedre arstid for folkemin-
nesamleren, bide fordi folk var mindre
travle med arbeid som madtte gjores unna,
og fordi vinteren, nettopp derfor, var den
naturlige rstiden for sanger og historiefor-
telling. Dette visste Moe av erfaring fra
innsamlingene i Bo i 1882-83. Ved det
tredje feltarbeidet lyktes det ham & komme
vinterveien til Mo, og det ble en usedvanlig
vellykket reise.

Forberedelser

Forberedelsene for feltarbeid er bade faglige,
sosiale og praktiske, og feltarbeideren ber
helst gd grundig til verks (Goldstein 1946:
36-37). I et utkast til rapport for statssti-
pendet for 1882-83 forteller Moltke Moe

om de faglige forberedelsene.

For med fuld frugt at drive indsamlings-
gjerningen mé samleren forst og fremst
have et udbredt, sigodtsom aldrig svig-
tende kjendskab til hvad der forud er
sammenbragt. Ikke blot til hvad der alle-
rede er udgivet men ogsa til alt hvad der
endnu skjuler sig i de forskjellige samle-
res gjemmer. P4 at sikre og udvide dette
kjendskab gik mine forste bestrebelser
ud. [...] Nast de i min egen besiddelse
ell. varetegt vaerende samlinger, under-
sogte jeg derfor, for en stor del piny,
hvad universitetsbiblioteket havde at
byde og deriblant forst og fremst det
Storakerske MS. om vort lands folketro,
de mangeslags traditioner som Asbj. er i

besiddelse af, Soph. Bugges fortrinlige og
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rige viseoptegnelser, H. Ross’s opskrifter
fra Telemarken og Bergens stift og en
rekke mindre MSS (etter Flgtra 1995:
45).

I rapporten fortsetter Moe med 4 fortelle at
Sophus Bugge har bedt ham om & reise til
Vest-Telemark for 4 samle «kjempeviser»
som bidrag til en samlet viseutgave som
Bugge planla. Moe valgte likevel & reise til
Bo for fjerde gang. For feltarbeidene i Mo
hadde Moltke Moe imidlertid fitt status
som fullverdig medarbeider i Bugges utgi-
velsesplaner, og i notatbokene finner vi spor
etter malrettede forberedelser for 4 samle
folkeviser.

Bakerst i den forste oppskriftsboken fra
Mo (NFS Moltke Moe 25) finner vi to
lister. Den ene er en gjennomgang av viser
i Sophus Bugges samlinger og i Landstads
Norske Folkeviser med sangere fra omradet
han tenker 4 reise til. Den andre er en over-
sikt over viser som bare finnes i én opp-
skrift. Disse listene kunne gi indikasjoner
bidde p& hvilke miljoer han skulle prove &
komme i kontakt med, og hva slags stoff
det ville vere ekstra verdifullt 4 fi samlet.
En annen notatbok (NFS Moltke Moe
112) har han gitt tittelen Folkediginings-
autoriteter i Telemarken. Det er en interes-
sant tittel all den tid de tidlige folkloristene
er blite kritisert for & ta beslag i meddeler-
nes kulturuttrykk ved & anonymisere dem
og ikke tilkjenne dem status som opphavs-
personer (for eksempel Hafstein 2014).
Her er det et godt synlig skille mellom
Moltke Moes stipendinnberetning fra 1878
og innberetningene til den tidligere gene-
rasjonen med samlere. Hverken Jorgen
Moe, Peter Christen Asbjernsen, Sophus
Bugge eller Ludvig Mathias Lindemann
oppgir navnene til meddelerne i innberet-
ningene, mens prester og velstiende ben-
der som har hjulpet dem med losji og
velvilje, blir nevnt med navn. Moltke Moe
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oppgir derimot konsekvent navnene til
meddelerne (NFL 1964).

I notatboken med «folkedigtnings-auto-
riteter» har Moltke Moe laget overskrifter
for kirkesognene i Telemark, og han har
oppfert navn og bosted til en rekke perso-
ner. Pd innsiden av omslaget stir det
«Vesentlig efter Hans Ross 1878». De forste
navnene under hvert kirkesogn er oppfert
med det samme bla blekket som i teksten péd
omslaget. S3 kommer det innfersler med
sort blekk, og for noen av disse er navnet
Bugge fort i parentes. Det mest interessante
for oss er randbemerkningene utfort med
blyant, for de viser hvordan forberedelsene
er kommet til nytte. I den venstre margen er
det satt blyantkryss ved mange av navnene.
Det betyr at disse personene er dede. Ved
andre navn stir det «Lever» og ved atter
andre er det satt et sporsmalstegn. I hoyre
marg er det tilfoyd nye stedsangivelser med
blyant.
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Notatboken Folkedigtnings-
autoriteter i Telemarken.

INFS Moltke Moe 112. Foto:
Norsk Folkeminnesamling.
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I randbemerkninger kommer vi veldig
ner Moltke Moe i feltarbeidssituasjonen.
For Joraan Skaalen stdr det et blyantkryss i
venstre marg, men det er klusset ut og i
heyre marg stdr det «bor p& Skaalen sammen
med Kari». Ved Olav Jorshaugen i Byrte star
det «Lever» til venstre, men «Emigreret» til
hoyre. For Anne Haugjen (Leirbrekke) str
det et sporsmadlstegn i venstre marg, men
Byrte til hoyre. Og vi vet at han traff henne
og skrev ned viser fra henne i Byrte. Denne
oversikten har nok vart en ledetrid for Moe
ndr han skulle etablere seg i lokalmiljeet og
komme i kontakt med dem som kunne
middelalderballader. Men han har i liten
grad oppdatert oversikten med nye folke-
diktningsautoriteter fra feltarbeidene. De
nye navnene finnes pd lose blader som er
stukket inn i notatboken. Her har han fort
opp navnene pd dem han var i kontakt med
under reisene i 1889 og 1890, i den rekke-
folgen han traff dem. Han har ogsé fort opp
navn pa dem som ga ham losji og de som var
hans lokale hjelpemenn. Navnene til spesielt
interessante meddelere har han fremhevet
med to eller tre understrekninger. Listene
barer preg av 4 ha blitt til underveis, med
tips han har fitt, og kommentarer i margen
om hvorvidt tipsene viste seg 4 sl til, eller
hvor det faktisk viste seg at personene var &
finne.

I tillegg til & gi oversikt over kulturut-
trykkene han ville dokumentere og mennes-
kene og miljeene som var i besittelse av
dem, har forberedelsene til feltarbeid ogsé
hatt en mer praktisk side. I et udatert brev
Moltke Moe skrev til den ti ar yngre vennen
Hans Aall, fir vi vite litt om hva Moe mente
var et passende antrekk for feltarbeid. De to
planla 4 dra pd feltarbeid sammen til
sommeren, og dagen etter at brevet ble
sendt, skulle de pa en provetur.

Frakken fir du nok lade blive hjemme
imorgen, den blir altfor tung at drage pé.

Klad dig heller rigtig godt med under-
toi, helst uld. Har du en let pjekkert, si
kan den til ned gjore tjeneste; ellers tager
vi heller et plaid, for hvilestundernes
skyld, — vil du, kan du fi mit, jeg har
min gjedeskindskjole. Spand tollekniven
pd — den kan altid vere nyttig (Hans
Aall, Korrespondanse).

Vi kan se pleddet i bruk pd et fotografi av
Moltke Moe og Liv Bratterud fra 1880.
Bildet viser en feltarbeidssituasjon, der Liv
Bratterud muligens sitter og forteller even-
tyr, for hun var en av de beste eventyrfortel-
lerne han mette. Folkloristen har, pa sitt
feltarbeidspledd, funnet en bekvem og tilba-
kelent arbeidsstilling.

I en notatbok som tidligere var blitt brukt
som oppskriftsbok for eventyr i Bo (han har
stroket over tekstene etter hvert som han har
renskrevet dem), har Moe gjort forberedelser
for feltarbeidet i 1891. Blant annet har han
laget en oversikt over alle visene Sophus
Bugge hadde notert etter Jorunn Bjennemyr,
moren til Hege Bjonnemyr som han kom i
kontakt med i 1890. Her stdr det ogsd noe
som likner en liten handleliste:

Fyrstikker

Lys?

Cigaretter, chokol.
Skriveboger

(NFS Moltke Moe 32:28)

I 1891 reiste han om vinteren, s& det var lurt
& ta med fyrstikker og lys. Skriveboker mé
man ikke glemme. Sigaretter og sjokolade
kan ha vert til eget bruk, men det kan ogsi
ha vert ment som gaver. Over 70 &r senere
bemerket Goldstein at tobakk var en av de
vanligste gavene feltarbeidere pleide 4 gi til
kontaktene sine. Slik var det kanskje ogsd pa
Moes tid.

Det er kjent at Moltke Moe betalte med-
delerne sine. Jorunn Flotra gir to eksempler
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Moltke Moe skriver ned folkeminner etter Liv
Bratterud. Fotografiet er fra 1880 og ble tart
av den lokale forografen Halvor H. Skogen.
Foro: Norsk Folkeminnesamling.

pa dette (Flotra 1995:50-52): Det ene er et
brev fra Liv Bratterud datert 16. juli 1890:
«Jeg kan ikke sige hvor glad min Moder blev
i de 10 kr. der kom fra Deres gode Haand,
og hende til stor Hjelp» (brev fra Bratterud
til Moe 16. juni 1890). Det andre eksempe-
let er et brev fra Erik J. Moen fra FIi i
Hallingdal, datert 8. november 1889. Han
sender oppskrifter med et sagn og opplys-
ninger om skikker og overtro, og skriver:

Til min store glede erfarer jeg af Deres
interessante brev, at De «hdber ogsd at
kunne byde mig et lidet honorar», hvis
noget af mit kan benyttes i deres vark.
Isafald modtager jeg selv det minste belop
med inderlig taknemlighet, og vil nzrmest
betragte det som en gave (NFS Moltke
Moe 104:43, etter Flptra 1995:52).

Det er ikke klart om Moe alltid betalte
penger, om han hadde faste satser, om han
bare betalte til dem som ga ham mye av sin
tid, eller til dem han skjente forventet det,
eller om det hele var mer tilfeldig. Goldstein
anbefaler generelt 4 ikke betale meddelerne
penger, blant annet fordi det kan vekke en
tanke om at folkloristen utnytter medde-
lerne for selv 4 tjene penger — folk kan danne
seg urealistiske ideer om hvor mye man
tjener pa & skrive folkloristiske boker. Noen
steder vil tidligere feltarbeidere ha etablert
en standard for betaling, og da kan det vere
riktig & folge den. I tillegg kan det i blant
vare slik at man ber folk om & bruke tid pa
intervjuer i stedet for & gjore betalt arbeid,
og da kan det vere riktig 4 finne ut hvor
mye de ellers ville tjent, og kompensere dem
for dette. Generelt mener Goldstein det er
bedre & sende gaver til meddelerne nir man
har kommet hjem — for eksempel julegaver
(Goldstein 1964:166-173).

P4 et lost innlegg i en av notatbgkene fra
feltarbeidene i Bg har Moltke Moe notert:

Dirdi Bratterud og Anne og Liv: Mit
fotografi

Do til Anders Krosshaug

(solvgaffel af smuk form til Anders)

Til Rennaug til jul: Nyselv kaffekande
(NFS Moltke Moe 7, etter Flgtra 1995:
50)

Slik har han altsd planlagt gaver til noen av
de menneskene han besgkte.

Fotografiene

Et annet trekk i de praktiske forberedelsene
for feltarbeid ser vi i et brev fra forleggeren
Jacob Dybwad til Moltke Moe, datert 4. juli
1889 (NB brevs. 284). Her fremgar det at
Moe har vist interesse for forleggerens foto-
grafiapparat. Dybwad tilbyr seg & demon-
strere apparatet for ham. Resultatet ble at
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Garden Kvarvi i/fsgrend.
Fotografen er sannsynligvis

Jacob Dybwad. Foto: Norsk
Folkeminnesamling.

Dybwad fulgte med som folgesvenn og foto-
graf pa feltarbeidene i 1889 og 1890, og han
er trolig opphavsmannen til de i overkant av
50 fotografier som er bevart fra disse reisene.

Brevet fra Dybwad til Moe kan tyde p4 at
Moe tenkte inn fotografier som en del av
feltarbeidet sitt. Motivene pd fotografiene
kan underbygge denne antagelsen. En del av
fotografiene har landskapsmotiver, som ved
forste oyekast ser ut til forst og fremst &
dokumentere Dybwads turistiske blikk. De
fleste av fotografiene er imidlertid av
mennesker Moe og Dybwad var i kontake
med. To av bildene er for eksempel fra
girden Kvarvi i grenda Asgrend. Moe hadde
fitt tips om & snakke med den 79 ar gamle
kvinnen Margjit Kvarvi. Etter at han hadde
oppsokt henne noterte han seg kort:
«Margjit Kvarvi kan ikke viser, men mange
segner, evinty og trudr (har sett tusser)» (NFS
Moltke Moe 112: vedlegg). Likevel ble bide
Margjit og familien portrettert med to foto-
grafier — et fra tunet pd gérden, og et fra stua.

Blant fotografiene er det en rekke opp-
stilte gruppebilder eller enkeltportretter.
Disse er tatt i ute i gardsmiljger rundt om i

bygda. Her opptrer noen av Moes mest

sentrale meddelere, som Torbjorg Ripilen,
Hzge Bjonnemyr og Gro Sjdheim. Samtidig
fotograferte Dybwad bade eksteriorer og
interigrer. Det er bevart tre fotografier av
tunet pd garden Skredtveit, som blant annet
viser et bur og et loft fra middelalderen. Fra
girden Uppistog i grenda Felland fotogra-
ferte Dybwad et skap og en seng som noen
ar senere ble anskaffet til Norsk Folke-
museum. Og ser man nermere pd land-
skapsfotografiene, er motivene ikke tilfeldig
valgt. De viser steder som var sentrale i
lokalsamfunnet, bade i samtiden og i forti-
den. Det er for eksempel tre bilder fra fjell-
dalen Botnedalen. Dette var et viktig
setringsomrdde, og Moe reiste opp hit for &
mote sangeren Torbjerg Ripilen, mens hun
arbeidet pd en av setrene. Samtidig var dette
et omréde det var knyttet tragiske og drama-
tiske sagn til. Slik sett kan fotografiene
herfra like mye regnes som dokumentasjon
av sagnlandskapet som av seterlandskapet.
Til sammen utgjer de femtitalls fotoene en
rik dokumentasjon av mennesker, folkeliv
og folkekultur i Mo prestegjeld.

Dette er sannsynligvis et av de forste
folkloristiske feltarbeidene som ble behorig
fotografisk dokumentert. I Skandinavia var
det nok det forste. Slikt feltarbeid var blitt
mulig fordi fototeknikken var blitt enklere.
I 1895, bare fem ar etter Dybwad og Moes
fotografier, la Evald Tang Kristensen og
fotografen Peter Olsen ut pd fem turer pd
den jyske heden for & fotografere Tang
Kristensens meddelere. Fotograferingen var
kommet i stand etter et initiativ fra Axel
Olrik ved Kobenhavns Universitet. 72 av de
beste og eldste av Tang Kristensens med-
delere ble da fotografert. Olrik var opptatt
av at disse fotografiene skulle dokumentere
livsbetingelsene til fortellerne. Dette var
oppstilte portretter i hverdagskler. I likhet
med Dybwads fotografier var de tatt uten-
dors i fortellernes eget hverdagsmilje. Det
var individuelle fotografier som dokumen-
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Moltke Moe sammen med Gro
Sjaheim (i midten). Kvinnen til
hoyre er sannsynligvis Gro Sji-
heims datter Torunn.

Foto: Norsk Folkeminnesamling.
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«Vers af Drougkveen.» Oppskrift etter Gro
Sjaheim fra 1890. En av ambisjonene i dette
prosjektet er d fi en forstielse av Moes feltarbeid
ved d fore oppskrifter som dette sammen med
Jfoto og annet materiale fra feltarbeider til Vest-
Telemark. NES Moltke Moe 25: 168. Foto:
Norsk Folkeminnesamling.

terte de seregne fortellerne, men samtidig la
Olrik vekt pa at det ogsd var dokumentasjon
av «en rekke ejendommelige persontyper
(her i Nyvang 2013:12). Kulturhistorikeren
Caroline Nyvang argumenterer for at disse
fotografiene i forste rekke var typefotogra-
fier, og kan leses som avbildninger av det
som ble oppfattet som det fortidige i samti-
dens bondekultur (Nyvang 2013:7).

Det er interessant 4 studere Moe og
Dybwads fotografier i lys av den danske
fotodokumentasjonen. For Olrik hadde god
kontakt med Moe. Han hadde vert i
Kristiania flere ganger, og han betraktet seg
selv som en elev av Moe (Olrik 1915). Det
er rimelig 4 anta at Olrik hadde sett bildene
fra Telemark pad sine besgk hos Moe.
Korrespondansen mellom Olrik og Moe
viser ogsé at planene om fotografering kom
til pd oppfordring fra Moe. I mars 1895
skrev Olrik til Moe:

Deres opfordring til os, om ogsa at serge
for billeder af folkemindernes opbevarere
har ligget os varmt pé sinde. Jeg har gjort
aftale med en flink yngre fotograf om at
rejse ud med ET Kristensen. Hvis jeg
kan fi penge til det fra det offentliges
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side, vilde jeg ogsd garne have en yngre
portretkunstner skulde med. Vi ma nok
banke pa deres dor med ben om, at de vil
stotte en sidan ansegning med deres
anbefalninger (brev til Moltke Moe, 14.
mars 1895).

Noen méneder senere reiste Tang Kristensen
til Kristiania og besokte Moe, trolig for &
diskutere fotograferingen (brev til Moltke
Moe, 13. juli 1895). Forbindelsene mellom
Olrik, Tang Kristensen og Moe gjor at
Olriks begrunnelser for 4 fi i stand feltfoto-
graferingen ogsd kan kaste lys over Dybwad
og Moes fotografier.

I forsoket pd & fi finansiert fotografe-
ringen argumenterte Olrik for at fotogra-
fiene fra den jyske hede ville «kunne hjelpe
til en fyldigere forstdelse af de kir og den
kultur, som de gamle folkeminder har levet
under og suget sin naring af» (her i Nyvang
2013:12). De samme ordene kunne vart
brukt om Moe og Dybwads fotografier. Og
kanskje til og med i enda storre grad enn for
portrettene fra Jylland. For Moe og
Dybwads fotografier knyttet landskap og
bomilje sammen med fortellere og fortel-
lingsmotiver. I likhet med de jyske fotogra-
fiene kan ogsd fotografiene fra Telemark
betraktes som avbildninger av det fortidige i
samtidens folkekultur. Moe og Olrik delte
samme grunnleggende kultursyn. De var
begge inspirert av Edward Tylors kultur-
teori, og de delte Tylors syn pé at det fantes
sakalte «survivals» av primitiv kultur pd de
danske og norske bygdene. Det lille som er
bevart av korrespondanse fra Moes feltreiser
viser at han hadde dyp respekt for de
menneskene han virket blant. Som med-
mennesker var de hans samtidige, men for
Jolkloristen Moe var de interessante som
«attergloymel[r] fra lengst henfarne dager»
(Moe 1927a:247). Slik var det ogsd med
fotografiene. De dokumenterte meddelernes
hverdag, men som folkloristisk feltdoku-

mentasjon var de forst og fremst interessante
som avbildninger av forbindelser bakover i
et temporalt, kulturelt dyp.

Et par tdr etter Olrik og Tang Kris-
tensens dokumentasjonsprosjekt trakk den
svenske folkloristen Carl Wilhelm von
Sydow frem fotografiets fordeler i feltarbei-
det. Hans poenger er i trdd med Olriks:

«En fotografiapparat ir synnerligen virde-
full for samlaren for avbildande av interes-
santa foremdl, folktyper, lekar, arbeidsme-
toder, i sigen omtalade lokaler och annat
som ir karakeddristiskt f6r den bygd man
studerar» (von Sydow 1915:15-16).

Men han legger til et viktig tilleggsmoment:
«Som folk mycket girna vil bli fotogra-
ferade, dr apparaten dven nyttig att formedla
bekantskapen och bringa samtalet igéngy
(von Sydow 1915:16). Et fotoapparat kunne
gi en god unnskyldning til & stoppe opp og
til & veere litt nysgjerrig. Hva er det vi ser
omkring oss? Kunne vi fi lov til 4 ta et bilde
av dere? Finnes det forresten noen her i
nerheten som kan synge gamle folkeviser?
Nir bildene ogsé blir sendt tilbake, som en
vennlig gave, kan man ha kommet et godt
stykke pa vei til 4 etablere en god kontakt.
Det er interessant 4 notere seg at Moes foto-
grafier ogsé skapte fortrolighet mellom ham
og meddelerne. I et brev til den tidligere
prestefrua i Mo, Fanny Stang, datert 9.
februar 1891, forteller han at han hadde
med seg et portrettfotografi av Torbjerg
Ripilen da han besokte Mo heasten 1890.
Dette bildet gav han til Torbjerg, og Moe
skriver at hun ble «meget rort og besaa det
atter og atter, med den igensynligste inte-

resse» (etter Grimdalen 1996:393).

A knytte kontakt
N4 er vi ved et punkt som Goldstein legger
stor vekt pa: Hva du kan ha hip om 4 fi
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med deg hjem fra et feltarbeid er avhengig
av den kontakten du klarer & skape med
meddelerne dine. Uten samarbeid fra dem,
blir det ingen intervjuer. Det er de som har
det du ensker, og hvis de ikke vil gi det til
deg, kommer du ikke langt. For et langvarig
feltarbeid er utfordringen dobbel — ikke bare
mi du etablere kontakt, men du m3 ta vare
pa kontakten slik at meddelerne fremdeles
har interesse for deg etter at den forste nysgjer-
righeten er stillet.

Betydningen av dette poenget kan vi lese
ut av Moes notatbeker fra Mo. Det tredje
dret fikk han mer enn sju ganger s& mye
materiale som det han samlet det forste dret.
Uttalelsene hans om hvor viktig det var &
gjore seg kjent pd et sted for & f3 til gode
innsamlinger, tyder ogsd pd at dette var noe
han jobbet mélrettet med. Flgtra gir mange
eksempler fra Moes korrespondanse som
viser hvordan han holdt kontakt med
meddelerne sine i tidr etter at feltarbeidene
var gjennomfert. Det kunne komme brev
med spersmal om hjelp i de ulike saker, som
orgelinnkjop eller veiprosjekt. Gamle kjen-
ninger kunne slenge innom nir de likevel
var pd tur til hovedstaden. Vi ser ogsa tegn
pa at Moltke Moe jobbet med & bygge seg et
nettverk av hjelpemenn og «underleveran-
derer». Knyttet til feltarbeidene i Mo finnes
det en konvolutt med stev nedtegnet av Nils
Eivindsson p& Byrte (NFS Moltke Moe 50)
og en konvolutt postlagt piA Notodden med
en nyere vise skrevet av Nils Mosstaul fra
Hoydalsmo.

Her ma vi oppsummere: Vi har knyttet
opplysninger fra Molkte Moes innsamlings-
reiser til den forste delen av Kenneth
Goldsteins hiandbok i feltarbeidsmetode: A)
Forarbeid. 1) om arbeid med problemstil-
linger og kunnskapsmél, 2) om planlegging
av tidsbruk for & nd kunnskapsmalene 3) og
om diverse praktiske og metodiske forbere-
delser for en rykker ut i feltet. Vi er pa full
fart over i den andre delen: B) Om etablering

av kontakt, men en grundigere behandling
av dette og av den tredje delen: C) Inn-
samlingsmetoder, skal vi vente med til mer av
materialet er analysert.

Motet med Goldstein har hjulpet oss &
sortere, forbinde og analysere de spredte
kildene etter innsamlingsreisene til Moltke
Moe, og bildet av en planmessig innsats for
& samle folkloristisk dokumentasjon trer
stadig klarere frem. Liestol og Christiansen,
som var de ledende norske folkloristene i
generasjonen etter Moe, drev lite med
innsamling selv. Og de forste par tidrene
etter annen verdenskrig stilnet det folkloris-
tiske innsamlingsarbeidet av. Interessen for
feltarbeid tok seg opp blant unge nordiske
folklorister pad 1960- og 70-tallet. Gold-
steins bok var den direkte foranledningen til
at NEFA arrangerte et nordisk feltarbeids-
seminar 1 Vori, utenfor Vasa i Finland,
sommeren 1965. Publikasjonen fra semina-
ret dpner med disse ordene: «Om filtarbets-
metoderna, nodvendiga for den etnologiska
och folkloristiska forskningen, har det talats
och skrivits alldeles for lite» (Vento 1968:
5). Dette seminaret var startskuddet for en
ny interesse for feltarbeid i Norden. Her i
landet var det Bente Alver som var den
fremste eksponenten for feltarbeid i denne

perioden (se Alver 1991).

Men var det feltarbeid?

I denne artikkelen har vi brukt begrepene
«innsamlingy og «feltarbeid» om hverandre,
selv om begrepet «feltarbeid» er en anakro-
nisme i denne sammenhengen. 1800-tallets
folkeminnesamlere brukte «innsamlingy for
& beskrive eget arbeid. Begrepet er knyttet til
en forstielse av arbeidet som en form for
redningsaksjon, for 4 dokumentere og
bevare utdgende kulturuterykk. Slik kan det
std i kontrast tl dagens feltarbeid, der
hensikten ikke lenger er & redde utdeende
tradisjoner, men & studere kulturuttrykkenes
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sosiokulturelle betydninger. For den nye
interessen for feltarbeid falt sammen med
det som gjerne omtales som det store para-
digmeskiftet i faget, der folkloristikken
forkastet rekonstruksjonsforskningen til
fordel for synkrone studier (jr. Eriksen og
Selberg 2006:52—72). Den historisk-geogra-
fiske metode hadde strukturert systematiske
innsamlinger i flere tidr. Men, «dd uppmirk-
samheten riktades mot minneskan, den
enskilda traditionsbiraren och traditionsbi-
rarsamfunden, samt mot traditionens funk-
tionella forutsittningar och situation,» ble
det nedvendig med nye metoder, skrev de
finske folkloristene Urpo Vento og Pekka
Laaksonen. De nye spersmilene gjorde «att
man borde gi ut i filtet och studera traditio-
nen, inte bara insamla varianter», skrev de
(Vento og Laaksonen 1969:5, uthevinger i
original). Slik ble metodebegrepet omdefi-
nert fra 4 vise til komparativ lesning av vari-
anter til 4 vise il selve feltforskningen ( jf.
Holbek 1968). Det er dermed ikke s rart at
1960- og 1970-tallets feltarbeidere ikke
skuet bakover i tid tl forrige &rhundres
innsamlingsarbeider for 4 finne inspirasjon.
I stedet gikk yngre nordiske kulturforskere
til Goldstein og andre amerikanske folklo-
rister som Roger Abrahams. Samtidig hentet
de inspirasjon fra sosialantropologiens
synkront orienterte metoder (se for eksem-
pel Daun og Lofgren 1967:7; Hellspong og
Lofgren 1968; jf. Arntsberg 1997:23). Men
var dette et brudd eller var det en fortset-
telse? Dette blir et sporsmal om perspektiv:
Var likhetene eller ulikhetene mellom gene-
rasjonene av feltforskere mest betydnings-
fulle? Goldsteins bok ble til som en genera-
lisering av arbeidspraksisene han fant blant
gode folkloristiske feltarbeidere. Ingen aktivt
samlende folklorister ville trenge & endre sine
teorier eller sine kunnskapsmal for & benytte
Goldsteins handbok.

Nér vi har valgt & bruke det anakronis-
tiske begrepet feltarbeid om Moes innsam-

lingsreiser, si er det for 4 understreke at
innsamlinger rundt 1890 ikke ngdvendigvis
fortonet seg sd veldig annerledes enn den
formen for feltmetodikk som utviklet seg p&
1960-tallet, og som fremdeles ligger til
grunn for metodeutviklingen. I feltarbeidet
er det kort vei mellom makt og avmakt og
mellom vennskap og overgrep. For Gold-
stein var respekten for informantene en
forutsetning for at feltarbeidet skulle lykkes
(jf. Goldstein 1964:166). I dag er dette blitt
noe av det forste studentene lerer om feltar-
beid. Denne form for tenkning er ikke ny.
For Moe var ogsa gjensidig tillit og respekt
for fortelleren et nedvendig premiss for en
vellykket innsamlingsreise. Siden Moltke
Moes tid har det skjedd endringer, bide
med hva det er aktuelt & dokumentere og
med hvilke sammenhenger vi vil fortolke de
kulturelle uttrykkene i. Forskjellene er store.
Likevel kan vi metes i en grunnleggende
respeke for integriteten til menneskene vi
samler fra. I tillegg vil vi hevde at det fortsatt
ber vare et vilkir for kulturhistorisk feltar-
beid at kulturhistorikeren ikke dokumente-
rer kulturuttrykk bare som réstoff il site
eget forskningsarbeid, men for & skape
varige kilder til innsikt i menneskers levem3-
ter og livsvilkir — dokumentasjon som skal
vere tilgjengelig for samfunnet og for etter-
tiden. Kulturhistorisk feltarbeid vil dermed
fremdeles ha preg av 4 vere innsamling.
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