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Abstract

Around the middle of the eighteenth century, natural history witnessed a burst of popular-
ity in the conglomerate state of Denmark-Norway. Natural history was a composite and
inclusive term, and was variously connected to or encompassed by terms like natural philo-
sophy, natural knowledge, physical knowledge and not least economy. Natural history was
also composite in terms of practices: Collecting, classifying, dissecting, drawing, writing of
books and letters, socializing and travelling were different aspects of what was called natural
history. Importantly collecting was entangled with the other practices to such a degree that
collecting was a principal «way of knowingy» in natural history in the eighteenth century. In
this article I will investigate eighteenth century colleting practices through two lenses. First,
I want to enquire how natural historical collecting and collections were used for bringing
forth new knowledge in different ways. Secondly I am interested in how collecting can be
seen as a way of knowing that straddled between the poetic and the rational. How is passion
and rationality entangled in this initial period of scientific collecting? I follow how what
can be termed Linnaean ways of knowing was practiced by some Danish-Norwegian natu-
ral historians, and how different ways of working with and in collections were developed.
The query takes its offset from Bjarne Rogan’s work on nineteenth and twentieth century
collectors to develop the notion of the «poetry of the collection».

Kulturhistorikeren Bjarne Rogan har i en
rekke artikler tematisert hva som driver
samlere, hvordan samlere snakker om sin
virksomhet, og hvordan de forholder seg i
samlingen sin. Han har framhevet og under-
sokt to tilsynelatende diametralt motsatte
madter 4 samle pé:

[T]he one scientific, positivist, incapable
of being satisfied — and male, and the
other non-scientific, aesthetic — and
female, and often inextricably mixed
with decorative purposes and the home.
In the first case, the deeper meaning for

the collector resides primarily in the
epistemological organization of the
collection and probably also in the crea-
tion of surplus value. In the second case,
the visual and harmonious organisation
is just as important, and so is an
emotionally tinged conservation of
memories, personal history and conti-

nuity (Rogan 1998:144).

P4 den ene siden en mannlig vitenskapelig
samlertype, pa den andre siden en kvinnelig
og estetisk. Dette skarpe skillet mellom
mannlige og kvinnelige samlere framstar
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som rigid og stereotypt, og Rogan proble-
matiserer ogsd det tradisjonelle kjennsmens-
teret som denne oppdelingen synes &
bekrefte. Samtidig synes det & vere en
distinksjon som kan bidra til 4 utvide forsta-
elsen av hva en samler er. For leser man
historiske beskrivelser og annen litteratur av
og om samlere framstir det som om de aller
fleste samlere har vert og er menn. Utvider
man imidlertid samlingsbegrepet og tar med
et bredt spekter av samlermdter, sd vil det
dukke opp flere kvinnelige samlere. Og da
vil man ogsd finne en tydelig variasjon i
menns og kvinners mite & samle pd, viser
Rogan. Dette kan ogsa bidra til 4 se et storre
spekter av samlingsmater. Rogan argumen-
terer videre for at dersom man legger et utvi-
det samlingsbegrep til grunn og underseker
praksisene historisk, finner man et konti-
nuum mellom disse to samlingstypene, med
den kvinnelige nermest den estetiske, den
mannlige nermest den vitenskapelige
(Rogan 1999). N& har Rogan undersokt
1800- og 1900-tallssamlere og ikke de
samlerne som virket i tidligere &rhundrer.
Men jeg mener hans tematisering av samler-
typer som ordner sine samlinger utfra ulike
epistemologiske og estetiske prinsipper er et
godt utgangspunkt for & sperre hvilke
samlertyper vi kan finne i tidligere perioder.
Eller snarere, jeg onsker & bruke dette
utgangspunkeet til & se pa hvordan det este-
tiske og vitenskapelige var sammenvevd for
en spesifikk type 1700-tallssamlere: Linné-
inspirerte naturhistorikere som var aktive i
det Oldenburgske riket fra omkring 1750
og noen tidr framover.

Hvilke begreper kan man s& bruke for &
underspke deres aktivitet? Rogan utvikler
ogsd et annet begrep i sine studier av
samlere. I artikkelen «On Collecting as Play,
Creativity and Aesthetic Practice» utforsker
han leken, estetikken og kreativiteten som
ligger i samlevirksomhet, og sper: «Does the
enchantment reside in the individual
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objects, in the collection, or in the activity?»
(Rogan 1998:42) Han svarer at samlingens
estetikk ikke kan reduseres til én av disse
sidene ved samling. Det finnes en «samlin-
gens poesi,» skriver Rogan, som lurer bak og
av og til kommer til overflaten i enhver
samlers ytringer og handlinger. Dette begre-
pet om samlingens poesi — knyttet til gjen-
stander, samlingen som helhet, eller innsam-
lingsprosessen — er et viktig prisme for &
studere samlingspraksiser generelt, og 1700-
tallets samlinger spesielt. Og gitt at det
finnes en samlingers poesi, vil det vere
narliggende 4 vare pd jakt ogsd etter en
samlingens poetikk. Poetikk i arven fra
Aristoteles er en utredning av diktekunstens
sjangre og begrunnelser. Men poetikkbegre-
pet har ogsi en bredere betydning som
refleksjon omkring dikening, og enda videre
som en refleksjon over hvilke elementer som
bidrar til & skape mening. Slik gjenfinner vi
begrepet i verk som for eksempel 7he Poetics
of Space (Bachelard 1958). Innenfor muse-
umsstudier har poetikk-begrepet blitt bruke
spesielt i utstillingsanalyser for & studere
hvordan mening skapes gjennom bruk av
gjenstander, tekster, lyssetting etc. (se spesi-
elt Lidchi 1997). I denne sammenhengen
onsker jeg 4 bruke poetikk-begrepet til & se
pa hvordan nye méter 4 samle inn, beskrive
og ordne pd ble utviklet i noen naturhisto-
riske tekster. Pdstanden er da ogsd at
samlingene har en poesi, og ved 4 studere
samlingenes poetikk kan vi komme pd
sporet av hvordan dette poetiske finnes selv
der man kanskje minst kan vente det, i
naturhistoriske og vitenskapelige tekster.

I en bred betydning kan poetikk-begre-
pet knyttes til det medisinhistorikeren John
V. Pickstone har kalt «arbeidende kunnska-
per». Pickstone skrev i &r 2000 en bok hvor
han ensket 4 etablere et rammeverk for 4
forstd forskjellen pd ulike miter & vite pa,
bide synkront i samme periode, og diakront
over tid (Pickstone 2000). Senere utviklet



han dette for 4 kunne etablere en sammen-
heng mellom méter 4 vite og mater & arbeide
pa — ways of knowing og ways of working — og
sammenstilte dette i begrepet working know-
ledges — arbeidende kunnskaper (Pickstone
2007). Han gnsket & etablere en maite 4
studere hvordan kunnskapsformer og ar-
beidsméter endret seg over tid, men ogsi
hvordan de kunne kombineres pd ulike
méter. Begrepet om arbeidende kunnskaper
var en «kunstigr sammenstilling som skulle
gjore det mulig & identifisere hvordan kunn-
skapsformer og arbeidsmater utviklet seg i et
tett samspill. Og det kan vare nyttig 4 ta
med seg ndr man — i trdd med Bjarne Rogan
— er interessert i 4 finne samtidige forskjeller
pa og endringer av samlingsmdter. Hva er
sammenhengen mellom hvordan man arbei-
der og hva man vet? Hva er sammenhengen
mellom mater 4 samle inn, beskrive og orga-
nisere kunnskap i og om samlinger? Var det
kanskje en ny type samlingens poesi som
kom til uttrykk i samlingene rundt midten
av 1700-tallet, som kan utforskes som en
samlingens poetikk? Og var samlingspraksi-
sene forskjellig fra de som senere ble insti-
tusjonalisert i museer og vitenskapelige
samlerpraksiser: Kanskje var valgrene og
kombinasjonene annerledes? Utgangspunk-
tet mitt er materiale knyttet til naturforskere
i Danmark-Norge pa 1700-tallet, med vekt
pa perioden fra cirka 1750 ¢l 1775 hvor
Carl Linnés innflytelse p& naturforskningen
og samlingspraksisene i Danmark-Norge var
pa sitt hayeste.

Naturhistorie og den vitenskapelige revo-
lusjonen

I vitenskapshistorien var det lenge astro-
nomi, fysikk og matematikk som dannet
utgangspunkt for de historiske undersgkel-
sene. Det var endringer innenfor disse
fagene som var vitenskapshistorikeres egent-
lige domene, og det var ogsi de som ut-

gjorde grunnlaget for generaliserende fram-
stillinger av den vitenskapelige revolusjonen
som skulle ha funnet sted p& 1600-tallet. I
sin oversiktsbok Den vitenskapelige revolusjo-
nen, dpner Steven Shapin med & si: «Det vi
kjenner som den vitenskapelige revolusjon
fant aldri sted, og denne boken handler om
det» (Shapin 1999 :9). Han stiller spersmal
ved hele tradisjonen for framstilling av den
vitenskapelige revolusjonen, og hevder at
begrepet ikke tar hoyde for gradvise endrin-
ger, for at det ikke fantes noen enhetlig kate-
gori som kunne betegnes som vitenskap,
eller for at studier av naturen omfattet et
langt videre felt enn det begrepet den viten-
skapelige revolusjon vanligvis har blitt bruke
til & dekke. Spesielt trekker Shapin fram den
endringen i observasjonsmetoder og i miten
& bruke erfaringen pa som fant sted i denne
perioden.

Han legger vekt p& hvordan det skjedde
store endringer i mdten 4 gjore naturhisto-
riske studier, like mye som i naturfilosofi,
begrepet som blant annet dekket matema-
tikk og fysikk og som i utgangspunktet var
definisjonsgrunnlaget for begrepet «den
vitenskapelige revolusjonen». Her er han pa
linje med andre vitenskapshistorikere som
de siste tidrene har rettet oppmerksomheten
mot naturhistorie. Naturhistorie som kunn-
skapsfelt og praksis er blitt undersekt i en
rekke verk, og disse har ogsd bidratt til &
endre forestillingen om at det var 1600-
tallet som markerte det store bruddet i
vitenskapshistorien (se spesielt Jardine et al.
1996; Clark et al. 1999; Cooper 2007).
Lenge ble det regnet som en sannhet at det
skjedde lite nytt pd 1700-tallet, det var
1600-tallet som var «istedet» for den viten-
skapelige revolusjonen. Men i naturhisto-
rien var det serlig store endringer gjennom
1700-tallet og med en okt interesse for &
studere naturhistoriens historie, har ogsd
forstdelsen av de store endringene i drhund-
rets vitenskaper blitt synlige.
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I trdd med dette er det ogsd jeg er inte-
ressert i endrete arbeids- og tenkemdter i
1700-tallets naturhistorie. Nar det har
kommet en rekke undersgkelser av hva
naturhistorie var og hvordan den ble
bedrevet i tidligmoderne tid, si har det
vart en spesiell interesse for hvordan man
bedrev observasjoner, innsamling og klas-
sifikasjon av naturgjenstander (se Schieb-
inger og Swan 2005; Daston og Lunbeck
2011). Slik blir ikke samlinger lenger
studert som kurigse sammenstillinger av
spredte fakta, men som arbeidsredskap &
skape kunnskap ved hjelp av. Slike studier
har ogsé bidratt til & vise hvordan ny viten-
skapelig kunnskap ble etablert gjennom
reiser og moter mellom lekfolk og lerde,
gjennom utvekslinger av brev, skrifter og
gjenstander i store nettverk av korrespon-
denter, og gjennom studier og ordningsar-
beid i samlinger (se for eksempel
Schiebinger 2004, Cook 2007).

Mitt case er avgrenset, og spersmalet er
hva slags lerdommer man kan trekke av et
slikt avgrenset materiale. Hvordan kan
studiet av enkeltstiende vitenskapelige
praksiser brukes til 4 generere storre
sammenhenger og trekke lengre linjer ndr vi
ikke lenger kan snakke om en enhetlig
vitenskapsutvikling eller en vitenskapelig
revolusjon? Hvordan kan man pd grunnlag
av studier av enkeltstiende innsamlings-
reiser, leerde eller samlinger si noe generelt
om en kunnskapshistorisk og vitenskapshis-
torisk, for ikke 4 si samlingshistorisk,
endring? Mailsetningen min er mindre
ambisigs enn dette, jeg vil studere enkelte
naturhistorikere og deres verk, med vekt pd
4 vise noen mdter & arbeide pd. At det
samtidig skjedde en endring, vil forbli mer
av et postulat sd lenge det ikke er rom for &
utlegge tidligere praksiser her. Men selv om
ikke en kvalitativ endring kan vises, er det
klart at det skjedde en kvantitativ endring:
Naturhistoriske arbeider begynte forst &
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florere i Danmark-Norge rundt midten av
1700-tallet.

Naturhistorie som kongelig prosjekt

I 1819 samlet historikeren Rasmus Nyerup
en rekke brev til den tidligere direktoren for
Kongsberg selvverk, Morten Thrane
Briinnich (1737-1827), som ifelge Nyerup
var «den sidste af de lysende Stjerner, der i
femte Frideriks Dage skinnede paa Dan-
marks naturhistoriske himmel» (Nyerup
1819 :4). Briinnich var utdannet teolog,
men arbeidet naturhistorisk med zoologi og
mineralogi og ble professor i naturhistorie
og okonomi i Kebenhavn i 1769. Ectter
perioder med opphold pid Kongsberg ble
han fra 1789 ansatt som berghauptmann og
senere direktor ved Selvverket. Etter at splv-
verket ble nedlagt flyttet han tilbake til
Danmark i 1808 og skrev da, som en godt
voksen mann, historie om bergverk i Norge
og om selvverket pd Kongsberg. Briinnich
var slik en av en rekke lerde som i en
periode studerte og arbeidet med naturhis-
toriske temaer, men endte opp med andre
embetsoppgaver i Danmark-Norge pé
1700-tallet (se Brenna 2011b). Som
William Clark har beskrevet, var det gjen-
nom hele 1700-tallet svert fi som hadde
som hovedbeskjeftigelse & drive vitenskape-
lige undersokelser. Selv de ansatte i det
franske akademiet métte skaffe seg inntekter
andre steder, og som Clark skriver: f a
professional class of scientists did not exist
in eighteenth century Paris, it existed
nowhere» (Clark 2003:225). Etter at det var
blitt gjort mange tiltak for & gke interessen
for naturhistorie, og mange slik var blitt
oppmuntret og fitt finansiert naturhisto-
riske studier i noen tidr fra 1750-tallet av,
dalte den statlige interessen for slike studier
mot slutten av 1700-tallet, mest markant
etter Struensees fall i 1772 (se Kragh 2005
for en grundig historie om dette). Mange



prester, sorenskrivere og andre embetsmenn
hadde en forsméidd naturhistoriker i magen,
samtidig som disse ogsa utgjorde den storste
gruppen av naturhistorisk aktive i perioden.

Ikke minst var Linné en kilde til inspira-
sjon. Omkring 1750 var Linnés beremmelse
pa sitt hoyeste, og i Danmark ble han etter-
trykkelig lagt merke til. Nyerup &pner like
godt sitt jubileumsskrift til Briinnich, som
jeg siterte over, med & peke pd den opp-
blomstringen av naturhistoriske studier som
skjedde rundt 1750, og betydningen av
Linnés arbeid i Uppsala:

«Glandsen af den Sol,» skrev Nyerup,
«som ved det 18de Seculi Midte skin-
nede i Upsala og opklarede saa mangfol-
dige af Naturhistoriens mérke Vraaer,
drog Alles Ojne til sig Europa rundt.
Linné’s Navn 16d fra Alles Leber. Den
Revolution, som denne store Mand
frembragde i Naturvidenskaberne, spo-
rede man ogsaa snart Virkningerne af
paa denne Side Sundet» (Nyerup
1819:3).

I denne framstillingen er det Linné som
fordrsaket en revolusjon i naturhistorien, og
dette gjaldt spesielt Linnés metode — som jeg
skal komme tilbake til.

Men naturhistorie ble ikke bare impor-
tert fra Sverige. Den ble en investering i
Kebenhavn. Adel, ministre og hoye og lave
embetsmenn anla alt fra gedigne og vidt
beromte samlinger til mindre kabinetter —
slik det var pd moten ogsi i resten av
Europa. Naturhistorie og samling var tett
forbundet. Og samlinger hadde vert sen-
trale i naturhistorisk utforskning ogsd i tidli-
gere drhundre (Impey og MacGregor 1985,
Findlen 1994, Daston og Park 1998). Det
var likevel en markert endring i samlingsin-
teressen fra andre halvdel av 1700-tallet i en
rekke europeiske land. Den var ikke forbe-
holdt fyrster eller lzrde som Ole Worm, som

pd 1600-tallet hadde anlagt en samling i
Kebenhavn, og var vidt beremt. Samlinger
bredte seg til flere lag av befolkningen (se
Pomian 1990, MacGregor 2007). Imidlertid
var ikke Kobenhavns universitet spesielt
interessert i verken samlinger eller naturhis-
torie, men dét var, slik vi s3 Nyrup framheve,
kong Fredrik V og hans regjering i perioden
1746-1766. 1 tillegg til de ambisiose
prosjektene der kunstnere, hindverkere,
diktere og filosofer ble kalt til riket, ble det
satt 1 gang en rekke prosjekter for & gi
Danmark ogsd et navn innenfor vitenska-
pene. Et av tiltakene var 4 opprette et profes-
sorat som hadde ansvar for den botaniske
hagen pa Charlottenborg, et annet &
opprette Natural- og Husholdnings-Cabi-
nettet pi Charlottenborg med en professor
og en hjelpelerer. Begge stillingene ble
etablert i 1759, besatt henholdsvis av Georg
Christian Oeder og Peder Ascanius. Videre
ble det opprettet et ekstraordinert professo-
rat i physisk oeconomie ved universitetet i
1762, besatt forst av Ole Phil, ogsa det betalt
av kongen. Denne stillingen var det
Briinnich fikk i 1769. Andre tiltak var den
store ekspedisjonen til Det lykkelige Arabien
(dvs. Yemen, Arabia Felix), og en ekspedisjon
til Island i langt mindre skala for 4 kartlegge
oya. Vitenskapelige selskaper, og andre
patriotiske selskap ble stiftet, og vitenskape-
lige skrifter finansiert (se Kragh 2005 for
mer utferlige opplysninger om disse til-
takene). Overordnet handlet disse prosjek-
tene om 4 utforske og & nyttiggjore seg natu-
ren. Men hvordan skulle det s gjores?

Samling og beskrivelse

Helt sentralt i en ny arbeidsmate og kunn-
skapsorden sto samling, observasjon, beskri-
velse og klassifikasjon, og anvisninger for
hvordan man skal gi fram for & skaffe seg
kunnskap kan gjenfinnes i tallrike skrifter i
perioden. Ikke minst var Linné en inspira-

Samlingens poesi

41



42

sjon for & etablere metoder. Slik er det ogsé
i Morten Thrane Briinnichs tdligste skrif-
ter. Han hadde fitt hjelp og stette under
studiene, og han kvitterte i 1763 ut den
stotten med en 60-siders bok om zrfuglen.

Jeg har derfor taget mig fore, at skrive om
noget, der henhgrer til Natur-Historien,
nemlig om Eder-Fuglen, som i sig kand
ansees af liden Betydenhed, men er dog
en af de disse Nordiske Landes meest
nyttige See-Fugle; i det Haab, samme
ville vere mine Landsmend til nogen
Forngyelse, og Natur-Historien til nogen
Oplysning, da om samme Fugl hidtil
ikke noget fuldstendigt har varet samlet
(Briinnich 1763:fortale).

Han onsket & forngye sine lesere, opplyse
naturhistorien og ikke minst & beskrive noe
som kunne vere til nytte. Som vi ser lanserer
han ogsd sin bok som en samling, en
samling av det man kan vite om arfuglen.
Denne méten & samle viten pé var ikke bare
viktig i Linnés verk, men ogsd en tydelig
pavirkning fra tidens humanistiske pedago-
gikk, skriver litteraturviteren Nils Ekedahl
(Ekedahl 2005). Han har underspkt hvor-
dan didaktiske praksiser og retorikk pavirket
Linnés system. Av spesiell betydning, hevder
Ekedahl, var innflytelsen il loci communes
eller commonplace-praksiser. Dette var beker
der man samlet viktig kunnskap i form av
sitater som del av et retorisk og et pedago-
gisk prosjekt. P4 samme madte, skriver
Ekedahl, bidro denne mdten & organisere
kunnskap pd til utviklingen av det linne-
anske systemet. Slike beker ville fungere
som samlinger av det man trengte 4 vite.
Linnés mite 4 kompilere og organisere
kunnskap var ogsd en samlings-praksis, og
denne ser vi praktisert i Briinnichs arbeider.

Men Briinnichs bok er ikke bare selv en
samling, den er basert pd to ulike typer
samlinger. Den ene var en fysisk samling av
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fugler. Hr. Ober-Auditeur Fleischer hadde
«en anseelig Samling af de fleeste Nordiske
Fugle, opstillede efter Systematisk Orden i
et dertil indreommet Verelse», og denne
hadde gjort det mulig for Briinnich «noyere
at lere Eder-Fuglen, som de fleere, at kiende
efter Naturen, og at kunde noyaktig udgive
dens Beskrivelse» (Briinnich 1763:fortale).
Slik Briinnich framstiller det er det et rom
med en samling av dede fugler, et sted der
man kan observere etter naturen og slik bli i
stand til & lage en noeyaktig beskrivelse. En
samling av naturalier var altsd tilstrekkelig til
4 formulere kunnskap om naturens arter.
Og den var ikke bare tilstrekkelig, men
nedvendig. Naturens ting matte samles inn
og studeres ved siden av hverandre, for &
gjore sammenlikning mulig. Slik var ogsd
dette et locus communi, et sted & oppbevare
kunnskap slik at det var tilgjengelige for
beskrivelsen — og hukommelsen.

I tillegg til disse innsamlede fuglene har
Briinnich ogsd benyttet skriftlige kilder, som
han har «amlet» fra. Begrepet samling er
her igjen hans eget. Disse oppgir han i en
alfabetisk liste i forordet. Nir Briinnich s
skal begynne pd selve boka, som er delt inn
i 58 paragrafer, er det disse verkene han gir
til. Han bruker de forste 18 paragrafene pé
4 beskrive de ulike navnene tdligere skri-
benter har gitt fuglen, pd engelsk, islandsk,
tysk, fransk osv. Slik etablerer han navngiv-
ningen som hovedinngangen til en videre
beskrivelse. Navnet, ordet, er hovedverk-
toyet for 4 bestemme en art. Deretter etable-
rer han reglene han selv mé folge for 4 gi en

god beskrivelse:

Skal Beskrivelsen ikke vere for kort eller
for vidteftig, maa den vare indrettet
efter de adskillige @yemeed, skal den
vere nok til at bestemme Slaget, maa
den ikke indeholde uden det, som den
har tilfelles med fleere Slag af samme
Familie og de ovrige Arter af sit Slag;



men herudi ber den ogsaa vare saa fuld-
kommen som muelig, saa at ikke de
mindste Overeensstemmelser maa ude-
lukkes, dog maa den ikke vare unyttig
opfyldt med saadanne Beskrivelser, som
Fuglenes naturligste Skabning kand
tilsige; skal den tiene til at adskille
Arterne, maa den vare den allerfuldkom-
neste, den maa indeholde alt det, som
Fuglens naturligste Skabning ikke tilsi-
ger: Begge Beskrivelser maa tillige vare
de tydeligste, og forfattede i det af Fugle-
Beskriverne antagne Sprog, eller med de
hos dem brugelige Kunst-Ord (Briinnich
1763:17).

Metoden er altsd avgjerende for & gi en
god beskrivelse. Og denne beskrivelsen har
to ulike innganger, én der man finner
noyaktig de trekk som forener samme art,
det som er likt, én der man legger vekt pd
det forskjellige, det som atskiller denne
arten fra andre. Likheter og forskjeller skal
sd gjores tydelige og skrives med det spra-
ket som «fugle-beskriverne» bruker. Dette
spriket ma vere det tydeligste, og begre-
pene mé vere de som deles av denne grup-
pen av naturhistorikere. Utlegningen viser
til et karakeeristisk trekk ved Briinnichs og
hans samtidiges arbeider: En vektlegging
av hvordan kunnskapen frambringes. Vi
fir vite hva som er kildene, hvordan de
brukes og hvilket sprik en beskrivelse skal
forfattes i. Briinnich skriver som om en
korrekt metode vil etablere arten korrekt.
Skriftene innecholder slik en viktig selv-
refleksiv komponent, eller sagt med andre
ord, her er poetikken og poesien forent i
samme tekst. 1700-tallets naturforskere
bygget sitt ry pd oppmerksom observasjon
og noyaktige beskrivelser, har vitenskaps-
historikeren Lorraine Daston hevdet.
Dermed var det ogsd viktig & framheve
nettopp dette arbeidet — observasjonen og
beskrivelsen (Daston 2004).

Ved hjelp av en slik selvrefleksiv fram-
gangsméte fir vi ogsd budskap om samlin-
gens hensikt, og da mener jeg bide den
fysiske samlingen og boken sett som en
samling: A etablere arten erfugl. Mélet for
beskrivelsen er altsd ikke & gripe det spesi-
fikke ved den enkelte fugl eller gjenstand
man stdr over for. Det er den ngyaktige
beskrivelsen som gjor det mulig & komme
fram til det som er det vitenskapelige objek-
tet — @rfuglen som sidan.

Forvandlingens metode
Denne opptattheten av metode er kanskje
enda tydeligere i Briinnichs neste bok,
Insektiere, indeholdende Insekternes
Systematiske Tavler, samt Indledning og
Figurer fra 1764. Dette var den forste fram-
stillingen av en insektlere pa dansk, og den
var pedagogisk nok utgitt i en to-spraklig
dansk-latinsk utgave. I en vidunderlig
passasje etablerer Briinnich her insektlerens
utvikling og forvandling gjennom hele den
vestlige historien ved hjelp av en metafor
skrevet ut som insekters utvikling fra egg til
ferdig insekt (Briinnich 1764:35-37).
Denne forvandlingspassasjen vitner ikke
bare om en stor interesse for nettopp
forvandlinger, men den gjor ogsé insekters
metamorfoser til et brukbart bilde pd kunn-
skapens endring. Ikke bare legitimeres inte-
ressen for insekter pd denne miten — men
modellen snus pd hodet slik at insektlerens
utvikling best kan beskrives med metaforer
hentet fra insektenes liv. Samtidig var Ovids
metamorfoser standardlesning i en retorisk
undervisning, og slik en type locus communi,
som kunne brukes til & beskrive endring.
Hovedteksten i Insektleren er imidlertid
en systematisk gjengivelse av ulike slekter og
arter, altsd en systematikk. Zrfuglen ble
beskrevet i paragrafer som fulgte pa
hverandre, med opplysninger om tidligere
skribenters omtale, en narmere redegjorelse
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for metode, si en beskrivelse av fuglens
viktigste deler, for Briinnich gikk over il &
beskrive nytten man kunne ha av den og til
slutt en anekdotisk framstilling av tidligere
tiders overtro. Insektene blir framstilt i en
helt annen systematikk. Denne nye systema-
tikken blir ogsd understreket av at han i
tillegg til & klassifisere insektene, klassifiserer
de insektkyndige. De er ikke listet opp alfa-
betisk som i den forrige utgaven, men kate-
gorisert i over- og underkategorier. Her
gjengir jeg bare kategoriene og ikke de ulike

personene som navngis i hvert punkt:

I) Insektlerere, som vare

A) Samlere, hvilke igien vare
1) Lerefedre,

2) Fortolkere,

3) Aftegnere,

4) Forvandlingslerere,

5) Beskrivere,

6) Enkeltes Afthandlere,

7) Nyfigene,

8) Samlingers Beskrivere,

9) Stedbeskrivere,

10) Reysebeskrivere;

B) Methodister, som igien vare
1) Philosopher,

2) Systematikere,

3) Navngivere;

I1) Insektelskere, som vare

1) Anatomister,

2) Leeger,

3) Miscellaner (Briinnich 1764).

Fortidige klassifikasjoner gjor alltid inn-
trykk i sin fremmedhet. Her er det bare ett
poeng jeg vil trekke fram: Linnés over-
veldende tilstedeverelse i denne tabellen.
Linné er med i nesten hver kategori, bortsett
fraI A, 1 og 2 (der finner vi bare antikke
forfattere), og II 1 og 2 som dekker anato-
mer og leger. Linné er pd samme gang en
som beskriver steder og samlinger, avhandler
enkeltdyr og gir navn, han reiser og er en
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metodiker og han er til og med en insektels-
ker som skriver om diverse (Miscellaner).
Linné er ikke én blant flere, men den mest
allsidige av dem alle, i den forstand at han
dekker nesten alle de kategoriene en samler
kan plasseres i.

Listen beskriver altsi ulike méiter en
samler kan frambringe kunnskap p4, hele 10
av underkategoriene er forent under katego-
rien «samlere». Og en samler kan bade
fortolke, lere om forvandlinger, tegne og
beskrive pa et bredt utvalg av mdter. Det
sliende med denne listen nir man vil
studere samleres forhold til samling, er i
hvilken grad en nysgjerrig og en elsker kan
figurere under samme overordnede katego-
rier som systematikere og navngivere. Slik
viser systemet til folelsesladete og estetiske
begreper om samling, forent med det viten-
skapelige og taksonomiske. A framstille en
vitenskapelig beskrivelse er altsd ingen kunst
forbeholdt de lidenskapslase, eller de som
systematisk gnsker & bringe fram en helhet.
Igjen ser vi hvordan en systematisk og
estetisk poetikk er i spill i samlerens og
naturforskerens arbeid, en poetikk der
poesien filtres sammen med rasjonaliteten.

For Briinnich er samlingen det sentrale
stedet for en som studerer naturen. Den
andre boka han ga ut i samme 4&r,
Ornithologia Borealis, var da ogsa en bekref-
telse pd dette. Den er en beskrivelse av de
nordlige fuglene, basert pd fuglene som sto
utstoppet i Fleischers samling, der han ogséd
hadde funnet grunnlaget for sin tidligere
framstilling av Arfuglen. Selve samlingen
ble for evrig senere gitt i gave til Thomas
Pennant i England, en av de viktigste
engelske natursamlerne i perioden. Etter &
ha utgitt disse tre verkene pd to &r fikk
Briinnich stipend for & reise og studere i
utlandet. I drene som fulgte besgkte han
framtredende europeiske samlinger og
universiteter for han kom hjem il
Kgbenhavn for 4 besette professoratet han



var lovet. Da var interessen for 4 opprett-
holde institusjoner som skulle std for den
naturhistoriske oppleringen stilnet av.
Briinnich fikk i oppgave 4 ordne Uni-
versitetets samlinger og samtidig innordne
det som kom fra Natural- og Husholdnings-
kabinettet. Ogsd denne samlingen fikk sin
bok: Dyrenes Historie og Dyre-Samlingen ud
Universitetes Natur-Theater ble utgitt i 1782
som en beskrivelse av den nye samlingen pé
universitetet der ogsa det tidligere Natural-
og Husholdnings-Cabinettet ble innordnet.
Den bestér av lengre beskrivelser av dyrene,
men det begynner med en oversikt over
naturvitenskapens historie. Talende nok er
dette verket en svert viktig kilde for hvilke
samlinger som eksisterte i Danmark-Norge.
For ogsd der framstir naturvitenskap og
samling som to sider av samme sak. Siden
ble Briinnich bergverkets mann pd Kongs-
berg.

Reisemadter og tenkemater

I Fleischers samling foregikk det altsd meto-
disk beskrivelsesarbeid. Ved 4 ha de dede
dyrene for hinden kunne Briinnich beskrive
dem systematisk etter naturen. Gjenstanden
i samlingen var ikke bare en representasjon
av en natur der ute, den var selve naturen,
der inne i samlingen (se mer om dette i
Brenna 2011a). Mot denne bakgrunnen kan
ogsd de store innsamlingsprosjektene som
ble igangsatt i Danmark-Norge pa 1750 og
60-tallet forstis. Den forste av det man kan
kalle internasjonale vitenskapelige ekspedis-
joner ble finansiert og tok sitt utgangspunkt
i Kobenhavn i 1761: Den tidligere omtalte,
store ckspedisjonen til Det Lykkelige
Arabien (Se for eksempel Sorlin 2000).
Dette vare en noye og bredt anlagt ekspedi-
sjon med formédlet & samle kunnskap og
gjenstander. Sprak, skrifter, bergarter, dyr og
vekster — det meste var interessant og skulle
bringes hjem. For naturgjenstandenes del

foreld bruksanvisningen for hvordan inn-
samlingen skulle foregd i Linnés arbeider.

I en kort periode fikk ogs& naturhistori-
keren og okonomen Johan Christian
Fabricius adgang til & studere gjenstander
som var sendt hjem av Peter Forsskal, natur-
historikeren og Linné-eleven som deltok pé
reisen. Fabricius var en annen aktiv samler
som vi kan folge i det dansk-norske landska-
pet i samme periode som Briinnich. Fab-
ricius (1745-1808) kom fra Slesvig og ble
skrevet inn pd& Kebenhavns universitet i
1762. Allerede senere samme 4r reiste han til
Linné og ble hos ham som student i to ar.
Han ble utnevnt til professor i naturhistorie
og ekonomi i 1769, men forlot etter noen ar
stillingen for 4 bli professor pa universitetet
1 Kiel, som hadde kommet under dansk
styre i 1773. Der var lennen heyere, men
forholdene var ogsd der dérlige for en
professor i ekonomi og naturhistorie, etter
hans egne utsagn (Fabricius 1796). Blant
annet fikk han aldri den botaniske hagen og
det naturaliekabinettet han var lovet, og
som han mente var nedvendig for & drive
undervisning og studier.

Fabricius var en av Linnés framtredende
elever, kanskje den fremst blant de omkring
15 dansk-norske elevene Linné hadde
(Kragh 2005). Hva var det si Linné hadde
gitt ham? «Han lagde den egentlige Grund
til vore Kundskaber, og han indpraegede os
den systematiske Orden ved Videnskabernes
Bearbejdelse; og den Bestemthed i Ud-
trykket, hvorved den Linneiske Skole iser
udmerker sig» (Lahde 1805). Bestemthet og
orden, det er en nermest militer ordbruk.
Linné ga en innf@ring 1 systemet, skrev
Fabricius, men ogsd tilgang til en stadig
ekspanderende samling, hvor det stremmet
inn gjenstander som madtte bearbeides,
ordnes og prosesseres. Det Linné ogsa tilbed
sine elever var et hyggelig samver og intens
samtale. Med gjenstander tilgjengelig, enten
innenders eller pd botaniseringsturer, kunne
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Linné lere bort ved & vise. Samlinger var
uunnverlige for forelesninger i naturhisto-
rie, skrev Fabricius senere:

«Es ist so leicht, so deutlich, an vorgezeig-
ten Stiicken die Arten und die Kenn-
zeichen derselben zu zeigen, und die
Studierenden erhalten dadurch viel deut-
lichere Begriffe als aus blossen Worten
und aus Kupfern [...]» (Fabricius 1796:
104).

Dette var ikke bare en méte & lere bort
naturhistorie pd, men framgangsmditen
Fabricius selv brukte nidr han produserte
sine vitenskapelige skrifter. Han kom etter
hvert til & tilbringe de fleste av sine somre
enten i engelske samlinger eller pa reiser
andre steder i Europa der han ordnet
samlinger og beskrev en rekke nye arter.

«Forced by circumstances, he became a
great traveller throughout his life,
though he did not travel to collect but to
study the collections of other entomolo-
gists. In this way, he became acquainted
with most of the naturalists of his day
and had access to all of the important
collections» (Tuxen 1967:2).

Fabricius trengte altsd ikke selv samle inn,
for eksempel skrev han om en kort periode
pa 70-tallet: «Fra 1772 til 75 levede jeg om
Vinteren i Kjobenhavn, og tilbragde Som-
merne i London. Mine Venner Solander og
Banks vare komne tilbage fra deres Rejse
omkring Jorden, og havde bragt en over-
ordentlig Mangde Naturalier og Insecter
med sig. Her levede jeg ret forngjet,» skriver
han lakonisk (1805: 18).

Solander arbeidet ved British Museum,
Joseph Banks var i ferd med & bli den mek-
tige presidenten i Royal Society. Og sammen
med dem kunne Fabricius hente fornoyelse.
Selv samlet han ikke mange naturalier, han
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samlet pd samlinger, og ble en av de viktigste
entomologene i samtiden. Det er anslatt at
der Linné navnga omkring 3 000 insektarter,
bidro Fabricius med 10 000 (Tuxen 1967:6).
Han utviklet ogsd en ny systematikk for &
klassifisere disse insektene.

Det 4 samle samlinger var ingen ny
idrett. Det finnes en rekke beker fra 1600-
tallet og tidligere pa 1700-tallet som beskri-
ver samlinger og ikke minst hvordan samle
(se for eksempel MacGregor 2007). Det &
reise fra samling ¢l samling var ogsd en
viktig aktivitet pd de Grand Tours som
rikfolks sonner hadde dratt ut pd gjennom
16- og 1700-tallet. Det som imidlertid er
karakeeristisk for Fabricius og hans samti-
dige er insisteringen pd en systematisk
sammenheng mellom samlingens orden og
kunnskapens orden. For & muliggjore syste-
matiske studier i samlingene, métte ogsd
samlingene vare systematisk ordnet.

I 1778 fikk Fabricius stipend for & reise i
Norge og utga dret etter boka Reise nach
Norwegen mit Bemerkungen aus der Natur-
historie und Oekonomie. Som vi har sett var
kombinerte professorstillinger i naturhistorie
og okonomi vanlig. @konomien var aldri
langt fra naturhistorien i denne tidsperioden.
Snarere er det slik at disse feltene var tett
sammenvevd, i metoder si vel som i mate-
riale. Ikke minst var ekonomi og naturhisto-
rie begge kilder til lykke og nytte. I Fabricius’
forste bok, om ekonomi fra 1772, kan vi lese
at de grunnvitenskaper gkonomien forutset-
ter er naturhistorien, fysikken, matematik-
ken og kjemien. I dette okonomibegrepet er
altsd det vi senere har begynt 4 kalle naturres-
surser og bearbeidelsen av disse er sentrale.
Og naturressursene fantes nettopp tilgjenge-
lige i samlingene.

Slik er altsd en bok om en reise i Norge i
1778 ogsa den beste kilden vi har til hvilke
naturaliesamlinger som fantes i Norge pé
denne tiden, og hvordan de var organisert.
Kort fortalt er Fabricius’ historie at det



fantes fi samlinger i Norge, og at de utviste
mangelfull orden. Og kanskje er ikke en slik
dom s& merkelig, gitt at dette var en mann
som hadde tilbragt maneder og ar i de mest
rikholdige samlingene i verden pé dette tids-
punktet. Og ikke minst var disse samlingene
ordnet i trdd med den rddende vitenskape-
lige metoden, ofte ordnet av Linné-elever,
eller ganske enkelt ham selv. Han er likevel
positivt overrasket over hvordan man driver
vitenskap i Norge, til tross for mangel pa
biblioteker, akademier, og til og med
bokhandlere, sd driver de i sin vitenskap
med munterhet og frihet i tenkningen,
hevdet han (Fabricius 1779:LXIV). Fabri-
cius berommet ogsd stifteren Det Kongelige
Norske Videnskabers Selskab (stiftet 1760),
biskop Johan Ernst Gunnerus, men er ikke
nadig i sin beskrivelse av samlingen til
selskapet slik den framsto da han besgkte
Trondheim fem &r etter biskopens ded:

Naturaliekabinnettet bestdr av samlingen
til den salige biskop Gunnerus, og inneholder
stykker fra alle naturens tre riker, i tillegg
modeller og antikviteter. Det er virkelig synd,
at det verken blir holdt i den orden eller den
stand som det vel hadde fortjent. Mange
gjenstander s ut til 4 veere undergangen ner
(min oversettelse).

En av de samlerne Fabricius besgkte var
presten Hans Strem, og i reiseboka si gjengir
han over mange sider de faglige diskusjo-
nene de har hatt. For Strom var da ogsd en
av Norges mest framstdende naturkyndige i
perioden, med publikasjoner i og medlem-
skap i vitenskapelige selskap langt utenfor
Danmark-Norges grenser. Strom fikk aldri
noen stor egen samling, noe han ogsa bekla-
get seg over senere i livet — han ga tingene
bort eller brukte dem opp. Derimot var han
en ivrig innsamler og beskriver.

Insektenes poesi, naturhistoriens poetikk
og En hoppende Bierg-Loppe med tredob-
belt Sgjert

Hans Streom var ikke redd for hverken allite-
rasjoner eller andre poetiske virkemidler i
sine skrifter. Det er ikke til 4 unngd & fole
glede ved & lese om en hoppende Bierg-
Loppe med tredobbelt Stjert (Strom 1765).
Det er Strom som skal fi avslutte denne
framstillingen av hvordan naturhistorier og
samlervirksomhet var forbundne i denne
perioden. Det Strom kan vise oss er den
poetiske kraften som ligger i & beskrive selv
de minste og lite bemerkelsesverdige ting pd
en inngdende madte.

Flue. Af Fluer findes her mange Slags,
blant hvilke jeg vil opregne de alminde-
ligste, saasom: 1) De smaa og graae Fluer
med grenne Qine og meget plettede
Vinger. 2) De store og lange Fluer, som
opholde sig i Skovene, og have guul
Bagdeel med sorte Puncter i 3 Rader. 3)
De gule Fluer, som opholde sig ved
Skarnet. 4) De meget store og brum-
lende Fluer, som ere hvide i Panden,
lodne paa Ryggen og brune midt paa
Vingene, med 2 merke Streger over
Qinene. 5) De sorte Fluer, som ere lodne
og brune nederst i Vingerne. 6) De store
Fluer, som have 4 gule Striber paa
Ryggen opholde sig ved Sumper og
brumle sterkt som Hvepse ... (Strom

1906:233-4).

Enhver som kjenner Michel Foucaults utleg-
ning av Borges-sitatet fra en viss kinesisk
encyclopedi (Foucault 1966) vil umiddelbart
se muligheten for 4 stille et av de samme
spersmalene han stiller: Hva er det som gjor
det mulig & tenke dette? I denne artikkelen
har jeg onsket & vise hvordan samlingen var
det fremste verktgyet i naturhistorikernes
«arbeidende kunnskap». Videre har jeg vist

hvordan samlingen gjennomsyret sa & si alle
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de sentrale aspektene ved en naturhistorikers
virtksomhet, fra innsamling, observasjon og
beskrivelse, til reiser og systematisering. I de
verkene jeg har trukket fram her er det skre-
vet fram en samlingens poesi. Denne
poesien, mener jeg, er knyttet til mditen
naturhistorikerne produserte og ordnet
kunnskap pa i perioden. Linné som systema-
tiker, men ogsd som forbilledlig lerer, som
naturbeskriver, elsker av naturen og observa-
tor, var utvilsomt viktig. Men vi ser ogsd
hvordan eldre mditer 4 sette kunnskap i
system pd, som commonplace-boker eller
samlingsmanualer spilte en viktig rolle i
etableringen i den samlingens poetikk som
ble skrevet fram i de naturhistoriske verkene
i Danmark-Norge fra midten av 1700-tallet.
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