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Omsorgsetikk i barnevernet

En refleksjon over det "nye” kjerlighetskravet til barnevernsarbeidere

Cecilie Basberg Neumann

Arbeidsforskningsinstituttet

Hensikten med denne artikkelen er & bidra til en diskusjon om hva slags om-
sorgsetikk som skal legges til grunn for barnevernfaglig arbeid. Bakgrunnen
er at det fra ulike aktorer nd argumenteres for at barns behov ikke bare for
omsorg og nerhet, men ogsd kjerlighet, skal vere forende for barneverns-
arbeidet. Det er vanskelig 4 vare uenig i at barn trenger kjerlighet. Utgangs-
punketet for artikkelen er at det likevel er grunn til 4 problematisere situasjonen
som kan oppstd dersom barns behov for kjerlighet oversettes til krav som skal
ivaretas og hdndteres av barnevernsarbeidere. I artikkelen knytter jeg dette
“kjerlighetskravet” bédde til den stadig sterkere fokuseringen av barns
rettigheter i diskusjoner om barns livsbetingelser og til barnevernsarbeidets
profesjonshistorie, nermere bestemt til kvinnekjenningen og den delvise
profesjonaliseringen av sosialt arbeid. De utfordringene kjarlighetskravet
medferer, pakaller en diskusjon om hva som kan vare alternative utgangs-
punkt for barnevernsarbeidets omsorgsetikk. I artikkelen argumenterer jeg
for at det kan veere gode grunner til & viderefere de diskusjonene om omsorg
og omsorgsarbeid som ble fort av forskere som knyttes til den sikalte om-
sorgsfeminismen, og som har teoretisert omsorg som arbeid innenfor profe-
sjonelle kontekster. Hvordan barnevernfeltet kan utnytte potensialet i denne
tenkningen utdypes gjennom en diskusjon av betydningen av folelsesavklaring
for profesjonell omsorgsutevelse.
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Innledning'

Det er skrevet store mengder artikler og beker om hva barnevernsarbeidere i
ulike posisjoner kan og ber gjere annerledes, og som har som sitt utgangspunkt
at mange barn og foresatte lider i sine mgter med barnevernet, opplever seg
krenket og blir utsatt for sm& og store overgrep av saksbehandlere, av
barnevernsarbeidere i institusjoner og i fosterhjem (for eksempel Andenzs
2002, Seftestad 2005, Brottveit 2007, Christiansen 2012). Deler av denne
litteraturen adresserer spenningene mellom makt og omsorg og barneverns-
arbeideres dilemmaer i sitt stotte- og kontrollarbeid overfor utsatte barn og
deres familier bide pa person- og systemnivi (f. eks. Ericsson 1995 og 2009,
Skau 2003, Bunkholdt og Sandberg 2007, Vetlesen 2012). Med til denne
litteraturen herer ogs analyser av hvordan barnevernsarbeidet kan utfores
med storre, bedre og bredere kunnskap, hoyere etikk i arbeidet og ivaretakelse
av brukermedvirkning (f. eks. Omre og Schjelderup 2006, Herem og
Aadnesen 2008, Halvorsen 2009, Angel 2010, Hoel og Rennhild 2011).

Hvordan det er 4 vare barnevernsarbeider, forst og fremst med tanke pé
den siden av arbeidet som vedrorer de folelsesmessige belastningene i arbeidet
og som undersgker betydningen av 4 bearbeide disse folelsene for & klare og
utgve god, profesjonell omsorg, ser i mindre grad ut til & vare direkte belyst i
forskningen (Forsberg og Vagli 2006). Et viktig unntak er Kari Killén som i
flere publikasjoner har lagt vekt pd denne siden ved sosialt arbeid (for eksempel
Killén 1999 [1991] og 2004 [2000]).

Videre er det sparsomt med litteratur som tar utgangspunkt i og behandler
hvordan den strukturelle og institusjonelle situasjonen til barnevernsarbeideren
ser ut (se Dahle og Hennum 2008), og som eksplisitt kobler denne til hvordan
barnevernsarbeiderne hindterer, og kan handtere, folelsesmessige utfordringer
i forbindelse med det omsorgs- og kontrollarbeidet de utforer. Dette gjelder
ikke bare i Norge. I Storbritannia har etterspillene etter drapene p& Victoria
Climbié (2000) og baby P (2007) som ble drept av sine nare slekeninger, og
hvor helse- og sosialvesenet ikke grep inn til tross for at de hadde omfattende
kontakt med familiene, medfort offentlig oppmerksomhet rettet mot hva
sosialarbeiderne i barnevernet, sammen med leger og annet helsepersonell,
kan klare & se av vold og overgrep mot barn, gitt de rammebetingelsene de
arbeider under.’ Her etterlyses nettopp et sterkere fokus pi sammenhengene
mellom det sosiale arbeidets strukturelle rammebetingelser som hard arbeids-
belastning, lav lenn, tidspress og lav prestisje og konsekvenser av at sosial-
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arbeideren ikke fir anledning til & bearbeide sine folelser i forbindelse med
traumatiske saker hun arbeider med, gjennom kollegaveiledning og veiledning
av eksterne profesjonelle (Ferguson 2005).

Dette temaet er ogsd framme i norsk sammenheng. For eksempel foreslar
Barnevernpanelet, som leverte sine anbefalinger om hvordan barnevernet kan
organiseres bedre, til daveerende Barne-, likestillings- og inkluderingsminister
Audun Lysbakken i 2011, en rekke tiltak for & redusere saksbehandleres store
arbeidsbyrde, og & mate behovet for veiledning og okt kunnskap.* Panelets
hovedbekymring var at det tar for lang tid & utrede og sette inn tiltak i
barnevernet, at terskelen for & sette inn hjelp er for hoy i mange kommuner,
og at den hjelp og de tiltak som settes inn ofte, ikke har god nok kvalitet.
Panelet mente dette bide henger sammen med holdninger hos barnevernets
arbeidstakere, stor arbeidsmengde for saksbehandlere kombinert med kunn-
skap som ikke alltid er tilpasset utfordringene i arbeidet, lite tilbud om veiled-
ning, at barn og unge i for liten grad lyttes til og involveres i de avgjorelsene
som tas rundt deres liv, og at tilsynstjenesten ikke fungerer etter intensjonen.
Ikke minst pekte panelet pd at denne situasjonen henger sammen med res-
surssituasjonen i barnevernet. Spesielt i den kommunale tjenesten har
klientveksten veert langt heyere enn ressurstilgangen.

Barnevernpanelet tar serlig til orde for at kompetansen i barnevernet ma
heves, og foreslar flere tiltak som til sammen skal bidra til & profesjonalisere spesielt
barnevernspedagog- og sosionomutdanningene. Samtidig har panelet som sitt
verdimessige utgangspunke at utsatte barn og unge trenger kjerlighet og stotte,
gitt — og utviklet — i stabile og gode relasjoner av trygge og tydelige voksenpersoner.
Panelet understreker i denne forbindelsen at utsatte barn og unge i barnevernet:
”[..] ber [..] om at de ansatte husker & behandle dem som de ville gjort med egne
barn” (Barnevernpanelet 2011: 20). Barnevernpanelet tenker her spesielt pa den
omsorgen som gis av det offentlige ved omsorgsovertakelse — i institusjonene og
i fosterhjemmene, men ogsé p& den omsorgen, statten og hjelpen som gis av saks-
behandlere, ridgivere, miljparbeidere, stottekontakter, pedagoger og andre profe-
sjonelle som arbeider i barnevernet og som utsatte barn og unge kommer i kontake
med. Barnevernpanelet kobler altsa kjeerlighetsbegrepet til den hjelpen og statten
som skal ytes av profesjonelle omsorgsutevere til utsatte barn og unge. Dette gjor
de imidlertid uten & problematisere hva det kan innebere for barneverns-
arbeiderne, og de diskuterer heller ikke de etisk problematiske sidene ved at et
barn fir utvikle en kjeerlighetsrelasjon til en profesjonell omsorgsyter, der vesentlige
aspekter ved relasjonen er at den er midlertidig og maktskjev.
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Barnevernpanelet artikulerer her et budskap som finnes i et sd sentralt
dokument som FNs konvensjon om barnets rettigheter (barnekonvensjonen).
Barnekonvensjonen ble ratifisert i Norge i 1991, og i 2003 ble den en del av
norsk lov. Et viktig grunnlag for fortolkningen av artiklene i barnekonven-
sjonen, er innledningsteksten (Kjorholt 2008:65). I denne stér det blant annet:

[Partene anerkjenner at] familien, som den grunnleggende enhet i samfunnet og
den naturlige ramme for alle sine medlemmer og satlig barns vekst og trivsel, ber
gis den nedvendige beskyttelse og hjelp slik at den fullt ut kan péta seg sine for-
plikeelser i samfunnet, som erkjenner at barn ber vokse opp i et familiemiljg, i en
atmosfere av glede, kjerlighet og forstdelse for 4 sikre full og harmonisk utvikling
av deres personlighet, (FNs konvensjon om barnets rettigheter: 6).°

Et poeng i denne sammenhengen er at teksten er skrevet som en innledning
til et dokument som innebzrer en rettslig regulering av forholdet mellom
familie og stat og som er ment & vaere gyldig pa tvers av land og ulike kulturelle
forhold. Selv om familien er den eksplisitte referanserammen for kjerlighets-
begrepet, er den videre konteksten at der foreldrene eller de foresatte svikter i
& gi sitt barn god nok omsorg, har staten plike til & gripe inn.°

Barnevernpanelet framholder en svert viktig ambisjon om at utsatte barn
og unge skal motta omsorg, hjelp, stotte og respekt i sine meter med
barnevernet. Det er nettopp med dette som utgangspunkt panelet legger
mange foringer pa barnevernets arbeid som, dersom de blir tatt til folge, kan
legge gode rammer for hoy etikk i barnevernsarbeidernes yrkesutovelse og ut-
ovelse av god omsorg i barnevernsarbeidernes praksiser (se Ustvedt 2011). Det
er bruken av ordet kjerlighet, som Barnevernpanelet ikke er alene om & bruke
i denne sammenhengen,” som gjor at jeg mener det er viktig & diskutere om
det er rimelig og fornuftig & forvente av en barnevernsarbeider at hun skal
produsere og "levere” de rette folelser av foreldreaktig kjerlighet for barnet
hun skal hjelpe og gi omsorg til innenfor en profesjonell hjelpekontekst. Dette
inneberer, slik jeg ser det, at vi md diskutere hva det gjor med profesjonelt
omsorgsarbeid om det forankres i en slik sinnelagsetisk posisjon — & fole kjeer-
lighet — til forskjell fra en pliktetisk posisjon, som hos den barmhjertige
samaritan. Den barmhjertige samaritan si den som led, gjorde det som maétte
gjores, og gikk, uten 4 forvente takk. Han handlet omsorgsfullt fordi det var
hans plikt & yte omsorg og fordi han felte med den sirede personen, ikke fordi
han felte noe spesielt for personen han hjalp.®
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For & berede grunnen for denne diskusjonen skal jeg innledningsvis belyse
et annet sporsmél: Hvordan kan det ha seg at det er mulig 4 stille kjerlighet
som et krav til nettopp barnevernsarbeidere? Kan det at kjerlighetskravet ser
ut til 4 sive ubemerket inn i diskursen om barnevernet forstas med bakgrunn
i det sosiale arbeidets profesjonshistorie?

I dreftingene har jeg serlig i tankene saksbehandlere i det kommunale
barnevernet, og barnevernsarbeidere i institusjonene.’ Selv om saksbehandlere
og institusjonsarbeidere er posisjonert svart ulike overfor barn og unge og
deres familier, er det spesielt disse gruppene som framheves for eksempel nar
utsatte barn og deres familier kritiserer hvordan de blir mett, behandlet og
krenket i barnevernet (se for eksempel Hagen 2001; Stensrup 2007).

Men for & kunne diskutere dette skal jeg forst, og svert kort, gi eksempler
pa hvordan kjerlighetsbegrepet har vert tematisert i forbindelse med profe-
sjonelt omsorgs- (og kontroll-)arbeid; et begrep som mé kunne sies & utgjore
en, om enn uklar, grense eller et demarkasjonskriterium mellom omsorg gitt
og mottatt i ulike private og profesjonelle sammenhenger.

Kjarlighet og profesjonelt omsorgsarbeid

Nir kjerlighetsbegrepet diskuteres i religios og filosofisk sammenheng er ut-
gangspunktet et skille mellom eros og agape, hvor eros betegner den erotiske
kjerligheten og agape (caritas) den guddommelige kjerligheten eller nestekjar-
ligheten (se Ulstein 2003; Bolstad 2012). I kultursosiologisk forskning er det
gjerne i forbindelse med analyser av kjerlighetsrelasjoner mellom partnere og
forholdet mellom foreldre og barn, at kjerlighetsbegrepet tas opp til diskusjon
og underspkes som det folelsesmessige grunnlaget for relasjonen (se for ek-
sempel Swidler 2001, Hennum 2002, Felmlee og Sprecher 2005). Agape eller
nestekjerligheten er et viktig spor i den tidlige profesjonsutviklingen for ek-
sempel for sykepleiere gjennom kallstankegangen i tradisjonen etter Florence
Nightingale, selv om Nightingale selv bret med kallstankegangen ved nettopp
4 vare den som bidro til profesjonaliseringen av sykepleie som fag (se for ek-
sempel Martinsen 1989, Carpenter 2010). (Neste)kjarligheten ser dermed ut
til 4 ha sttt i et tvetydig forhold til utviklingen av den profesjonelle omsorgs-
utgveren siden begynnelsen av den moderne omsorgsprofesjonsutviklingen
ikke bare i sykepleien (se ogsd Martinsen 1990), men ogsd i sosialt arbeid.
Den religigse grunnstemningen som preget Norge og deler av Europa pa
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1840- og 50-tallet bidro til & mobilisere borgerskapets kvinner til frivillig
sosialt arbeid (Schiotz 2003) og beredte, som jeg kommer tilbake til under,
samtidig grunnen for forestillinger om at den ubetalte omsorgen var bedre
enn den betalte.

I en nyere svensk doktorgrad om hjemmehjelperes omsorgsarbeid, dis-
kuterer Renita Sérensdotter (2008) hjelpernes overveielser i grensedragningene
mellom det & vere profesjonell og det & vere privat, og for privat, i hjelpe-
arbeidet med eldre og hjelpetrengende. Spenningene mellom det 4 fole ekte
kjerlighet og det pliktetiske profesjonsidealet behandles her som spenningene
mellom forskjellsbehandling og likebehandling av pasienter. Konflikter oppstir
mellom kolleger nér noen etablerer nere familielignende kjarlighetsrelasjoner
til enkelte av de hjelpetrengende. Det profesjonelle kravet er at regler skal folges
likt av alle hjemmehjelperne slik at en sikrer at de pleietrengende fir det samme
tilbudet.!® Det er ikke bare den erotiske kjerligheten som er forbudt i profe-
sjonelt omsorgsarbeid, men ogsd den familielignende kjerligheten som kan
oppstd mellom pleier og pasient sees som problematisk (ibid. 2008: 109).

Barnevernpanelets “kjerlighetskrav” kan nettopp forstds som et krav om
at den familielignende kjerligheten skal vare normen ogsa for relasjonen mel-
lom den profesjonelle barnevernsarbeideren og de barna hun skal yte omsorg
for. Og i barnekonvensjonen forutsettes kjerlighetsbegrepet ”semlost” over-
forbart fra foreldre-barn-relasjonen til relasjonen mellom den profesjonelle og
barnet, som staten ma sikre omsorgen for. Som jeg skal diskutere i neste av-
snitt, er min antakelse at bakgrunnen for dette kan finnes i barneverns-
arbeidernes profesjonshistorie.

Barnevernsarbeidernes profesjonshistorie som bakgrunn for kjerlighetskravet

Det ligger utenfor denne artikkelens tema & gi en fyldig framstilling og analyse
av barnevernsarbeiderens profesjonshistorie. Jeg skal imidlertid skissere noen
hovedtrekk, basert pd arbeidene til Gerd Hagen (2001) og Rannveig Dahle
(2010). Gerd Hagen, som har skrevet barnevernets historie, beskriver ut-
viklingen som "barneforsorgens lappverk” og som et felt som har befunnet seg
i grenselandet mellom: “kriminalpolitikk, skolepolitikk og sosialpolitikk”
(Hagen 2001: 106). Nar det gjelder utviklingen av barnevernpedagogutdann-
ingen sier hun at denne ble til: ” i en oppsplitting mellom sosialsektoren, helse-
sektoren og den pedagogiske sektoren” (Hagen 2001:149)."
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”Utdanning til sosialsektoren var et forsemt felt for krigen”, skriver Hagen,
”da det var f3 arbeidsplasser og liten forstdelse i kommunene for at utdanning
var viktig. Et varmt hjerte og sunn fornuft var de etterspurte kvalifikasjonene”
(ibid.:151)."* Den faglige plattformen til sosialarbeidere (sosionomer og
barnevernspedagoger) ble formet og samlet i Norges kommunal- og sosialhag-
skole i 1980." Videre legger Hagen, i likhet med Dahle, stor vekt pé forbind-
elsen mellom staten og utvikling av sosialarbeiderprofesjonen, som etter annen
verdenskrig, var en utvikling som ble drevet fram av velferdsstatens behov for
4 sikre, hjelpe og kontrollere sin befolkning (se ogsd Martinsen 1989).

De sentrale utviklingstrekkene som blir viktige i min sammenheng, og som
Dahle (2010) spesielt har analysert fram, handler for det forste om den grunn-
leggende kvinnekjonningen av sosialarbeiderfaget; herunder barnevern-
pedagogene, og for det andre om det faktum at profesjonsetableringen var noe
som ble kjempet fram som en fagliggjoring av et sosialt engasjement og virk-
somhet som i hovedsak ble iverksatt av borgerskapets kvinner pa slutten av 1800-
tallet, i Norge s vel som i andre europeiske land. En av de dpenbare spenningene
som ligger i denne utviklingen er at det parallelt med fagliggjoringen av det sosiale
arbeidet var krefter som mente at det sosiale arbeidet, og omsorgen for andre,
ikke behovde & fagliggjores fordi dette arbeidet i all hovedsak ble utfort av kvinner
og det & yte omsorg var noe kvinner allerede kunne (se ogsd Weerness 1992). Med
til dette bildet horer ogsa at det ubetalte omsorgsarbeidet av mange ble betraktet
som bedre enn det betalte omsorgsarbeidet, noe som ble tydelig i debattene om
profesjonsetableringen i USA og i Europa i siste halvdel av 1800-tallet. Dahle,
som trekker pd den amerikanske sosiologen Paula Dressel, sier det slik:

Dressel merket seg for gvrig at i det 19. &rhundret ble det ubetalte barmhjertig-
hetsarbeidet betraktet som overlegent mye bedre enn det betalte, ut fra tanken
om at omsorg og kjerlighetsarbeid ikke kunne utfgres for penger (2010: 45).

P4 denne méten var fagliggjoringen av feltet allerede fra starten kontroversiell
og tvetydig, i skarp kontrast til for eksempel utviklingen av medisin (sml.
Abbott 1988, Carpenter 2010). Dette forte til at sosialarbeiderfaget bare ble
delvis profesjonalisert. Slik jeg ser det, er denne delvise profesjonaliseringen
en av grunnene til at det er mulig 4 stille et kjerlighetskrav til barneverns-
arbeidere, et krav som ogsa bidrar til & opprettholde omsorgen og omsorgs-
arbeidets tvetydige posisjon i forhold til kunnskap. Og, som jeg har papeke
allerede, spiller kvinners underordning som kjenn en vesentlig rolle i dette.



OMSORGSETIKK I BARNEVERNET 111
Omsorg og rasjonalitet

De feministiske perspektivene pad omsorgsarbeid, og debattene om etikken
som ber danne grunnlaget for omsorgsutevelsen, kan, slik jeg ser det, gi inntak
bade til 4 utforske denne (fortsatte) underordnete posisjoneringen av kvinners
profesjonelle omsorgsarbeid, og til & utforske omsorgsarbeidets innhold og
hva som ber vaere omsorgsetikkens kunnskapsmessige grunnlag. Av denne
forskningen utkrystalliserte det seg en viktig posisjon som ferst og fremst ble
artikulert av Kari Waerness (1992) i begrepet om omsorgsrasjonalitet. Forsk-
ningen knyttet til denne posisjonen handlet dels om & sette ord pa og avklare
de konkrete betingelsene for — og de strukturelle og institusjonelle begrens-
ningene ved — & utgve omsorg (for eksempel Wearness 1992 0g1995, Serensen
1982, Hamran 1996, Ve 1999), og dels om & spesifisere det vitenskapsteoret-
iske grunnlaget for betydningen av omsorg og det & uteve omsorg sett i rela-
sjon til ulike former for rasjonalitet.' Det ble framhevet at selve pleiearbeidet
for eksempel i sykepleie; det & ta seg tid til, og & bli gitt tid til, & holde en
pasient i hinden, snakke med henne nir hun gis en sproyte og treste henne
ndr hun er redd, fordrer en annen rasjonalitet enn det de teknisk orienterte
pleicoppgavene og administrasjonen av omsorgsbyrakratiet gjor.
Utgangspunktet for begrepet omsorgsrasjonalitet, og for Weerness omsorgs-
forstaelse, er at omsorg handler om aktivitet og om felelser. Omsorg, mener
Werness, involverer en relasjon mellom minst to mennesker, og den som gir om-
sorg viser bekymring, folelser, hengivenhet og omtanke overfor den som mottar
omsorg. Hun skiller ut tre former for omsorg: Omsorg i en symmetrisk relasjon
preget av likeverdighet og resiprositet, omsorg i en underordnings- eller
servicerelasjon, der den som gir omsorg er underordnet mottakeren av omsorgen,
og omsorg i en avhengighetsrelasjon der den som mottar omsorg er avhengig av
den som gir omsorg. Det er den siste relasjonen Werness kaller omsorgsarbeid,
og det er innenfor denne relasjonen hun utvikler begrepet omsorgsrasjonalitet.
En viktig bekymring hos Werness er hvorfor det er slik at den omsorgen
som gis i omsorgsarbeidet mister noe av sitt omsorgsinnhold nir den blir gitt
i en offentlig, institusjonalisert sammenheng. Svaret kan ifelge Werness spores
tilbake til vitenskapeliggjoringen av reproduksjonsfeltet, hvor den medisinske
profesjonen fra midten av 1800-tallet og framover, underla seg, vitenskapelig-
gjorde og maskuliniserte det som til da i stor grad hadde vert kvinners
domene; oppfostring av og omsorg for barn, husarbeid, fodsler osv. Ved at
kvinner pa denne mten ble utdefinert fra det medisinsk-vitenskapelige feltet,
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mistet de ogsd sin autoritet og kontroll over reproduksjonsfeltet.’” En annen
konsekvens av denne utestegningen ble ogsa ifelge Weerness at kvinner var
ambivalente i sitt mgte med vitenskapen. Den rasjonaliteten som var involvert
i det medisinske feltet, forholdt seg motsetningsfylt og fiendtlig til folelser
som kvinner s som sine egne (Werness 1992: 217). For Wearness er det viktig
at en underspker de kontekstene omsorgsarbeidet utfores innenfor ndr en skal
studere omsorg og omsorgsarbeidet. Her mé en utfordre tradisjonelle viten-
skapelige begreper og modeller blant annet gjennom & gi rasjonalitetsbegrepet
et bredere innhold, og en ma forsta sosiale aktorer pd en annen mate.

Grunnlaget for sammenkoblingen av begrepene omsorg og rasjonalitet
hos Warness er en forstielse av mennesket som en “sentient actor’, hentet fra
Hochschild (1975), der den sosiale akter forstds som folende og bevisst. I for-
lengelsen av dette gir Waerness begrepet innhold ved & hevde at omsorg er noe
som m4d leres. Det 4 gi "rett” omsorg handler ikke om instinkt, men innebzrer
en eller annen form for leering, og det er visse regler for hvordan en gar fram.
Derfor omfattes det ogsa av en bestemt form for rasjonalitet. Waerness bruker
en mors omsorgslering som idealtypisk bilde p& hvordan en tilegner seg den
rasjonaliteten som gjelder i omsorgsutavelsen. A lzre omsorgsrasjonalitet
inneberer at leringen foregdr fra en innsideposisjon, hvor en ma tenke og
handle ut fra det partikulere og individuelle, som fordrer evnen til fleksibilitet
og stadig tilpasning til barnets utvikling.

Det omsorgsfeministiske prosjektet er blitt beskrevet som & oppgradere
verdier fra kvinners livsverden, som narhet, andre-orientering, folsomhet og
ansvarlighet som verdier som er like viktige, eller viktigere, enn manns-
verdenens idealer om objektivitet, fornuft og upartiskhet (Holst 2009). Slik
jeg oppfatter Wearness, mener hun imidlertid ikke at det er en motsetning
mellom omsorg og fornuft, snarere utfordrer hun denne motsetningen:
Sammensetningen av begrepene omsorg og rasjonalitet ble nettopp begrunnet
med at det er fornuftig & yte omsorg nar en arbeider med det som kan kalles
omsorgsarbeid. Nar omsorg uteves som lonnsarbeid pa sykehus eller alders-
hjem, er det wfornuftig & byrdkratisere og teknifisere sykehusene nédr det
innebzrer at pasientene ikke fir den pleien og omsorgen de trenger: Pasientene
blir urolige — og sykere — av & vare i omsorgssystemer hvor pleierne er sa travle
at de ikke har tid il & snakke med og ta seg av pasientene, i betydning & ta
deres folelser pd alvor (Warness 1992, Hamram 1996).

Ogsé i barnevernsfeltet finner vi paralleller til tenkningen om at det er
“rasjonelt” eller fornuftig 4 gi omsorg til utsatte barn og unge og deres foresatte
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(Nordstoga 2004; Veland 2004). Barnevernpanelet argumenterer nettopp fram
en posisjon som sier at man ber ha fokus pd tidlig intervensjon, og at en
intervenerer med gode, omsorgsfulle metoder overfor barna og deres foresatte.
Dette er fornuftig fordi man ved 4 gjore godt og tidlig intervensjonsarbeid
kan hindre ytterligere problemutvikling hos barnet. Selv om jeg stotter denne
tanken, mener jeg altsd likevel det er viktig & sporre pd hvilket grunnlag om-
sorgen skal ytes, og at det "nye” kjerlighetskravet aktualiserer dette sparsmélet
i barnevernsfeltet. I det folgende vil jeg drofte hvordan andre bidrag innenfor
omsorgsfeminismen — og elementer fra barnevernets profesjonsutdanning —
kan anvendes i en avklaring av hva slags forstdelse av omsorg som ber ligge til
grunn for barnevernets profesjonelle omsorgsarbeid, med tanke pé barneverns-
arbeiderne sd vel som omsorgsmottakerne.

Problematiseringer av kvinners omsorgsarbeid: sinnelagsetikk versus

pliktetikk?

Et viktig poeng for Werness var altsd & bevare/oppgradere en tradisjonelt
kvinnelig omsorgsrasjonalitet — med morsomsorg som idealtype — av hensyn
til uteverne si vel som mottakerne av profesjonelt omsorgsarbeid. I den
feministiske forskningen om omsorgsarbeid pa 1980- og 90-tallet, var imid-
lertid ogsé et viktig grunnlag for bekymring, og utgangspunktet for argumen-
tasjonen, knyttet til at kvinner som na var frigjorte til 4 utfere lonnet arbeid
nettopp ikke skulle forventes 4 utfere det samme altoppslukende, grenselose
omsorgsarbeidet som de hadde utfert overfor mann og barn og eldre
familiemedlemmer, verken hjemme eller i profesjonelle arbeidskontekster.
Den amerikanske sosiologen Arlie Russel Hoschchilds bok 7he managed
heart fra 1983, handler om kvinners folelsesarbeid i forskjellige serviceyrker,
flyvertinner spesielt. Med utgangspunke i disse kvinnenes erfaringer med et
arbeid hvor det ble forventet av dem at de skulle vise fram og gi ektefelt om-
sorg til de mannlige flypassasjerene, problematiserte Hochschild de personlige
omkostningene dette hadde for flyvertinnene. Hun fokuserte dels pa de
kjonnede forventningene og underordningsmekanismene som legitimerte
dette som krav til arbeidet deres, og dels pd den emosjonelle utbyttingen som
fant og finner sted og som er begrunnet i det profittorienterte systemet dette
arbeidet inngdr i. Mot denne bakgrunnen utviklet hun begrepet “emotion
work”, eller folelsesarbeid, et begrep som har fitt innflytelse pa felt s& ulike
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som forskning p& fotomodeller (Entwistle og Wissinger 2006), pi omsorgs-
arbeidere i serviceyrker (Amble og Gjerberg 2009, Amble 2010) og i pleieyrker
(Martinsen og Wearness 1991), men i langt mindre grad pé yrker innenfor
sosialt arbeid.

Selv om Hochschilds tenkning ble utviklet innenfor en annen empirisk
kontekst, er den, etter mitt skjonn, relevant her. Bide flyvertinner og
barnevernsarbeidere arbeider i felt som pd ulike méter, fordrer at de som
arbeidstakere behersker og utviser bestemte sett av gode folelser og holder til-
bake vanskelige folelser som irritasjon og sinne. Arbeidets innhold og utferelse
bestemmes videre i stor grad innenfor relasjonen mellom arbeidstaker og om-
sorgsmottaker, og i likhet med annet profesjonelt omsorgsarbeid er det arbeids-
takerens ansvar & sorge for at omsorgsmottakeren har det bra og fir den
tjenesten han eller hun har krav pa.

Inspirert av tenkningen til Hochschild, har Arnlaug Leira (1992)
problematisert Werness' forankring av omsorgsarbeidet i sinnelagsetikken:
at omsorgen gis med de rette folelsene av godhet og narhet, med morskjer-
lighet som idealtypisk referanseramme. Leira reiser blant annet spersmélet om
ikke omsorg gitt ut fra en opplevelse av plikt — det er mitt ansvar & gi omsorg
— kan vere like god som omsorg gitt ut fra et krav om rett sinnelag — jeg har
gode folelser for pasientene, derfor gir jeg god omsorg. Hennes kritikk av
Wearness' begrunnelser for begrepet omsorgsrasjonalitet var en viderefering av
Hochschilds” spersmal om hva slags felelseskrav det er rimelig & rette mot
(kvinners) omsorgsarbeid i en profesjonell sammenheng. Hun tematiserer
imidlertid ogsa skillet mellom sinnelagsetisk versus pliktetisk fundert omsorgs-
arbeid i relasjon til mottakerne, i en kritikk av de forutsetninger Weerness la
til grunn for kvaliteten pd omsorgsarbeidet: Pé den ene siden at det 4 sette opp
morskjerlighet som idealtype er problematisk, blant annet fordi det er mange
medre som ikke i utgangspunktet har noen spesielt godt utviklet kjerlighets-
folelse for sitt avkom, og som heller ikke utvikler denne felelsen pé sikt. P4
den andre siden at det ogsd i en mor-barn-relasjon er et &pent spersmal om
den omsorgen som gis ut fra en pliktimpuls trenger & vere darligere for
mottakeren av omsorgen, enn den som gis ut fra et sinnelag preget av de rette
folelsene av kjerlighet, godhet og nerhet.

Omsorgsarbeidet som ytes i barnevernet, er spesifikt rettet mot utsatte
barn og unge. Derfor er det ogsd kanskje enda viktigere enn i andre profesjoner
& avklare og eventuelt erstatte den idealtypiske mors- eller foreldre-barn-kjeer-
ligheten som retningsgivende modell for omsorgen som gis. Den sinnelagsetiske
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posisjonen som Wearness la til grunn for sitt begrep om omsorgsrasjonalitet,
barer nettopp i seg et omsorgsideal som er kvinnekjonnet og “naturlig”, til
tross for at hun hevder at omsorg er noe som ma leeres. Ved 4 frikoble omsorgs-
utevelsen fra sinnelagsetikken og heller ta utgangspunkt i en pliktetisk posisjon,
slik Leira foreslar, pner en istedet for at omsorgen som ytes, md kunne eks-
pliseres, undersekes og avklares; med andre ord: kunnskapsbaseres og profe-
sjonaliseres. Jeg mener ogsd at det her ligger et uutnyttet potensial i 4 knytte
denne diskusjonen til noe som allerede stdr sterkt i barnevernfeltet, i alle fall
som intensjon, nemlig betydningen av folelsesavklaring for den profesjonelle
omsorgsuteverens evne til 4 kunne vise empati og 4 uteve godt faglig skjonn.

Folelsesavklaringens betydning for profesjonell omsorgsutovelse — bide de
godle og de vanskelige folelsene

Folelsesavklaring er en del av treningen til 4 bli sosionom og barneverns-
pedagog ved flere leresteder i Norge i dag (Nordstoga 2004, Killén 2004, Aas
2007). ¢ Killén har som nevnt satt fokus pé de folelsesmessige omkostningene
av 4 arbeide med utsatte barn og deres familier for sosialarbeideren, og hun
har beskrevet og vert opptatt av betydningen av det & avklare folelser har for
omsorgsprofesjonenes arbeid. Sigrid Nordstoga legger Killéns tenkning til
grunn for sine kapitler om uteving av det profesjonelle skjonnet i en grunnbok
i barnevernsarbeid (2004). Nordstoga legger spesielt vekt pa Killéns under-
streking av at sosialarbeideren ma vaere kjent med sin egen historie, sine egne
folelser, og at hun ever seg pd, i mote med klienter, 4 skille mellom hva som
er hennes egne folelsesmessige reaksjoner pé klientens situasjon og hva som er
klientens folelser. Dette mener Nordstoga, er en forutsetning for 4 kunne utove
empati, og godt faglig skjenn, og uten en slik bevissthet fra sosialarbeiderens
side vil et konstruktivt og stettende klientarbeid raske bryte sammen, fordi
faren da vil vere stor for at sosialarbeiderens egne folelser vil overstyre hjelpe-
og stottearbeidet.

Dette folelsesavklaringsarbeidet, som ogsd inngir i mange terapeutiske
oppleringer (for eksempel Hundeide 2004, Hosrup 2004, Dyrkorn og
Dyrkorn 2010), og som ogsa ber inngi i forskeres situeringsarbeid (Neumann
og Neumann 2012), er forankret i en erkjennelse av at ndr omsorg, hjelp og
stotte ytes i en profesjonell, og ikke privat sammenheng, er det sosial-
arbeiderens ansvar at relasjonen fungerer godt. Skal sosialarbeideren makte &
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ta dette ansvaret pd en ordentlig méte, innenfor en erkjennelse av at det er
henne og ikke barnet eller de foresatte som har formell make i relasjonen, og
at det er hun som er der for 4 hjelpe eller bista den andre, ikke omvendt, mé
hun ha avklart mange av sine egne folelser spesielt knyttet til vanskelige og
utfordrende hendelser i eget liv. Bare ved 4 ha klarhet i dette kan hun ha fel-
elsene sine under en viss kontroll i mgte med klienter. Det er blant annet derfor
det i Barnevernpanelets rapport legges sa stor vekt pa at barnevernsarbeidere
skal motta regelmessig veiledning av kolleger og andre profesjonelle, fordi det
ikke er, og heller ikke skal vere, plass til at de skal bli tatt imot av den andre;
barnet, den unge, familien, og fi bearbeidet egne sterke folelser som sorg,
sinne og fortvilelse.

I denne sammenhengen — og ikke minst i lys av det "nye” kjerlighetskravet
som fremmes i barnevernsfeltet — mener jeg det er viktig & rette opp-
merksomhet mot betydningen av folelsesavklaring ogsd nir det gjelder
hvordan barnevernsarbeidere handler pa sterke "gode” folelser som gmbhet,
hengivenhet og kjerlighet i motene med det som ogsa er deres klienter. Disse
folelsene, ikke bare de "vanskelige”, ma ogsd hindteres med stor bevissthet fra
den profesjonelles side. Nettopp dette kan knyttes til Leiras problematisering
av Werness’ argumentasjon for morskjerligheten som idealtypisk modell for
omsorgsrasjonalitet i profesjonelt omsorgsarbeid: I en profesjonell kontekst
mé den profesjonelles folelsesmessige reaksjoner pd moter med utfordrende
barn og deres familier bearbeides andre steder enn sammen med dem som har
utlest dem. Det som primert kjennetegner den profesjonelle omsorgs-
relasjonen er at den, som Wearness papeker, er en maktskjev avhengighets-
relasjon, og at det er den hjelpe- og stettetrengende som skal motta omsorg,
ikke omsorgsgiver. Med en “familieliknende” kjerlighet som modell for om-
sorgsarbeidet, risikerer en imidlertid en overfering av barnevernsarbeideres
egne uavklarte folelser og behov fra egen oppvekst til jobben som omsorgs-
arbeidere.

En uproblematisert "implementering” av barnekonvensjonens foring om
kjerlighet i et familiemiljo som kontekst for iverksettingen av barns rettigheter
ogsd utenfor familien, kan altsd innebare et krav om at barnevernsarbeidere i
barnevernet skal gi utsatte barn og unge kjerlighet. Dette bringer samtidig
inn tanken om at den ubetalte omsorgen og kjerligheten som foreldre gir sine
barn er den beste, og bor gjelde som standard ogsa for den omsorgen som gis
og mottas i en offentlig regulert relasjon. Dersom forventningen om 3 yte
kjerlighet manifesterer seg som et krav til barnevernsarbeidere, vil det
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innebare en de-profesjonalisering blant annet fordi det stir i direkte motset-
ning til vekten som i dag legges pé & arbeide med folelsesavklaring som grunn-
lag for & oppeve empati og 4 uteve godt faglig skjenn i det barnevernfaglige
arbeidet. Videre er det vanskelig 4 se hvordan det 4 fole kjarlighet (som kon-
noterer til foreldre-barn-relasjonen), eller & "produsere” folelser som kjerlighet,
kan innreguleres i et profesjonelt arbeidsetos, fordi denne typen kjerlighet er
noe som oppstar spontant i nere relasjoner mellom mennesker som ideelt sett
har en grunnlegende og langsiktig forpliktelse overfor hverandre. En forvent-
ning om 4 yte kjerlighet er ogs dypt problematisk overfor mottakerne av om-
sorg i barnevernet, blant annet fordi den risikerer 4 tilslore bdde maktrelasjonen
og midlertidigheten i relasjonen mellom utsatte barn og unge og ansatte. Hva
gjor den profesjonelle omsorgsuteveren som har greid 4 etablere en relasjon til
et utsatt barn som er basert pé kjerlighet nér hun skifter jobb, gir ut i permi-
sjon eller flytter til en annen kant av landet? Og, hva med de utsatte barna
som verken vil eller makter 4 bli elsket av noen andre enn sine foresatte? Like
viktig som & si at barn trenger kjerlighet, er det 4 si at barn ikke skal patvinges
kjeerlighet av mennesker de kanskje bare har sporadisk kontakt med.

Konklusjon

At profesjonelle omsorgsutevere i ulike institusjonelle sammenhenger kan fole
kjerlighet for enkelte av sine sdrbare barn og unge, klienter, brukere eller
pasienter er blitt dreftet i ulike sammenhenger (som hos Sérensdotter 2008).
Mitt anliggende her er ikke & vurdere om dette er bra eller ikke, eller pa hvilke
méter og i hvilke sitasjoner dette er legitimt. I denne artikkelen har jeg derimot
argumentert for at et uproblematisert krav om at barnevernsarbeidere skal yte
foreldreliknende kjarlighet kan tenkes 4 bidra til en de-profesjonalisering med
problematiske konsekvenser for bide ytere og mottakere av omsorg i barne-
vernet.

Det "nye” kjerlighetskravet kan kanskje forst og fremst forstds som deler
av feltets svar pd at s mange utsatte barn og unge ikke er blitt godt nok tatt
vare pd ndr de har vert i kontakt med barnevernet. Nar dette kravet nd
fremmes, ber feltet benytte anledningen til 4 samle seg om en diskusjon som
tar barnevernsarbeideres arbeidssituasjon og felelser pé alvor, ikke minst pa
grunn av den omsorgen som skal bli de utsatte barna og unge til del. At barn
og unge behandles med respekt og nerhet, kan, som Barnevernpanelet ogsd



118 CECILIE BASBERG NEUMANN

legger stor vekt pd, best sikres gjennom at barnevernpedagogene og andre
yrkesgrupper i barnevernet fir mulighet til jevnlig faglig oppdatering og re-
fleksjon, og at de fir motta den veiledningen de trenger for 4 kunne gi utsatte
barn og unge god, profesjonell omsorg.

Noter

1. Takk til Cathrine Egeland og Pernille Skotte for kommentarer til et tidligere utkast. Takk
til Hulda Gunnarsdottir, Iver B. Neumann, tidsskriftets to anonyme konsulenter, og ikke
minst til redaktorene av dette nummeret for verdifulle innspill.

2. Andre viktige unntak er Ase Elisabeth Vagli (2009) som har vert opptatt av folelsesdimen-
sjonen i barnevernsarbeidet og dennes betydning for skjennsutevelsen, og Hilde Trana ved
Hegskolen i Lillehammer som utforsker fenomenet kjerlighet i den profesjonelle hjelpe-
relasjonen i sitt doktorgradsarbeid, se: hetp://www.hil.no/Buk/om_buk_senteret/
medlemmer_i_buk_senteret/hilde_marie_thrana_stip.

Ved Universitetet i Stavanger studerer Hulda Gunnarsdottir blant annet betydningen av

3. Se rapporten The Victoria Climbié inquiry, http://www.dh.gov.uk/
prod_consum_dh/groups/dh_digitalassets/documents/digitalasset/dh_110711.pdf.
Lesedato 1. juni 2012.

4. Jeg arbeidet som sekreter/utredningsleder for Barnevernpanelet fra mars til september
2011. Panelet ble ledet av Helen Bjorngy, og Jarmund Veland var nestleder. Barne-
vernpanelets hovedadressat var forst og fremst situasjonen til utsatte barn og unge i Norge,
og deretter situasjonen til saksbehandlerne i det kommunale barnevernet, selv om institu-
sjonsbarnevernet, fosterhjemstjenesten, ettervern og lovgivning ogsd ble behandlet i
rapporten. Framskrivingen av rapporten var en kollektiv prosess, men det var mitt ansvar
4 skrive ferdig det endelige produkeet. I tillegg til & skrive, motta deltakernes skriftelige
innspill, innkalle til meter, sende ut forslag til tekst osv, var min rolle i panelet 4 bidra til,
sammen med Bjornay, 4 skape en stemning som la grunnlag for god meningsutveksling,
og 4 forsgke & fi med meg hva panelets 22 deltakere mente om de temaene de var blitt
bedt av ministeren om 4 uttale seg om. Jeg hadde altsd ingen egen faglig rolle. Erfaringen
fra dette arbeidet er ikke ment & fungere som empiri for denne artikkelen, men er en er-
faring som har gitt meg et svert nyttig utkikkspunke il en del av barnevernets utfordringer,
arbeid og arbeidsforhold, og som pé ulike méter aktiviserer de prinsipielle spersméilene om
omsorg og omsorgsutgvelsens innhold jeg mener det er viktig 4 diskutere. Artikkelen er
folgelig inspirert av de mange viktige og fruktbare diskusjonene og kunnskapsutvekslingene
som ble fort i panelet.

5. htep://www.regjeringen.no/upload/kilde/bfd/bro/2004/0004/ddd/pdfv/178931-
fns_barnekonvensjon.pdf. Lesedato: 1. juni 2012

6. Enannen, og svert interessant diskusjon jeg skal la ligge her, er hvilke foringer dette legger
p4 hvordan vi skal forstd, og hvilke forventninger vi ber ha til det som kan passere som en
“normal” barndom.

7. En del barn og unge som er eller har vart under barnevernets omsorg fremmer i andre
sammenhenger ogsd dette kravet. For eksempel vil Flytteproffene og Barnevernsproffene i
Forandringsfabrikken at trygghet, varme og kjarlighet skal vare en av de fire veggene i et
nytt barnevern (Barnevernsproffene 2010; se ogsé Backe-Hansen m.fl 2011: 271).
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. Se Foss (2004) for en interessant diskusjon av dette, og hvor han i forlengelsen av om-

sorgstenkningen til filosofen Kari Martinsen forstdr relasjonen mellom samaritanen og den
andre som: “en ettertenksom vilje til 4 folge med i den andres lidelse [og] barmhjertigheten
som narverende virkelighet som gjor samaritanen og den andre til hverandres neste som
likeverdige mennesker”(s. 168).

. Jeg holder fosterhjem, institusjoner for atferdsendring (MultiFunk) og fagteamene i Bufetat

utenfor.

Selv er jeg av den oppfatning at det & bryte regler kan vare nedvendig for 4 yte omsorg i
omsorgsbyrakratier (Basberg Neumann 1999). A diskutere dette er imidlertid ikke saken
her, men 4 f3 fram de spenningene som er identifisert i profesjonssosiologien mellom en
privat/personlig og profesjonell tilnzerming til omsorgsarbeidet.

Ifolge Hagen var de viktigste profesjonsgruppene i barnevernet for 2. verdenskrig syke-
pleiere og larere, og utdanning av sykepleierne ble i stor grad drevet fram av de store
humanitere organisasjonene. Helsesgstrene fikk en viktig rolle i det forebyggende arbeidet
overfor utsatte barn og deres familier blant annet fordi grensene mellom sosiale tiltak og
helsetiltak var flytende (s. 149) (se ogsd Basberg Neumann 2009), mens smibarns-
pedagogene arbeidet i (barneverns)institusjonene.

De forste som hadde tatt en to 4rig utdanning ved Norges kommunal og sosialskole fikk
rett til & kalle seg barnevernspedagog fra 1968. Med denne bakgrunnen, og med andre for-
lopere som blant annet det private Sosiale kurser for kvinner (1920), Oslo kommunale
Barnevernsskole (1948) og private barnevernsakademier i Trondheim (1947), Bergen
(1948) og Kristiansand (1962), ble Oslo kommunale barnevernskole og Barnevern-
sakademiet overtatt av staten og slétt sammen i 1970.

Utviklingen av barnevernspedagog utdanningen har fulgt et profesjonsutviklingslop som
har hatt et delvis felles opphav med sykepleierutdanningene, og har siden fulgt et lop som
ikke er ulikt utviklingen av blant annet sykepleierprofesjonen (Mathiesen 2003).

I Norge gikk deler av denne debatten i Nytt Norsk tidskrift pd begynnelsen av 1990 —
tallet mellom blant annet Hanne Haavind (1994), Kari Werness (1994), Rune Slagstad
(1994) og Jon Elster (1990), og handlet p4 ulike miter om forholdet mellom omsorg, fol-
elser og fornuft/rasjonalitet.

Se Mary Carpenter (2010) om hvordan kvinner i méitte kjempe seg inn i britisk akademia
for & f4 studere medisin pa slutten av 1800-tallet.

Boken er for eksempel p& pensum i barnevernutdanningene ved Hogskolen i Lillehammer
og Hogskolen i Harstad, ved Universitetet i Tromss som en del av masterutdanningen
barn og unges psykiske helse, og ved Hogskolen i Bergen om atferdsvansker.
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Summary

The aim of this article is to give a contribution to a debate on what kind of
ethics that should underscore child protection work. The reason for my con-
cern is that central actors in the child protection field now argue that children
under public care should not only receive care and support, but also love. It
is hard to disagree that children need love. Still, there is reason to question
the situation that may arise if children’s need for love is translated into require-
ments that must be safeguarded and handled by child protection workers in
public care systems. In this article I analyze this "requirement of love” both
with regard to the increased focus on children’s rights in discussions on chil-
dren’s life conditions and to the history of the professionalization of social
work; having the gendered features of social work and its partial professional-
ization in mind. Due to the challenges this requirement represents, there may
be good reasons to re- install the debates on care and care work among care
feminists who have theorized care as work within professional contexts. I try
to show how the child protection workers may utilize the critical potential in
care feminist thinking by connecting it to the field’s own emphasis on emo-
tional awareness as a prerequisite for professional care work.

Keywords: Child protection services, care feminism, CRC, ethics of care, love,
professional child protection care work.



