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Abstract

The Nordic model, Norwegian version, is currently attracting widespread at-
tention due to its combination of high productivity, high competitiveness
and a generous welfare state. Core to the Norwegian model is collaboration
between employers and employees at national and enterprise levels, consti-
tuting a system of industrial democracy. Parallell to this, work life research
and innovation policies are undergoing a clear regionalization, focusing on
clusters, networks and regional partnerships as the main vehicles for devel-
opment. The article addresses how this regionalization challenges the Nor-
wegian model. The author provides an account of a series of national work
life development programs over four decades including the current program,
and shows how the focus has shifted from enterprise develoment to regional
innovation. Based on this historical context, the article answers the question
of whether we are facing a renewal of the Norwegian modell at the regional
level, or if the model may wither due to neglect of the enteprise level.
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1. Den norske modellen og bedrifisintern utvikling

Den norske og nordiske samarbeidsmodellen vekker internasjonal oppsikt ved
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at man statistisk har vist ssmmenhengen mellom hgy score pa konkurranse-
kraft og produktivitet, og hey score nar det gjelder det interne bedrifts-
demokratiet, autonomi i arbeidet og mulighet for lering, sammenfattet i
begrepet "lerende organisasjon” (Lorentz 2004, Parent-Thirion et al 2007).2
Dette har bidratt til en fornyet interesse for bedriftsdemokratiet, internt sam-
arbeid og ikke-hierarkiske organisasjonsformer, ogsd blant internasjonalt an-
erkjente organisasjons- og innovasjonsforskere som tidligere ikke har delt dette
perspektivet (e.g. Adler & Heckscher 2006, Sabel 20006).

Innenfor arbeidslivsforskningen er det kjent at samhandling, autonomi
og lering pé arbeidsplassnivéd har ligget til grunn for en sammenhengende
norsk arbeidslivsforskningstradisjon og nasjonale, partsbaserte utviklingspro-
grammer siden det internasjonalt kjente Samarbeidsprosjektet LO/NAF pa
1960-tallet (Gustavsen 1990, Qvale 2000, Thorsrud & Emery 1970). De siste
20 érene har programmene Senter for Bedre Arbeidsliv, Bedriftsutvikling
2000, Verdiskaping 2010 og na Virkemidler for Regional Innovasjon og FoU
(VRI) bidratt til & dra dette kunnskapsfeltet framover, og vist hvordan dagens
situasjon ikke bare er et resultat av "naturlig” eller tilfeldig utvikling, men ogséa
er drevet fram av bevisste utviklingsstrategier utviklet i samarbeid mellom
hovedpartene i norsk arbeidsliv LO og NHO, staten og norske arbeidslivs-
forskere (Gustavsen 2007). Innenfor denne tradisjonen har videreutviklingen
av den norske modellen stitt i fokus.

Serien av arbeidslivsforskningsprogrammer har vart basert pé en forstielse
av at det er utilstrekkelig & se den bedriftsinterne utviklingsdynamikken som
en naturlig og robust konsekvens av var felles "sosiale kapital” og et nasjonalt
lov- og avtaleverk, slik man kan fa inntrykk av hos for eksempel Hernes et al
(2006). De utallige eksempler pé darlig drevne bedrifter og offentlige organisa-
sjoner viser med all mulig tydelighet at en tilsynelatende felles sosial kapital
knyttet til dillit, dialog, respekt og sma vertikale avstander, er uzilstrekkelig uten
at den blir koblet med kunnskap om utviklingsprosesser, organisering og
leering, og dertil blir gjort til gjenstand for systematisk utviklingsarbeid.

Samtidig med at den norske modellen og demokrati pa arbeidsplassen far
ny oppmerksombhet, er betydningen av det regionale niva som samspillsarena
og grunnlag for 4 understotte innovasjonsprosesser blitt et hovedfokus i bade
den faglige diskurs og praktiske utviklingspolitikk. Dette avspeiler at innova-
sjon forstds som en interaktiv leringsprosess mellom flere aktorer (Lundvall
1992), og dermed at utvikling av relasjoner og organisering av produktiv sam-
handling fir en sentral rolle. Denne multi-aktor-samhandlingen beskrives
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gjerne gjennom begreper som nettverk, klynger, koalisjoner, allianser, partner-
skap, triple helix, industrielle distrikter og regionale innovasjonssystemer (As-
heim et al 2006, Cooke & Piccaluga 2006, Etzkowitz & Leydesdorff 1997,
Fagerberg et al 2005).

Begrepsfestingen er med pé 4 legge grunnlaget for praktisk utviklings-
politikk og nasjonale satsinger. Innovasjon Norges programmer Arena og
Norwegian Centre of Expertise, og NFRs 10-arige VRI-program er alle bygget
opp rundt nzringsspesifikk samhandlingslogikk, primzrt med en regional for-
ankring. Etableringen av regionale forskningsfond fra 2010, fylkeskommunens
forsterkede rolle som regional utviklingsakter og den tunge satsingen pa
regionale hogskoler trekker i samme retning — mot regionene.

I denne artikkelen reises spersmilet om hvilke utfordringer regio-
naliseringen av den utviklings- og innovasjonsrettede arbeidslivsforskningen
skaper for videreforingen av den norske modellen. Kan regionaliseringen
innebere en videreforing og fornyelse av den norske samarbeidsmodellen pa
niviet mellom bedrift og stat? I si fall, under hvilke betingelser? Eller er vi
vitner til en utviklingsprosess der nasjonale akterer pasifiseres i sine ut-
viklerroller og bedriftsinternt samarbeid neglisjeres, nettopp nar den nasjonale
betydningen av det bedriftsinterne samarbeidet dokumenteres og vekker
internasjonal oppmerksomhet? Med andre ord, bedriver vi en demontering
av den norske modellen i jakten péd innovasjon og utvikling gjennom sam-
arbeid? Det ville i sa fall vere et stort paradoks.

Innledningsvis redegjores det for grunntrekkene i den norske modellen
og utviklingen av nasjonale, programmatiske satsinger fra Samarbeidsfor-
sokenes bedriftsinterne fokus til dagens regionalt orienterte VRI-program.
Gjennomgangen viser en forskningstilnerming og utviklingspraksis tett
knyttet til bedriftsdemokratiets verdi- og idégrunnlag, der medvirkning utgjor
kjernen. Overgangen til VRI og VRIs szrtrekk som regionalpolitisk konstruk-
sjon vies serlig oppmerksomhet i artikkelens tredje del, der programmets
iboende dilemmaer og utfordringer loftes fram. I artikkelens fjerde del dis-
kuteres betingelsene for forskningens bidrag til videreutvikling av den norske
modellen pé regionalt nivd, uten at det bedriftsinterne og nasjonale sam-
arbeidet samtidig eroderes.
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2. Den norske modellen og norsk arbeidslivsforskning

Den norske modellen og partenes rolle

Den norske modellen kan sies & besta av samspillet mellom makrogkonomiske
styringsmodeller, velferdsstatens utforming og trepartssamarbeidet mellom
staten, arbeidsgiver- og arbeidstagersiden (Hernes et al 2006). I denne ar-
tikkelen behandles den norske samarbeidsmodellen, dvs. trepartssamarbeidet
nasjonalt og det tilhorende bedriftsinterne samarbeidet, mens makrogko-
nomiske modeller og velferdsstatens utforming ikke trekkes inn i dreftingen.
”Den norske modellen” refererer derfor i det folgende til samarbeidsdimen-
sjonen knyttet til utviklingen i norsk arbeidsliv.

Gjennom dette samarbeidet har arbeidslivets hovedparter, LO og NHO,
spilt en sentral rolle i utviklingen av den norske modellen slik vi kjenner den
i dag, og i fellesskap fungert som legitime samarbeidspartnere for staten. En
avgjorende betingelse for den nasjonale dialogen og robustheten i treparts-
samarbeidet er at vi har hatt en organisering av bdde arbeidstager- og arbeids-
giversiden med s bred oppslutning at sentrale organisasjoner med legitimitet
kan opptre pa vegne av en hovedtyngde av norsk arbeidsliv. Uten en betydelig
organisasjonsgrad pa begge sider vil myndighetene ha problemer med 4 innga
overgripende avtaler og utforme initiativ med bred legitimitet i arbeidslivet. I
et slikt perspektiv er partene ikke primert 4 betrakte som motparter, men som
hverandres forutsetninger, og dermed forutsetninger for det nasjonale nivaet
i den norske modellen. Fraver av den ene part vil pa avgjorende méte redusere
den andre parts legitime deltagelse i debatten om viktige samfunnsspersmal.
Dette ser vi ogsd pé regionalt niva, der arbeidslivets deltagelse i for eksempel
politiske komiteer og utvalg forutsetter at begge parter deltar.

Samarbeidet mellom LO og NHO nasjonalt danner i tillegg grunnlag for,
og forsterker det bedrifisinterne samarbeidet mellom ledelse og tillitsvalgte.
Gjennom partenes Hovedavtale, del B, reguleres retten til medvirkning, og
gjennom partenes felles utviklingsorganisasjon HF (Hovedorganisasjonenes
Fellestiltak) initieres og finansieres medvirkningsbaserte utviklingsprosjekter
i medlemsbedrifter. LO og NHO er pa denne maten hovedeksponenter for
den norske modellen, bdde som nasjonale premissgivere og som utviklings-
akterer med gjennomslag pé bedriftsnivd. Som vi skal se nedenfor, har partenes
aktive samarbeid med arbeidslivsforskningen ogsa vart et gjennomgiende
trekk i utviklingen av den norske modellen siden 1960-tallet.
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Arbeidslivsforskningens bidrag til utvikling av den norske modellen: Fra Sam-
arbeidsforsokene til VRI

Et av sertrekkene ved norsk arbeidslivsforskning rettet inn mot (partsbasert)
bedriftsutvikling, er at den har vert organisert i nasjonale programmer.
Arbeidslivets hovedakterer har vert sentrale i etableringen, og i noen tilfeller
ogsd gjennomferingen av disse programmene. Dette skyldes ambisjonen de
deler med arbeidslivsforskerne om & skape utvikling i storre skala, og 4 utvikle
forskningsbasert kunnskap om hvordan dette kan gjores. Strategier for spred-
ning og utvikling i sterre systemer, eller breddestrategier, utgjor derfor en
sentral logikk i maten disse programmene har vart bygget opp pa. Erfaringer
fra det ene programmet har suksessivt fort til fornyelse av breddestrategien i
neste program. Gjennomgangen av de nasjonale programmene nedenfor viser
hvordan hovedtenkningen alltid har dreid seg om samarbeid, og hvordan
strategiene for storskala forandring har beveget seg fra det rent bedriftsinterne,
via nettverk til et sterkt regionalt fokus i ndverende VRI-program. Det for-
sterkede regionale fokuset gir nye muligheter, men medforer ogsd en rekke
dilemmaer som VRI-programmet stir midt oppe i. Tidligere programmer re-
presenterer en historisk og utviklingsstrategisk kontekst for dagens VRI-pro-
gram, og bidrar pd den maten til 4 sette VRI i perspektiv.

Samarbeidsprosjektet LO/NAF

Samarbeidsprosjektet LO/NAF i Norge tok utgangspunke i debatten om in-
dustrielt demokrati tidlig pd 1960-tallet, og var starten pé serien av nasjonale,
arbeidsorganisatoriske programmer der forskning og partene i arbeidslivet har
samarbeidet om 4 preve ut nye mater 4 organisere arbeid pd. Samarbeidsfor-
sokene var p4 mange méter banebrytende innenfor internasjonal arbeidslivs-
forskning, og skapte ogsd betydelig internasjonal oppmerksomhet (e.g. Whyte
etal 1991). Aktiv deltagelse fra engelske og australske forskere bidro til dette.
Forseket ble godt dokumentert (e.g. Elden 1979, Emery & Thorsrud 1976,
Herbst 1971, Thorsrud & Emery 1970), og erfaringene derfra blir fortsatt
trukket fram i diskusjoner om dagens utfordringer (e.g. Claussen 2001, Gus-
tavsen 2007, 2008, Qvale 2002).

Det hele startet tidlig pd 1960-tallet da psykologen Einar Thorsrud fikk
med partene i arbeidslivet til & preve ut nye ideer om demokratisering av
arbeid i praksis gjennom et langsiktig samarbeid. Ideene, som i stor grad var
utviklet sammen med forskere fra Tavistock inistituttet i London, involverte
styrking av arbeiderens muligheter til 4 fatte beslutninger om eget arbeid, og
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utproving av delvis selvstyrte arbeidsgrupper’, dvs. utpreving av mer demo-
kratiske organisasjonsformer. Dette skulle skape et bedre arbeidsmiljo og
samtidig oke lering og produktivitet. Vi kjenner her igjen dagens
dokumenterte resultater (Parent-Thirion et al 2007) i 1960-tallets ambisjoner.

For de involverte forskerne innebar industrielt demokrati ideologiske og
verdibaserte anstrengelser for 4 erstatte byrakratiske og hierarkiske organisa-
sjonsformer og den dominerende scientific management med mer humane
organisasjonsformer. Bade engelskmannen Eric Trist og australieren Fred
Emery fra Tavistock Institute of Human Relations deltok i Samarbeidspro-
sjektet sammen med Einar Thorsrud og hans norske kolleger pa IFIM og etter
hvert pd Arbeidsforskningsinstituttet. Trist og Emery introduserte den
sosiotekniske systemtenkningen som det organisasjonsteoretiske alternativet
til det dominerende scientific management-paradigmet (e.g. Herbst 1971,
1974, Trist 1981).% For 4 fa aksept hos ledelsen i forseksbedriftene for a prove
ut radikalt nye og mer humane organisasjonsformer, métte forskerne
“garantere” at produktiviteten ikke sank. Det viste seg at okr produktivitet var
relativt enkelt 4 oppna gjennom mer medvirkningsbaserte organisasjonsformer
(Thorsrud & Emery 1970).

Ambisjonen til forskerne var imidlertid ikke bare & prove ut nye ideer i
noen enkelte bedrifter’, men & pavirke samfunnsutviklingen i stort, med
demokratiserende effekt pa utdanning, forskning, familie og lokalsamfunn.
Tanken var at erfaringene med medvirkningsbaserte arbeidsorganisasjoner
skulle bidra til en bredere demokratisering av samfunnslivet, pd samme mate
som det senere ble formulert av Pateman (1970). Derfor ble spersmalet om
hvordan oppni storskala forandring og spredning av ideer og demokratisk
praksis et kjernesporsmil allerede da, og har vart et hovedtema for serien av
nasjonale programmer fram til i dag.

Forandring i stor skala: Spredningsproblematikken som kjernespersmal
Spredningsstrategien i Samarbeidsprosjektet var basert pa to hovedantagelser.
For det forste var det forventet at leringen fra feltforsokene kunne utnyttes
av arbeidslivets parter til 4 influere den samfunnsmessige infrastruktur, og
derigjennom oppna en generell spredning i samfunnet og dens institusjoner.
For det andre antok man at erfaringer, prinsipper og modeller fra suksessfulle
enkeltcase ville spre seg til andre fabrikker innenfor den samme bransjen, bide
gjennom konsernstrukturer og som en form for industristandard. Dette skulle
understottes av forskningsmessig dokumentasjon.
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Selv om feltforspkene hver for seg var ganske vellykkede, oppnidde man
ikke den forventede spredningen. Partene tok aktivt medansvar for spredning
av erfaringer gjennom ulike seminarer, workshops og oppleringsprogrammer,
NTH i Trondheim tilpasset sitt pensum til de nye ideene, og forskerne
publiserte nasjonalt og internasjonalt. Fram til midt pa 1980-tallet hadde
hundrevis av bedrifter og tusenvis av ledere, arbeidere, fagforeningsledere og
studenter i noen grad blitt eksponert for ideene som 14 til grunn for Sam-
arbeidsforsgkene (Qvale 2002). Ikke desto mindre var spredningen i form av
endret praksis i arbeidslivet skuffende langsom. Til og med spredning innenfor
den samme fabrikken motte uforutsette vanskeligheter. Nye, vellykkede en-
heter utfordret etablerte maktforhold og normer knyttet til produksjonshas-
tighet, arbeidsbelastning og lonnssystem. I stedet for 4 bli spredt som ny
praksis, var tendensen 4 legge ned de vellykkede eksperimentene fordi de ble
sett pd som inkompatible med resten av organisasjonen. Pa grunn av disse er-
faringene ble effekten av det enkelte stjerneeksempel, og bruk av akademisk
publikasjon som en mate 4 spre handlingsorientert kunnskap pé, snart be-
traktet som utilstrekkelige spredningsmekanismer (Gustavsen 1990).

Erfaringene fra Samarbeidsprosjektet forte til en ny tilnzerming til endring
av storre sosiale systemer. Teoretisk og begrepsmessig innebar det &
videreutvikle sosio-teknisk tenkning fra sitt fokus pa den enkelte organisasjon,
til 4 adressere det interorganisatoriske nivaet, dvs. samspillet mellom organisa-
sjoner. Fred Emery og Eric Trist, som ogsé var pionerer innenfor sosio-teknisk
teori, utviklet et sosialokologisk konsept som svar pa disse utfordringene (e.g.
Baburoglu 1992, Emery & Trist 1972, Finsrud 2004a, Trist 1976, Trist et al
1997). Basert pa denne sosialgkologiske tenkningen gjennomferte forskere
ved Arbeidsforskningsinstituttet langsiktige aksjonsforskningsprogrammer
innenfor skipsfart (Roggema & Thorsrud 1975, Walton & Gaffney 1991) og
senere innenfor offshoreindustrien (Qvale 1985). Sosialokologisk tenkning 1a
ogsa til grunn for strategiene til det neste norske programmet, Senter for Bedre
Arbeidsliv, som vi vender tilbake til nedenfor.

Spredning gjennom lov- og avtaleverket: Arbeidsmiljeloven og hovedavtalen
Forst er det imidlertid nedvendig & minne om at spredningsstrategien ogsa
omfattet institusjonalisering gjennom lov- og avtaleverket. Erfaringene fra
Samarbeidsprosjektet ga radikalt nye bidrag til utformingen av Arbeids-
miljeloven av 1977, der psykososiale faktorer og arbeidernes rett til medvirk-
ning ble inkludert (Gustavsen & Hunnius 1981). Sammen med den enna
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eksisterende Hovedavtalen mellom partene i arbeidslivet om & samarbeide om
bedriftsutvikling’, fungerte Arbeidsmiljeloven som et legitimerende utgangs-
punke for 4 starte bedriftsutviklingsprosjekter. Selv om den pa mange mater
har vert viktig og nyttig, har ogsi denne lovbaserte tilnzrmingen vist seg &
vere utilstrekkelig som mekanisme for 4 oppnd storskala forandring (Gus-
tavsen 1990).

Senter for Bedre Arbeidsliv

Videreutvikling av bedriftsdemokratiet i Norge ble adressert av et offentlig
oppnevnt utvalg i 1985 (NOU 1985:1). Brubakken-utvalget foreslo 4 etablere
et stort, nasjonalt program pa tvers av offentlig og privat sektor for & fremme
produktivitet gjennom direkte medvirkning fra alle arbeidstagere. Dette var
det forste formaliserte forspket pa 4 fremme produktivitet gjennom medvirk-
ning, dvs. demokrati ble for forste gang ikke bare begrunnet gjennom en ideo-
logisk og verdimessig argumentasjon, men fremhevet som en gkonomisk
nedvendighet. I 1988 ble det fem-érige programmet "Senter for Bedre
Arbeidsliv’ (SBA) startet med stotte og finansiering fra alle arbeidslivets parter
og regjeringen (Brundtland 1989). Programmet ble ledet av Thoralf U. Qvale
fra Arbeidsforskningsinstituttet, som brakte med seg erfaringene fra Sam-
arbeidsprosjektet og andre aksjonsforskningsprogrammer. I termer av spred-
ningsstrategi er det sarlig to forhold ved SBA som peker seg ut. Det ene er at
nettverk for forste gang i Norge ble bruke systematisk for 4 oppna storskala
forandring. Det andre er SBAs konstruksjon, der alle hovedaktorene i norsk
arbeidsliv, inkludert regjeringen, var bidragsytere og aktive deltagere i styringen
av programmet. Tanken var at et bredt, nasjonalt og institusjonelt samarbeid
som dette kunne bidra avgjerende til 4 lofte SBAs utviklingsagenda ut over
selve programmets rammer og pd den méten bade forsterke og forlenge inn-
satsen for demokratisering av arbeidslivet.

Totalt omfattet SBAs aktiviteter 86 prosjekter som nddde ca. 300 bedrifter,
selv om pavirkningen pa hver enkelt varierte mye (Davies et al 1993). Pro-
grammet ble bedemt som vellykket pa bedrifts-, nettverks- og dels pé regionalt
nivd (op.cit). Imidlertid var en av hovedkonklusjonene i evalueringen at
arbeidslivets parter i praksis hadde mislyktes i 4 lofte programmet ut av en de-
batt om partsrelasjoner, og gjere det relevant for naringspolitisk arbeid. Spred-
ningen og videreforing gjennom nasjonale akterer ble derfor igjen mangelfull.
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Fra spredning til leering i parallell

Parallelt med initiativet til 4 fremme industrielt demokrati gjennom Senter
for Bedre Arbeisliv i Norge, ble det svenske LOM-programmet startet i 1985.7
Spredningsproblemet og manglende effekt i stor skala i Norge var utgangs-
punktet ogsa for dette store, fem-drige FoU-programmet som ble utformet og
ledet av Bjorn Gustavsen fra Arbeidsforskningsinstituttet. I stedet for at fors-
keren skulle formidle ideer og erfaringer mellom individuelle endringspro-
sjekter som i Samarbeidsforsekene, vektla man i LOM 4 koble bedriftene
sammen i nettverk for gjensidig lering. Med andre ord, spredningslogikken
ble endret fra indirekte virkemidler til & skape leeringssituasjoner der ideer, er-
faringer og konsepter kunne utveksles direkte mellom bedriftene gjennom
dialog. P4 den méten skulle det skapes parallelle og gjensidig understottende
leeringsprosesser, snarere enn “spredning’ av en losning. Wittgenstein- og Ha-
bermas-inspirerte prinsipper om “demokratisk dialog” utgjorde det teoretiske
fundamentet for LOM-programmet (Gustavsen 1992), og innebar en dreining
av den sosio-tekniske design-tradisjonen over mot en kommunikativt orientert
posisjon der prosessen ble tillagt hovedvekt. Dialogkonferansen, som vi
gjenfinner i dagens VRI-program, ble utviklet i denne perioden (Gustavsen
& Engelstad 1986). LOM-programmet involverte vel 60 forskere som gjen-
nomferte 72 FoU-prosjekter i nar 150 offentlige og private organisasjoner,
og fikk en positiv evaluering (Naschold et al 1993).

Forsgket pé & bringe "hele systemet” inn i endringsprosessen gjennom
Senter for Bedre Arbeidsliv, forte imidlertid til at LO og NHO valgte 4 g
videre uten de andre akterene i SBA, men i samarbeid med arbeidslivsforskere.
Erfaringene fra SBA og LOM, primert gjennom Bjern Gustavsen, ble koblet
sammen til et nytt initiativ rettet mot Norges forskningsrid, og ferte til etab-
leringen av det fem-drige FoU-programmet "Bedriftsutvikling 2000 i 1995,
igjen med Gustavsen som hovedarkitekt. BU2000 hadde et klart bedriftsfokus,
og forfulgte i tillegg en spredningsstrategi pa nettverksniva tilsvarende SBAs
strategi. Dette inkluderte nettverk av bedrifter organisert av FoU-miljger,
stottet av et nasjonalt styre og et aktivt sekretariat i Norges forskningsrad, der
representanter fra partene og arbeidslivsforskningen deltok.® Flere SBA-pro-
sjekter ble viderefert i BU2000.

Atte forskningsmiljoer med til sammen ca. 100 forskere deltok i BU2000
i lopet av de fem arene programmet var i drift. Neer 100 bedrifter var direkte
involvert i programmet, betydelig flere var indirekte tilknyttet gjennom nett-
verkskonstruksjoner (Gustavsen et al 2001). BU2000-programmets utforming
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var basert pé en forstaelse av hvordan enkeltorganisasjonens utviklingsbetin-
gelser er knyttet til kvaliteten pa bedriftens eksterne relasjoner. Utviklings-
strategiene la derfor vekt pa integrert eller sammenkoblet utvikling av bedrift
og nettverk. Dette er parallelt til Sabels (2006) nyere diskusjon av den leerende
organisasjonen som en nettverksorganisasjon.

Steget videre til regionalt niva: utviklingskoalisjonen introduseres
Bedriftsutvikling 2000 ble umiddelbart etterfulgt av det neste programmet,
Verdiskaping 2010 (VS2010). Programmet startet i 2001 og var planlagt 4
vare i ti 4r, et radikalt tidsperspektiv i forhold til serien av femars-programmer.
Ambisjonen var 4 utvide innsatsen fra BU2000 béde i tid, finansiering og
omfang for & oppné nasjonal effekt. Mens BU2000 i hovedsak fokuserte pa
bedrifts- og nettverksniva som enhetene i endringsstrategien, tok V52010 for
alvor steget opp pd regionalt niva ved a legge til usviklingskoalisjonen (Ennals
& Gustavsen 1999).

Utviklingskoalisjonens rolle i endringsstrategien var baserte pd en erkjenn-
else av at bedriftsbaserte leringsnettverk ikke er i stand til & ivareta alle
relevante behov og temaer som vokser fram pa nivaet over den enkelte bedrift.
Slike temaer krever medvirkning fra et bredere sett av institusjonelle aktorer
pa regionalt nivd. Det er derfor behov for & organisere et regionalt samspill
der bedriftenes og nettverkenes utviklingsdynamikk integreres i dialoger om
regionale utviklingsstrategier. Vi ender dermed opp i en tre-niva strategi, der
utviklingsdynamikk pé bedrifts-, nettverks- og utviklingskoalisjonsnivé blir
forsekt integrert (Gustavsen 2003b, Qvale 2000).” Gjennom konseptet "ut-
viklingskoalisjon” har norsk arbeidslivsforskning beveget seg tydeligere inn pa
det regionale feltet som i dag utgjer fokuspunktet for diskurser og policyspers-
mal om innovasjon og regional utvikling, slik vi ogsa gjenfinner det i VRI-
programmet. Gjennom sin nedenfra-opp-tilnzrming til praktisk utvikling
gjennom bedrift, nettverk og til regionale prosesser, integreres gradvis arbeids-
livsdiskursen med mer makroorienterte, deskriptive og analytiske tilnzerminger
knyttet til regionale og nasjonale innovasjonssystemer (Asheim & Gertler
2005, Lundvall 2007), klyngeteori (Asheim et al 2006), governance (Rhodes
2003) og partnerskap (Skelcher 2005).

Verdiskaping 2010 involverte 12 forskergrupper og dekket etter hvert alle
landets fylker. I programmet deltok 350 bedrifter fordelt pa vel 35 bedrifts-
nettverk, og forskerne produserte mer enn 250 publikasjoner (NFR 2007).
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3. Det regionale nivd og overgangen til VRI

Bagrunnen for VRI — Virkemidler for regional innovasjon og FoU

I stedet for a fungere ut sin tilmélte programperiode pd 10 ir, ble NFR-pro-
grammet Verdiskaping 2010 i lepet av 2006 innrullert i et nytt, regional-
politisk initiativ som fikk navnet Virkemidler for regional innovasjon og FoU,
forkortet VRI. VRI ble dannet ved en fusjon av ulike programomréider i
Norges forskningsrid — en fusjonering som hadde sitt utgangspunkt i Soria
Moria-erkleringens ambisjon'® (2005) om & integrere de ulike nasjonale
virkemidlene rettet mot regional innovasjon. Ambisjonen dreide seg i utgangs-
punktet om 4 integrere innsatsen til Innovasjon Norge, SIVA og Norges forsk-
ningsrad, men etter at de to forstnevnte trakk seg ut av integrasjonsforseket,
ble integrasjonsambisjonen realisert i form av 4 sla sammen to program-
omrader internt i NFR. MOBI, som ikke var et forskningsprogram, men en
samling ulike utviklingsaktiviteter'', og FoU-programmet Verdiskaping 2010
dannet utgangpunktet for den nye VRI-konstruksjonen.

VRI er blant annet basert pa en politisk ambisjon om & stimulere og utvikle
regionale hegskoler og regionale forskningsinstitutter, samt & ansvarliggjore
regionale partnerskap og sarlig fylkeskommunene i forhold til regional FoU
(VRI 2007). Med dette utgangspunktet har VRI fatt karakter av 4 vare et
regionalpolitisk FoU-program. VRI fungerer dermed som et ledd i
regionaliseringen av norsk forskning, og betegnes som selve barebjelken i Norges
forskningsrids regionaliseringsstrategi (NFR 2007c:8). Neste skritt i denne ret-
ningen er etableringen av regionale forskningsfond med tilherende regionale
FoU-strategier, med annonsert virkning fra 2010. Som hybrid mellom regional-
politikk og FoU, og mellom ganske ulike tilnaerminger til bedrifts- og narings-
utvikling, fremstar VRI som et nyskapende og eksperimentelt program.

VRI dekker hele landet, fordelt pa 15 regionale VRI-programmer og om-
fatter mer enn 40 ulike FoU-miljger.? Til sammenlikning hadde ogsa VS2010
aktivitet i alle fylkene mot slutten av programperioden, men involverte kun
12 FoU-miljger. P4 nasjonalt niva i NFR har VRI et arlig budsjett pi ca. 60
mill (NFR 2007c). Programmet forutsetter imidlertid regional med-
finansiering tilsvarende bevilgningen fra NFR, hvorav minst halvparten i friske
midler, resten i egeninnsats (VRI 2007). I rede penger er arlig budsjett dermed
pd ca. 90 mill. VS2010 hadde til ssmmenlikning ca. 25 mill i arlige budsjetter.
VRI er dermed i storrelsesorden ner fire ganger si stort som VS2010.



74  HENRIK D. FINSRUD

VRI og regionaliseringen

For 4 fa tilgang til VRI, ma hver region utvikle sin egen VRI-satsing basert pa
sine viktigste neringer, og et regionalt partnerskap ma std bak en samlet,
regional spknad. Et regionalt partnerskap bestar typisk av fylkeskommunen,
LO og NHO, Innovasjon Norge, kommunene, fylkesmannen, hogskoler og
forskningsinstitusjoner. VRI vektlegger serlig fylkeskommunens aktive deltag-
else i organisering og drift av fylkes-VRIene. Dette lofter fram og ansvarliggjer
fylkeskommunene i forhold til FoU-problematikken, og sees pa som et steg
pa vei mot regionale forskningsfond (NFR 2007c¢). En av konsekvensene av
denne form for regional forankring, er at forskningsmiljoer ikke kan soke
midler i VRI i 4pen konkurranse slik det har vert vanlig i NFR, men kun som
del av regionale koalisjoner.

VRI og FoU-miljeenes handlingsorienterte utfordring

VRI er et 10-arig program med fokus pa sambandling mellom bedrifter, under-
visning, kompetansemiljoer og andre regionale aktorer, der FoU-miljoer er
utevende aktorer i programmet. Et antall samhandlingsvirkemidler er for-
handsspesifisert'?, og i henhold til programplanen, ma et minimum av disse
brukes av de regionale FoU-miljeene (VRI 2007). "Virkemidlene” strekker
seg fra konkrete metoder (foresight, dialogkonferanser, benchmarking) via ad-
ministrative grep som mobilitetsordninger og megling av FoU-kompetanse,
til den tilsynelatende mindre spesifikke ”dialog og bred medvirkning”, som
refererer til metodene for aksjonsforskning knyttet til bedriftsutvikling i nett-
verk. Disse ble utbredt og tatt i bruk av en rekke arbeidsforskningsmiljoer
gjennom BU 2000 og VS2010. VRI fremstir gjennom dette som en hybrid
der ulike former for utviklingstenkning og -grep blir forsgkt forenet.

Basert pa forfatterens deltagelse i programmets nasjonale samlinger bade
for og etter oppstart, later det til at virkemidlene er nye og til dels ukjente for
et flertall av FoU-miljeene. Unntakene er virkemidlene Kompetansemegling
og Personmobilitet. Dette medforer et betydelig leringsbehov for FoU-
miljgene i forhold til virkemidlene som VRI lanserer, og som pd mange mater
utgjor kjernen i dette forseket pi a regionalisere norsk arbeidslivsforskning.

VRI og forskningen

Som NFRs sentrale grep for & regionalisere forskningen, er det av betydning
hvilken form for forskning VRI legger opp til. Dette forsterkes av at VRI
internt i NFR langt pa vei monopoliserer finansiering av utviklingsorientert
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arbeidslivsforskning. Sagt pé en annen mite, innenfor Norges forskningsrad
har utviklingsorientert arbeidslivsforskning i dag nermest utelukkende VRI-
programmet som finansieringskilde, og man ma innga i en regional seknad
for 4 fi adgang til disse forskningsmidlene. En slik regional seknad bestdr av
en samhandlingsdel, der utviklingsaktivitetene skal forega, og ett eller flere
forskningsprosjekter. For forste gang i rekken av nasjonale programmer, brukes
begrepet "aksjonsforskning” eksplisitt i programdokumentene (VRI 2007).
Samtidig skilles for forste gang utvikling og forskning i u/ike prosjekter.
Poenget med aksjonsforskning er nettopp integrert kunnskapsutvikling og
endring. Separasjonen av utviklingspraksis og kunnskapsutvikling om den
samme praksisen, oker etter denne forfatters vurdering sannsynligheten for at
VRI-forskningen i hovedsak blir ikke-aksjonsforskning, selv om VRI-
sekretariatet legger stor vekt pa & koble forsknings- og utviklingsprosjektene.
I VRI-styrets strategidokument etter et ars drift nedtones den opprinnelige
vektleggingen av aksjonsforskning, og det understrekes at VRI skal ha en bred
tilnerming til hvilken type forskning programmet stotter (VRI 2008).

VRI etter oppstart
Forsgket pa 4 ansvarliggjore regionale aktorer ved 4 kreve brede partnerskap
som stiller seg bak helhetlige regionale VRI-sgknader, har i seknadsfasen fort
til regional turbulens og i flere fylker tydelig rivalisering mellom FoU-miljeer
som ensket 4 delta. Enkelte steder fortsetter samarbeidsforholdene mellom
FoU-miljgene & vare en betydelig utfordring langt inn i programmets tredje
driftsir. Flere regionale partnerskap initiert og bygget opp gjennom V52010
er blitt omstrukturert. Den regionale turbulensen skyldes primeert to ting. For
det forste at VRIs formalkrav til deltagelse ikke har stemt med hvordan de
regionale partnerskapene tidligere var konstruert. For det andre at kon-
kurransearenaen for forskningsfinansiering for de regionale FoU-aktorer i VRI
ble et sporsmél om regionale prioriteringer, og ikke skriftlig, kvalitetsbasert
konkurranse i NFR-regi, slik forskningsprogrammer vanligvis fungerer. Krav
om regionale prioriteringer dpner opp for interessepolitiske prosesser, der kon-
kurransen om 4 fi en plass i VRI-sgknaden i stor grad baseres pa relasjoner,
allianser og posisjoner regionalt. Den endelige seknaden som sa ble sendt, ble
gjenstand for serigse kvalitetsvurderinger fra NFRs side, og flere regioner matte
omarbeide sine spknader for de ble godkjente.

Forankringsmessig innebarer VRI en klar dreining mot det regionale, og
har allerede bidratt til en omfattende mobilisering av regionale aktgrer om-
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kring FoU-spersmil gjennom sitt krav om at et partnerskap ma std som seker.
Vektleggingen av regionale hogskoler og regionale forskningsinstitutters aktive
deltagelse i programmet har naturlig nok ogsd endret sammensetningen av
deltagende fagmiljger i betydelig grad i forhold til V§2010. Mens VS2010 til
slutt bestod av 12 fagmiljeer der de nasjonale institusjonene utgjorde en
hovedtyngde (AFI, FAFO, NIBR, Sintef) og de fleste miljoene var berere av
erfaring fra forleperen BU2000, utgjores hovedtyngden i VRI av regionale
hegskoler og -institutter som i liten grad hadde forskningsmessig kobling til
de tidligere arbeidslivsforskningsprogrammene. De nasjonale miljoenes relativt
sett reduserte rolle illustreres ved at AFI og Sintef er de eneste nasjonale
miljgene som har funnet det mulig 4 viderefore sitt engasjement inn i VRI.
Nasjonale FoU-miljgers rolle i utviklingsorientert arbeidslivsforskning later
dermed til & veere betydelig svekket gjennom den markante regionale drei-
ningen som VRI representer.

Styring og partenes deltagelse

Styringsmessig inneberer VRI ogsd en betydelig forandring fra VS2010.
Regional styring er kraftig oppjustert, NFRs sekretariat er annerledes
sammensatt, og nasjonalt styre opererer mer overordnet. Det nasjonale styret
ble opprettet etter betydelig patrykk fra partene LO og NHO. Til forskjell fra
i V82010, opererer styret i VRI distansert fra de enkelte seknader og tilde-
linger, og fokuserer pé et overordnet strategisk nivd. P4 samme mate som i
VS2010, utever programmets sekretariat den daglige styringen og utviklingen
av VRI-programmet. Sekretariatet har dermed ikke bare en forvalterrolle, men
ogsd en utviklings- og styringsrolle, og betydelig innflytelse pa utviklingen av
VRI. I V§2010 deltok LO og NHO aktivt i sekretariatet nasjonalt, fulgte de
regionale satsingene nogye og bidro med initiativ og mobilisering av partene
regionalt, herunder bruk av understottende HF-midler. I dag bestir VRIs
sekretariat utelukkende av NFRs interne saksbehandlere.

Partenes sterke innflytelse pa VS2010 ble vurdert som problematisk i den
internasjonale midtveisevalueringen av programmet (Arnold et al 2005), bade
av prinsipielle grunner siden det i dag finnes flere parter enn partene” i norsk
arbeidsliv, og fordi det medforte vektlegging av NHO/LOs medlemsbedrifter
og en slagside mot tradisjonell industri. I argumentasjonen mot partenes
deltagelse, ble det hevdet at programmets fornyingsmuligheter i retning ikke-
organisert arbeidsliv og nye naringer ble begrenset av deres medvirkning. Det
er riktig at partene vektla medlemsbedrifter, men for en som deltok aktivt i
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programmets gjennomfering, fremstod programmets storrelse som hoved-
begrensningen, snarere enn partenes deltagelse. Med VS2010s begrensede
storrelse, der partene for gvrig bidro ekonomisk, var mulighetene til 4 arbeide
langsiktig og forskningsbasert med betydelig flere bedrifter og nzringsmiljoer
urealistiske. VRI har derfor dpnet opp nye muligheter nar det gjelder bredde
og nasjonal effekt gjennom sin sterrelse.

Ikke minst i ettertid har det vist seg at partenes aktive deltagelse i VS2010-
sekretariatet var avgjorende for at bedriftsfokuset ble opprettholdt, og for at
NHO og LO regionalt mobiliserte i samme retning gjennom sin fellesordning
HE Regionkontorene til LO og NHO er som regel avhengige av ekstra res-
surser for & kunne delta med tyngde i regionalt utviklingsarbeid, og under
VS2010 prosjektfinansierte partene ofte sin regionale deltagelse gjennom HE

VRI og bedriftsniviet

VRI legger liten vekt pd partsbasert utvikling pa bedriftsniva, selv om det i
programdokumentet dpnes opp for samhandling ogsa internt i bedrift (VRI
2007). I stedet fokuseres det pa utvikling av neringsklynger, og samspillet
mellom neringsklynger, FoU-miljger og regionale aktorer. Programmet var
opprinnelig konseptualisert med en sarskilt og tung satsing pa bedriftsintern
innovasjon for 4 supplere samhandlingsdimensjonen (VRI 2007), men denne
delen av satsingen er pt. ikke blitt iverksatt.

Sporsmalet er om forsterkningen av den regionale styringen ved over-
gangen til VRI, der LO og NHO regionalt skal delta, kompenserer for at na-
sjonale aktorer spiller en mer tilbaketrukket rolle nir det gjelder den
bedriftsinterne dimensjonen. Forelgpig ser det ikke slik ut. Den regionale
styringsmodellen fremstar som utilstrekkelig uten nasjonal forsterkning av det
partsbaserte, bedriftsinterne utviklingsarbeidet. Dette er ogs forstaelig. Uten
at FoU-miljoene regionalt mélbarer dette perspektivet, demonstrerer kom-
petanse og viser evne og vilje til 4 gjennomfere denne typen bedriftsnart ut-
viklingsarbeid, er det lite et regionalt styre kan gjore.

Arnold et al (2005) papekte i sin midtveisevaluering av V§2010 at det var
for vanskelig for flere av forskningsmiljeene a hindtere bade bedrifts-, nett-
verks,- og partnerskapsnivd. Deres anbefaling var & droppe partnerskapsnivéet,
dvs. 4 utelate den regionale dimensjonen fordi kompleksiteten ble for stor.
Argumentet om at ting er komplekse og vanskelige, fremstar i forsknings-
sammenheng som et svakt argument for ikke & beskjeftige seg med det, serlig
nir bade de faglige resonnementene og de praktisk/politiske utviklingstrekk
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tilsier noe annet. I fortsettelsen av VS2010 ble disse og andre av Arnold et als
innvendinger ogsa i stor grad oversett, inkludert deres anbefaling om at
partene ikke skulle spille en si fremtredende rolle. Ved overgangen til VRI ser
vi allikevel at noe av dette skjer i praksis. I VRI er partnerskapsnivéet og den
regionale dimensjonen ikke utelatt slik Arnold et al tok til orde for, men tvert
imot vektlagt enda sterkere. Til gjengjeld er bedriftsniviet betydelig ned-
prioritert, og de nasjonale partene spiller en klart mer tilbaketrukket rolle i
utforming og utvikling av programmet.

Som oppsummering av overgangen fra V§2010 til VRI kan vi overfor-
enklet si at fokus er flyttet fra bedrift til klynger av bedrifter, fra partene til
fylkeskommunen, og fra nasjonale institutter til regionale hagskoler.

4. Fra bedrifisdemokrati til regionalt utviklingsdemokrati?

I spennet mellom bedriftsinternt og nasjonalt samarbeid i den norske
modellen, vokser mellomnivaet, eller regionen, fram som den sentrale arena
for samhandling og utviklingsdynamikk. NFRs VRI-program og Innovasjon
Norges Arena-program og Norwegian Centre of Expertise er alle uttrykk for
dette. Fylkeskommunenes arbeid med regionale partnerskap likesd. Dersom
vi ikke skal betrakte den norske modellen som en forgangen kuriositet, men
som et verdiforankret grunnlag for produktivitet og konkurransekraft som
ogsd peker framover, blir det et hovedspersmal hvordan regionaliseringen kan
fungere som en videreutvikling og ikke som en nedbygging av den norske
modellen. Det innebzrer at var forstielse av modellen ma utvides til & omfatte
regionalt samarbeid i et samspill med bedriftsnivi og nasjonalt niva.

Dersom utviklingen pa regionalt niva skal understotte og bli en del av den
norske modellen, ma hovedprinsippene vare forenlige. Det vil si at essensen
i bedriftsdemokratiet ma gjenfinnes i en form for regionalt utviklingsdemokrati.

Hva er sa denne “essensen”? Bedriftsdemokratiet i Norge har en vel ut-
formet "bunnplanke” gjennom et lov- og avtaleverk som regulerer arbeids-
givere og -tageres plikter og rettigheter, herunder rett til medvirkning pa
bedriftsniva.'* Det er imidlertid viktig 4 skille mellom forhandlinger, formelle
rettigheter og representasjon pd den ene siden, og samarbeid om utviklings-
sporsmal pd den andre. P4 bedriftsnivé, som pa nasjonalt niva, skiller partene
relative uproblematisk mellom disse to rollene. Utvikling av velfungerende be-
drifter med hey grad av leering og autonomi for den enkelte er nemlig ikke et
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forhandlingsspersmal, men et utviklingsspersmél. Essensen i bedrifts-
demokratiet som utviklingskraft er derfor knyttet til det aktive og direkte sam-
arbeidet om utviklingsspersmal. Enkelt formulert kan vi si det dreier seg om
bred medvirkning fra de berorte aktorene gjennom dialog.

Den brede og utviklingsorienterte medvirkningen pé bedriftsnivd kjenner
vi i form av samarbeid mellom ledelse og ansatte, der dialogen ideelt sett om-
fatter hele spekteret fra problemforstaelse, utvikling av tiltak, handlings-
planlegging til praktisk gjennomfering og evaluering av resultatene. Den reelle
medvirkningen er dialogisk, og har ideelt sett verken form av forhandling eller
horingsuttalelser, selv om dette ogsé inngdr i relasjonen mellom arbeidsgiver
og arbeidstager. Den brede medvirkningen der i prinsippet alle deltar, dreier
seg derfor om en form for direkte demokrati som supplerer det representative
vi kjenner i form av valgte verneombud og tillitsvalgte pa norske arbeidsplasser.

Dersom bedriftsdemokratiet enkelt sagt dreier seg om medvirkning fra de
ansatte og samarbeid med ledelsen om utviklingsspersmal, hvordan skal dette
transformeres til regionalt niva? Eller sagt pa en annen mite, hva skal regionalt
utviklingsdemokrati innebere, gitt et slikt utgangspunke?

Ut fra et slikt resonnement ber et regionalt utviklingsdemokrati innenfor
den norske modellen som minimum a) adressere den overordnete regionale
dialogen der omforente strategier etableres, b) det md omfatte det inter-
organisatoriske samarbeidet i form av klynger og nettverk mellom bedrifter
og andre institusjoner, og endelig, ¢) det regionale utviklingsdemokratiet ma
understatte og bidra til bedriftsintern utvikling slik vi tradisjonelt kjenner fra
den norske modellen. Nedenfor dreftes disse tre hovedelementene i et
regionalt utviklingsdemokrati.

Den regionale dialogen
For at regionalt samarbeid skal fungere som en integrert del av den norske
modellen, kreves det at medvirkningsdimensjonen vi kjenner fra bedriftsnivéet,
oversettes og oppskaleres til den regionale konteksten. En konsekvens av dette er
at dagens indirekte og representative demokrati méd suppleres med elementer av
direkte demokrati, dvs. aktgrenes direkte medvirkning i regionalt forankrede ut-
viklingsprosesser. Regional utvikling kan ikke lenger begrenses til systematisk plan-
arbeid, faglige analyser og politiske prosesser i kommunestyrer og fylkesting, men
mi i tillegg gjores til gjenstand for involverende dialoger mellom berorte aktorer.
Slike prosesser ma vere tilstrekkelig transparente eller dpne til & gi
legitimitet, og de mé involvere berorte og relevante aktorer i reelle dialoger.
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Dette er langt framskreden praksis enkelte steder, og understottes bade av
teoretiske perspektiver om utforming av offentlig sektor, som governance
(Rhodes 2003) og forvaltningsmessige grep som skjer her og nd. Fremveksten
av fylkeskommunens rolle som regional utviklingsakter i tiden fra 2002
(Stortingsmelding 19, 2001-2002), der rollen skal uteves gjennom partner-
skap, har gitt forvaltningsmessig legitimitet til en dialogisk og samarbeidsori-
entert tilnerming for de fylkeskommunene som har gnsket dette. Her er
variasjonene imidlertid store i praksis. Overgangen fra det gamle fylkesplan-
regimet til regionale planstrategier i 2009, og de kommende regionale forsk-
ningsfond med tilhgrende FoU-strategier, aktualiserer den involverende
samtalen ytterligere.

VRI-programmets credo om sambandling er i utgangspunktet meget vel
forenlig med medvirkningselementet i bedriftsdemokratiet. Ansvarlig-
gjoringen av fylkeskommunen og regionale partnerskap for helhetlige VRI-
soknader, styrker den regionale dimensjonen i forhold til tidligere
arbeidslivsforskningsprogrammer. I trdd med VRIs virkemiddellogikk lanseres
ogsa et serskilt virkemiddel for 4 fa til regionale dialoger, nemlig foresigh. In-
spirert av EU, promoterer VRI-programmet foresight som et sentralt virke-
middel for 4 skape framtidsrettede, regionale dialoger. Foresight er opprinnelig
teknologiorientert og ekspertdrevet, og er en fellesbetegnelse pa en rekke tek-
nikker som ideelt sett skal kombineres for a skape et omforent og framtids-
rettet strategigrunnlag. Trendanalyser, Delphi-metoden, scenarie-prosesser og
sokekonferanser inngér i det rikholdige arsenalet av teknikker (Popper 2008).
Det er imidlertid nytt i foresight-sammenheng & adressere det regionale nivaet,
og det skaper utfordringer i bevege seg fra en ekspertlogikk til bred
involvering. Den teknologiorienterte ekspertlogikken baserer seg pa at noen
relativt f4 besitter den relevante og nedvendig kompetansen for 4 skissere fram-
tidsscenarier og utvikle strategier innenfor avgrensede teknologiske omréider.
Innenfor regional utvikling dreier det seg om & adressere bredere samfunns-
sporsmal der et bredt aktersett med ulik erfaringsbakgrunn og kompetanse-
grunnlag er legitime og nedvendige deltagere i en foresight-prosess. Disse
utfordringene bergrer demokratielementet direkte, bdde gjennom krav til
kunnskap som grunnlag for dialog, utvelgelse av relevante deltagere og selve
prosessledelsen.

Framveksten av foresight betyr imidlertid ikke at man ikke har hatt
regionale dialoger fram til na. I forkant av foresight-moten har mange fylker
i flere ar gjennomfert involverende strategiprosesser, ogsa med innslag av
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scenarie-bygging. Et eksempel er Vestfolds partnerskap Verdiskaping Vestfold,
som pa arlig basis kjorer bredt anlagte dialogkonferanser med deltagelse fra
neringsliv, forvaltning og politikk i kommuner og fylkeskommune. Gjennom
disse konferansene fornyes strategien for regional utvikling, og det gis mandat
til partnerskapets styringsgruppe for arbeidet fram til neste dialogkonferanse.
En stadig fornying av mandatet betraktes som nedvendig for 4 sikre legitimitet
for de initiativ som bringes fram og begrense problemet ved at en liten eli-
tegruppe pa egen hand driver fram samfunnsutviklingen. Derfor organiseres
en dpen dialog i en storre gruppe, dog fortsatt med institusjonelt elitepreg,
som grunnlag for strategiutforming og beslutninger. De endelige beslutningene
fattes der de formelt horer hjemme, vare seg kommunestyrer eller fylkesting.
Konferansen bringer sammen 80-90 personer, og skaper dialog mellom po-
litikere fra kommune og fylkeskommune, administrasjon og forvaltning, be-
driftsledere og tillitsvalgte. Naeringslivsdeltagelsen utgjor ca. 40 % pa disse
partnerskapskonferansene. P4 den méten overskrides grensene mellom or-
ganisasjoner, mellom offentlig og privat, mellom ledere og ansatte og mellom
forvaltningsnivier. Disse samarbeidsprosessene har pA mange mater revitalisert
aktorenes kollektive evne til & identifisere viktige oppgaver og skape resultater
gjennom samarbeid. Dialogene bringes ut av fylkesting og kommunestyrer,
hvor dialogen om disse temaene i beste fall var partielle hvis de fantes i det
hele tatt, og de bringes deretter tilbake til de folkevalgte organer med en annen
legitimitet og forankring.

Avhengig av hvordan slike prosesser gjennomferes, kan man se det som
en styrking av det direkte demokratiet ved at dialogen avpolitiseres og gjores
tilgjengelig for en bredere populasjon, eller man kan se pa det som en frargving
av beslutningsmyndighet fra de folkevalgte organer. Kombinasjonen av (mer)
direkte demokrati og representativt demokrati i Vestfold later s langt til & ha
styrket det representative demokratiets handlingsevne, f.eks ved at bred
regional enighet har gitt fylkesordferer en fornyet plattform for kamp om na-
sjonale ressurser og okt gjennomslagskraft overfor nasjonale myndigheter
(Finsrud & Bregger 2003, Brogger et al 2005, Finsrud & Bregger 2006). Ut-
byggingen av E18 gjennom fylket og beslutninger om Vestfoldbanens ut-
vikling er eksempler pa dette. Kombinasjonen av direkte og representativt
demokrati krever imidlertid ryddighet i roller, dpenhet i beslutningsprosesser
og et involverende og kollektivt orientert regionalt lederskap.'

Et annet eksempel pa sektorovergripende dialoger kan vi finne i Telemark.
Her evner et etablert nettverk av bedrifter  sette en agenda for regional dialog
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og sorge for at den faktisk finner sted. Prosessindustrien i Grenland gjennom
sin partsbaserte nettverksorganisasjon /ndustriCluster Grenland (ICG) (Qvale
2008) tar jevnlig initiativ til regionale dialoger som lofter fram viktige
samfunnsspersmail, og som muliggjor samstemt handling mellom neringsliv,
kommunalt, fylkeskommunalt og nasjonalt politisk nivd. I samarbeid med
arbeidslivsforskere arrangerte ICG sin érlige dialogkonferanse i november
2008. Konferansen hadde apen pimelding og samlet 85 personer fra ledelse
og tillitsvalgte, faginstanser og administrasjon, kommune- og fylkestings-
politikere, samt nasjonale politikere. Resultatet ble fornyet regional enighet
om samferdselslosninger, klarere prioriteringer og en ny, handlingsorientert
organisering av samferdselsarbeidet framover.

Samarbeid i neringsmiljger: om dpne og lukkede nettverk

P4 nivaet under den regionale dialogen, som i gode eyeblikk “innoverer” nye
strategier og satsinger med bred legitimitet, finner vi en betydelig (nasjonal)
innsats rettet mot & fremme innovasjon i klynger og nettverk. Basert pi den
Lundvallske forstielsen av innovasjon som interaktive leringsprosesser
(Lundvall 1992), samt de siste artiers fokus pa konkurransekraften i henholds-
vis klynger (Porter 1990, Reve & Jacobsen 2001) og industrielle distrikter
(Piore & Sabel 1984, Isaksen & Onsager 2004), er vi nd midt i en zra av
klyngebasert nerings- og innovasjonspolitikk. Programmene VRI, NCE og
Arena er alle uttrykk for dette. De retter seg inn mot samarbeidende bedrifter
som ogsa samarbeider med FoU-miljoer, og fortrinnsvis er disse bedriftene i
samme bransje og med et geografisk tyngdepunkt. Samarbeidsorienteringen
er ogsa her i utgangspunktet konsistent med tanken om et regionalt utviklings-
demokrati. Det avhenger imidlertid helt av hvordan nettverkene ledes, or-
ganiseres og drives. En klyngebasert utviklingsstrategi er i seg selv ingen
garantist for en demokratiserende utviklingsprosess, men den har potensialet
i seg.

Det demokratiserende elementet i nettverksutvikling dreier seg enkelt sagt
om hvem som deltar, hvem som styrer og hvem som lerer. Forskjellen er stor
mellom lukkede ledernettverk med sentralisert ledelse der leringseffekten er
for de fa lederne, eventuelt for de fa ekspertene, og dpne nettverk med dis-
tribuert og involverende ledelse der leringsprosesser organiseres pa alle nivier
i de deltagende bedriftene. Dette er hoyst reelle problemstillinger i dagens
klyngesatsinger. Poenget her er ikke 4 tilstrebe en naivistisk demokratimodell
av idealistiske grunner, men 4 unngi at leeringsprosesser monopoliseres, at
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eierskap sentraliseres og at nettverk hierarkiseres og blir mekanismer for makt-
utevelse.

Igjen har vi to eksempler fra Vestfold og Telemark som illustrerer dette
poenget. Det suksessfulle nettverket Electronic Coast har vokst fram rundt
Horten over flere tiar, forsterket gjennom nasjonale FoU-programmer de siste
10 ar, inkludert VS2010. Styrken og robustheten har ligget i et distribuert
lederskap og en horisontal styringsmekanisme der mange personer og institu-
sjoner har felt eierskap til ideen om Electronic Coast, og miljeet har pd mange
mater fungert som et leringssystem, slik vi tidligere har vurdert det (Finsrud
2004b, 2007). Suksessen har brakt miljget fram til NCE-status, med betydelig
tilforsel av okonomiske midler og tilhgrende ledelses- og styringsstrukeur.
Dreiningen mot teknologisk innovasjon i et fatall spissbedrifter, og en sentra-
lisering av ledelsesformen der noen fi personer pa hogskolen og i et fitall be-
drifter na setter premissene for utviklingen, er likevel ikke uproblematisk, til
tross for suksess i NCE-termer.

Risikoen slik vi ser det, er at innovasjon ikke lenger fremmes som inter-
aktiv prosess pa klyngenivd, men avgrenses til lukkede laboratorieprosesser.
Lering om innovasjon kan dermed lett bli en personifisert opplevelse for de
fa, som verken dokumenteres eller bringes videre til andre bedrifter og akterer
pa systematisk vis. P4 den méten forsvinner bade den bredere involveringen
og leringsdimensjonen, og med den det demokratiske elementet i innovasjon.
I dillegg gjores erfaringene om utvikling av klyngen som sadan i liten grad til
delt og faglig bearbeidet kunnskap, til tross for at VRI ogsé trekkes inn i
klyngens utvikling for & supplere NCE (VRI Vestfold 2007). Overforenklet
kan vi si at i dagens situasjon er det de fi som leder de mange, og det er de fa
som lerer. En slik form for sentralisert lederskap, der det introduseres relativt
tydelige vertikale styringsprinsipper, kan etter denne forfatters syn meget vel
erodere det brede eierskap mange har folt til Electronic Coast.

I Telemark har det i de siste arene vokst fram en innovativ pro-
gramvareindustri, organisert i IKT Grenland.'® Nettverket har status som
Arena-program, og er pd samme mate som Electronic Coast koblet til VRI. I
kontrast til Electronic Coast, er IKT Grenland bevisst meget apen i sin led-
elsesform, sine aktiviteter og dels ogsa i sine strategiprosesser. Inspirert av
ideene om “open innovation”, forsgker IKT Grenland 4 gjennomfere en in-
kluderende og transparent ledelses- og utviklingsform. Laring, relasjoner, or-
ganisering, ledelse, prosesser og strategier tematiseres kontinuerlig som
kunnskap, og VRI-forskning er knyttet opp mot nettverkets utvikling. For &
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bidra til &penhet rundt valg og prioriteringer, gjores alle dokumenter, inkludert
soknader, rapporteringer, motereferater og evalueringer tilgjengelige pa
internett, og blogging brukes aktivt pa nettverkets hjemmeside. For a stimulere
til en velfungerende kontaktflate mellom nettverkets medlemmer, arrangeres
det hver méned en faglig orientert moteplass med apen tilgang, ogsa for ikke-
medlemmer. Moteplassen samler 80-90 personer til erfaringsutveksling og
dialog med nettverkets ledelse om videre utvikling. Som ledd i sin politikk
om dpenhet og involvering, inviterer IKT Grenland andre nettverk og klynger
til 4 lere av IKT Grenlands utviklingstenkning, aktiviteter og erfaringer. I til-
legg har nettverkets ledelse vert en drivende akter i & utforme regionens nye
NCE-sgknad som ikke fokuserer snevert rundt en spesifikk teknologi slik det
er vanlig, men som kobler flere ulike bedriftsnettverk sammen for & skape en
bred plattform for industriell utvikling. IKT Grenland fremstir dermed som
et eksempel pa hvordan nasjonal delegering 7kke har fort til regional sentra-
lisering, i motsetning til Electronic Coast. Hvorvidt denne strategien til det
relative unge IKT-nettverket vil styrke medlemmenes innovasjonsevne i et
langsiktig perspektiv, gjenstir a se. Poenget her er 4 illustrere at klynge- og
nettverksutvikling per se ikke nedvendigvis harmonerer med den norske
modellens credo om bred medvirkning.

Samarbeid pa bedriftsnivé i en regional kontekst
Serien av nasjonale arbeidslivsforskningsprogrammer fra Samarbeidsprosjektet
LO/NAF pa 1960-tallet fram til dagens VRI-program har vert basert pd en
forstéelse av at den bedriftsinterne utviklingsdynamikken ikke alene kan baseres
pa vir tilsynelatende felles sosiale kapital knyttet til tillit, dialog, respekt og sma
vertikale avstander. Det er kun utgangspunktet, og skaper i seg selv ikke
medvirkningsbaserte organisasjonsformer med hoy grad av leering og autonomi.
I tillegg tyder vart arbeid i BU2000, VS2010 og VRI pé at den norske modellen
settes under press fra en kombinasjon av ekt utenlandsk eierskap og
framveksten av nye naringer med lav organisasjonsgrad og liten tradisjon for
partsbasert utvikling, slik som i elektronikk- og ikt-industriene i eksemplene
ovenfor. For & opprettholde og utvikle den norske modellens mikronivi ma
den derfor gjores til gjenstand for systematisk utviklingsarbeid basert pa kunn-
skap om utviklingsprosesser, organisering og lering. Med andre ord bares den
oppe og fornyes gjennom et sammenkoblet kunnskaps- og praksisfelt.

Hvem er si "barere” av dette kunnskapsfeltet? Hvem opprettholder fokus
pé strategiene for den bedriftsinterne utviklingen i denne regionaliseringsfasen?
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Opvertar regionale akterer den rollen som de nasjonale aktorene tidligere har
hatt? Tendensene slik vi erfarer det i forskningsfeltet tyder pa at s ikke er tilfelle.
Generelt har LO og NHO regionalt ikke ressurser og erfaring med bedrifts-
intern utvikling, med noen gode unntak. Mobilisering av partene regionalt pa
dette omradet forutsetter antagelig tydelig nasjonal prioritering og stotte. Selv
om den er en sentral barer av partsbasert utvikling i norsk arbeidsliv, later HF
til 4 spiller en noe mer tilbaketrukket rolle enn tidligere, og er i mindre grad
en regionalt aktiv utviklingsakter. VRI som program dpner opp for a inkludere
bedriftsintern samhandling (VRI 2007), men i praksis skjer dette i liten grad
nar vi ser den faktiske prosjektportefeljen. Som vi tidligere har papekt, er de
regionale hogskolene og forskningsinstituttene ikke barere av denne tra-
disjonen, og overtar dermed ikke rollen de nasjonale instituttene hadde i
VS2010. VRIs styre og sekretariat gir forelopig ingen foringer angiende den
bedriftsinterne dimensjonen, og de regionale partnerskapene kan ikke forventes
4 aksle den oppgaven.

Det blir derfor et spersmil om videreutviklingen av den norske modellen
pa mikroniva ivaretas i den pagiende regionaliseringen av FoU og utviklings-
dynamikk generelt. Det kan virke som om vi i jakten pd innovasjon gjennom
samarbeid, glipper pd samarbeid pé bedriftsnivaet. Forskningsfokus rettes mot
klynger og nettverk, eller det interorganisatoriske nivéet. Tidligere har det
interorganisatoriske nivaet vert ”the missing link” i norsk arbeidslivforskning.
N kan det virke som om problemstillingen er blitt snudd pa hodet. Mens
det interorganisatoriske nivéet fir stor oppmerksomhet, synes bedriftsnivaet
& vere i ferd med 4 bli en ”missing link”, der det fremtrer en manglende for-
bindelse til det som er selve grunnlaget for den norske modellen, nemlig den
brede medvirkningen pa bedriftsniva. Poenget med 4 lofte fram og dyktiggjere
seg pd interorganisatorisk samarbeid er ikke 4 glemme det organisatoriske
nivéet, men & utvikle begge i sammenheng. Dette skyldes at nettverkene er
uproduktive som leringsmekanismer dersom det ikke skjer noe 4 lere om i
bedriftene, og samtidig er enkeltstiende stjerneeksempler dessverre util-
strekkelig for 4 fa til utvikling i bredde, med mindre de inngér i leeringsori-
enterte nettverksstrukturer (Gustavsen 2003). Nettopp dette ligger til grunn
for de programmatiske satsingene etter erfaringene med Samarbeidsprosjektet
pa 1960-tallet.

5. Avsluttende kommentar
Denne artikkelen har dreid seg om hvilke utfordringer regionaliseringen av
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den utviklings- og innovasjonsrettede arbeidslivsforskningen skaper for videre-
feringen av den norske modellen. Dels peker artikkelen pa hvordan det gjen-
nom VRI-programmet utvikles ny forstielse for hvordan den norske
samarbeidsmodellen ikke utelukkende ma forstis som et samspill mellom et
nasjonalt rammeverk og bedriftsinternt utviklingssamarbeid, men na er moden
for 4 finne sin form pa det regionale nivé gjennom samarbeidsformer i nettverk
og regionale partnerskap. P4 denne maten kan den norske samarbeidsmodellen
integreres bade praktisk og forstaelsesmessig i de viktige regionale innovasjons-
prosessene. Dette stiller imidlertid krav til hvordan den overgripende,
regionale dialogen feres, hvem som involveres, og hvordan koblingen til folke-
valgte organer ivaretas. Det fordrer videre at nettverk og klyngeinitiativ der
nasjonale akterer gir regionalt handlingsrom, ikke blir omdannet til regional
sentralisering og lukket styringslogikk. Enkelte steder ser vi tendenser til etab-
lering av regional sentralisering som respons pé nasjonal desentralisering.

Samtidig som utviklingen av den norske modellen pa regionalt nivé virker
lovende, er koblingen til bedriftsnivaet imidlertid svak. Dette utgjor den
storste utfordringen i den pagiende regionaliseringen, og er artikkelens andre
hovedpoeng. Med andre ord, samarbeidet pa regionalt niva forsterker i hoved-
sak ikke utvikling av forskningsbasert kunnskap om breddestrategier for sam-
arbeidet pé bedriftsniva. Vi ser at den norske modellen pé bedriftsnivé er under
press fra en kombinasjon av utenlandsk eierskap og framveksten av nye
neringer med lav organisasjonsgrad og liten tradisjon for partsbasert utvikling.
Hvis utviklingsorientert arbeidslivsforskning dreies vekk fra bedriftsnivéet,
kan et lite og sirbart kunnskapsfelt lett forvitre. Nér nasjonale akterer i tillegg
pasifiseres i sine utvikleroller uten at regionale aktorer overtar rollen, blir det
fi berere av den norske modellen som utviklings- og kunnskapsfelt. Ut-
viklingen av organisasjonsformer med hey autonomi og leringsevne, som
Lorentz (2004) dokumenterer er en serlig styrke ved den norske skonomien,
er et kunnskapsfelt og et praksisfelt i samspill, og ikke en automatisk kon-
sekvens av sosial kapital og et understottende lovverk.

Mens vi debatterer den norske modellen pa akademisk nivé og hygger oss
med gledelig statistikk, tyder derfor mye pa at selve utviklingsfeltet forvitrer.
Dersom den norske modellens bedriftsinterne dimensjon skal ivaretas som
kunnskapsfelt og som praksis, méd det derfor tas nye grep.

Iakk til Oyvind Pilshaugen, Thoralf U. Quale, Lars Klemsdal og to anonyme
referees for nyttige innspill til utvikling av denne artikkelen.
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Noter

1.

2.

Arbeidet med artikkelen inngdr i VRI-prosjektet "Demokratisering av regionale innova-
sjonsprosesser’.

Se ogsa STAMIs rapport (Eiken et al 2008) om det psykososiale arbeidsmiljoet, der det
hevdes at ansatte i norsk arbeidsliv har et bedre psykososialt arbeidsmilje enn i andre eu-
ropeiske land, og at det skyldes et aktivt partssamarbeid og stor bevissthet om
problematikken bade blant arbeidstagere og arbeidsgivere.

. Ideen om delvis selvstyrte arbeidsgrupper kom fra oppdagelser i engelske kullgruver der

gruvearbeiderne hadde utviklet denne form for arbeidsorganisering pd egen hand (Trist &
Bamforth 1951). Samarbeidsprosjektet LO/NAF representerte de forste mulighetene for
de engelske, australske og norske forskerne til 4 prove ut disse prinsippene i en industriell
sammenheng. Ideen og prinsippene om selvstyrte arbeidsgrupper opplevde liten spredning
i Norge, men ble delvis anvendt av Volvo i Sverige (Ellegird et al 1989), og brake videre til
Japan og japansk bilindustri gjennom det internasjonale ”"Quality of Working Life”-nett-
verket (Qvale 2000, Bryne 1982). I Japan ble ideene om nye organisasjonsformer koblet
til den suksessfulle kvalitetsbevegelsen, senere kalt Total Quality Management (Wig 1996).
Japanske bilprodusenters enorme suksess tiltrakk internasjonal oppmerksomhet, og bruken
av kvalitetssirkler og problemlgsningsgrupper ble lagt merke til av blant annet amerikansk
industri. I lopet av 1990-tallet kom ideene om selvstyrte arbeidsgrupper tilbake til norsk
prosessindustri, ikke som et demokratiseringssporsmédl, men som en gkonomisk
nedvendighet. Hoye lonnskostnader har aktualisert sikalt team-baserte organisasjons-
former, der operatorer med hoy kompetanse og okt ansvar pd gruppe/teamniva har mulig-
gjort lavere bemanning og hey driftsregularitet. Her har toneangivende konserner som
DuPont bidratt til & sette nye industristandarder, og i dag er teambaserte organisasjons-
former et viktig tema for storre deler av norsk prosessindustri. Fremtredende eksempler er
Statoils prosessanlegg pi Tjeldbergodden, produksjonsskipet Asgard A, Hydro Polymers i
Grenland og Eramet i Sauda og Porsgrunn. Teambaserte organisasjonsformer har vert fokus
for Arbeidsforskningsinstituttets Forum for Nye Drifiskonsepter i Prosessindustrien i en 10-
ars-periode fra 1998, der 8-12 prosessindustribedrifter har utvekslet erfaringer om innforing
og videreutvikling av denne typen organisasjonsformer (Qvale 2000b).

. 11964 ble Einar Thorsrud tilbudt ledelsen av det nyopprettede Arbeidspsykologisk institute

i Oslo, som inngikk i Arbeidsforskningsinstituttene som et av tre institutter. De andre tre
var Yrkeshygienisk institutt og Arbeidsfysiologisk institutt. Thorsrud tok med seg Sam-
arbeidsprosjektet LO/NAF fra IFIM i Trondheim, som han ledet den gang,.

. De sikalte feltforsgkene foregikk i Christiania Spigerverk i Oslo, Nobe fabrikker i

Hommelvik, Norsk Hydros fullgjedselfabrikk pd Hergya, og Hunsfos fabrikker ved Kris-
tiansand.

. Bedriftsutviklingsavtalen ble inngdtt i 1983 som tilleggsavtale I i Hovedavtalen. Med AFIs

deltagelse opprettet Hovedorganisasjonene samarbeidsorganet Hovedavtalens Bedrifts-
utviklingstiltak (HABUT) (Pélshaugen 2000), senere omdept til Hovedavtalens Fellestiltak
— Bedriftsutvikling (HF-B), nd Hovedorganisasjonenes Fellestiltak (HF). Dette samarbeids-
organet har gitt finansiell og faglig stotte til utviklingsprosjekter i bedrifter basert pa bred
medvirkning. Se ogsa http://www.fellestiltak.no.

. LOM stod for Ledning, Organisation og Medverkande.
. Bjorn Gustavsen ble utnevnt til forskningsleder i Bedriftsutvikling 2000-programmet, og

fortsatte som forskningsleder ogsa i det etterfolgende Verdiskaping 2010.
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9. Utviklingskoalisjoner omtales gjerne som “regionale partnerskap” i forvaltningssammen-
heng.

10. Den sikalte Soria Moria-erkleringen beskrev det politiske fundamentet for koalisjonsregje-
ringen av Ap, Sv og Sp etter valget i 2005.

11. MOBI, "Mobilisering for FoU-relatert innovasjon” bestod av omradene Kompetansemeg-
ling, Nearingsrettet hogskolesatsing (nHs), Teft, SMB-Kompetanse og SMB-Hggskole
(NFR 2007b).

12. Her inngir ogsa regionale hogskoler. Oversike gitt av VRIs sekretariat februar 2009.

13. Virkemidlene man skal bruke i VRI er foresight, kompetansemegling, dialog og bred
medvirkning, benchmarking, regionale dialogkonferanser, mobilitetsordninger og deltagelse
i internasjonalt forskningssamarbeid (VRI 2007).

14. For eksempel Arbeidsmiljeloven og Hovedavtalen LO/NHO.

15. Forfatteren har utformet og ledet Verdiskaping Vestfolds fem regionale dialogkonferanser
i perioden fra hgsten 2002 til vinter 2009.

16. www.iktgrenland.no
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Sammendrag

Samarbeid pi bedriftsniva utgjer en kjerne i det som kalles “den norske
modellen”, og betraktes som et viktig konkurransefortrinn for norsk nerings-
liv. Artikkelen tar som utgangspunkt at velfungerende bedriftsinternt sam-
arbeid ikke kommer av seg selv, men utgjor et ssmmenvevd kunnskaps- og
praksisfelt som hovedpartene i norsk arbeidsliv, staten og norske arbeidslivs-
forskere har adressert i mer enn 40 ar. Artikkelen dreier seg om hvordan den
norske modellen utfordres av den pagiende regionaliseringen av utviklings-
orientert arbeidslivsforskning. I artikkelen gjennomgas hovedtrekkene i na-
sjonale FoU-programmer fra Samarbeidsforsokene pd 1960-tallet fram til
dagens VRI-program, og viser hvordan fokus har dreid fra bedriftsintern ut-
vikling til regional innovasjon. Spersmalet er om den norske modellen fornyes
gjennom regional mobilisering og anvarliggjering, eller svekkes i form av at
det bedriftsinterne samarbeidet far liten oppmerksomhet i denne prosessen.



