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Den nordiske modellen i tre deler!
Lars Klemsdal

”Den nordiske modellen” kalles den na, etter at EU har fatt eynene opp for
de nordiske landenes samfunnsmodell. Tuftet pé likhet, trygghet, tillit og sam-
arbeid (kort sagt solidaritet) ser den ut til 4 skaffe oss bade pkonomisk vekst
og sosial trygghet. Med andre ord, i pose og sekk. Den er ogsa blitt kalt "den
skandinaviske modellen” og ”den svenske modellen”. Per Kleppe (2006) har
argumentert for at vi bor snakke om en szregen norsk modell. I dette
temanummeret vil vi tematisere den nordiske modellen gjennom analyser av
bade nordiske og norske forhold. Dette betyr at det analytiske fokus i alle de
tre bidragene vil veere pa trekk som kjennetegner den nordiske modellen, qua
modell. Samtidig vil visse av detaljene i analysene kun kjennetegne norsk
virkelighet. Formélet med nummeret er imidlertid ikke & dra opp nyansene
mellom de ulike praksisene innenfor de nordiske landene. Snarere er formalet
& peke pa vesentlige utfordringer knyttet til trekk ved den nordiske modellen
slik den utvikler seg i praksis. P4 den maéten vil forfatterne minne oss om at
selv om den nordiske arbeidslivs-, velferds- og samfunnsmodellen kanskje aldri
har vert mer feiret enn nd, nytter det ikke 4 lene seg tilbake og stole pa at
modellen vil sgrge for seg selv. Snarere ma den overvikes neye og
videreutvikles om den skal overleve i mote med stadig skiftende omgivelser.

Den nordiske modellens tre ben

Hva er den nordiske modellen? Den nordiske modellen har minst tre ben. Det
eldste benet er et utstrakt samarbeid mellom arbeidslivets parter om lonnsfastsett-
elsen i arbeidsmarkedet. Etter store og stygge konflikter mellom arbeidstakere og
arbeidsgivere i Norge og Sverige pd begynnelsen av 30-tallet, kom det i henholds-
vis 1936 og 1938 pa plass samarbeidsavtaler mellom arbeidstaker- og arbeids-
giverorganisasjonene, og med myndighetene som den tredje part (Danmark hadde
hatt en tilsvarende siden 1899) (Schramm-Nielsen m. fl. 2004).
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Det andre benet er en sjeneros velferdsstat som sikrer hele befolkningen
et okonomisk grunnlag. Samtidig er velferdsstaten #enesteintens (Kjolsrod,
2005). Den har en stor offentlig tjenestesektor som forseker a lose befolk-
ningens sosiale og helsemessige problemer, gjennom helse-, omsorgs-,
rehabiliterings- og attforingsapparatet, i barnevernet og sosialtjenesten. Den
tjenesteintense velferdsstaten har ogsa lagt grunnlag for hey kvinnelig yrkes-
deltakelse (men dermed ogsa for et sterkt kjonnssegregert arbeidsmarked (se
Hvindens artikkel i dette nummeret)).

Det tredje benet er et utstrakt samarbeid om wzvikling av arbeidslivet, in-
kludert velferdsstaten som en tjenesteyter. Dette har skjedd bade i form av ut-
vikling av effektive arbeids- og produksjonsmater og mater for inkludering av
befolkningen i arbeidslivet.

Det samlede resultatet er samfunn med verdens minste lonnsforskjeller
(hvilket betyr relativt lave topplenninger og relativt hoye lenninger i bunn-
sjiktet av arbeidsmarkedet selv om de for tiden synes a gli fra hverandre), mest
sjenerose velferdsstater, hoyeste sysselsettingsrater som samtidig er blant de
mest produktive og ekonomisk lennsomme (Barth og Moene, 2008).
Hvordan henger dette sammen og hvordan er det mulig?

Fra et samfunnsekonomisk perspektiv pi makronivd har den nordiske
modellen lenge vart betraktet med et kritisk og endog skeptisk blikk. Det
hevdes at lonnsforskjellene er for smé, fagforeningene for sterke, skattetrykket
for hoyt, offentlig sektor for dyr og velferdsstaten for sjenergs, til at den kan
vere gkonomisk barekraftig pa sikt (Moene, 2009). I 1997 ble den norske
arbeidslivsmodellen underlagt et kritisk blikk fra et panel av fremstdende
internasjonale pkonomer og sosiologer. Professor Richard B. Freemann stilte
det kritiske spersmalet om Norges solidariske velferdsstatspolitikk er bere-
kraftig i den moderne globale gkonomien. Svaret hans var at det var den, for-
utsatt at man praktiserte en gylden middelveis politikk hvor man balanserer
forsiktig mellom kostnader og fordeler med en solidarisk velferdspolitikk
(Delvik og Steen, 1997). Barth og Moene (2008a og 2008b) har senere iden-
tifisert en “likhetsmultiplikatoreffekt” mellom den koordinerte lonnsfastsett-
elsen og den sterke og sjenergse velferdsstaten, som gir en noe annen
forklaring. P4 den ene siden bidrar koordinert lonnsfastsettelse og smé lonns-
forskjeller til likhet og like politiske preferanser i befolkningen, noe som blant
annet styrker den politiske oppslutningen om velferdsstaten. Blant annet
handler dette om at hgye median-lenninger gjor fallet ved eventuell arbeids-
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ledighet hoyere, noe som oker behovet generelt i befolkningen for forsikrings-
ordninger. Pa den andre siden bidrar velferdsstaten til 4 fremme et sammen-
presset lonnssystem gjennom at de sjenergse sosialforsikringsordningene gjor
det mindre risikabelt for arbeidsstokken & bli arbeidsledig. Mindre & tape gir
sterkere forhandlingskraft og dermed heyere lonninger for dem som star lavest
i lonnshierarkiet. Samtidig gir hoyere lonninger en storre motivasjon til & gi
pa jobb og yte innsats. Formulert pd en annen mate, hvis inntektsmulighetene
ved 4 sta utenfor arbeidslivet er relativt hoye, ma de laveste lonningene vere
ditto heyere for & motivere folk til & komme pa jobb. Sjenerose sosialforsik-
ringer sorger altsa for & holde de laveste lonningene hoye.

Hoyere minimumslenninger og gjennomsnittslenn gir selvsagt hoyere
kostnader, men imidlertid ogsd heyere lonnsomhet, viser det seg. @ko-
nomenes resonnement gar her som folger: Lonnskoordineringen (eller de hoye
gjennomsnittlenningene) innebzrer at det lonner seg for virksomheter 4 be-
nytte ny og effektiv teknologi og heyt kvalifisert arbeidskraft, fremfor & drive
med mindre teknologisk avanserte og arbeidskraftintensive produksjons-
former. Dette fremmer teknologisk innovasjon og omstilling i arbeidslivet.
Dels oker produktiviteten per arbeidstime som folge av raskere modernisering,
noe som ogsé er nedvendig siden sysselsettingen er si hoy og felgelig reserve-
arbeidskraften knapp. Det gker ogsid produktiviteten til arbeidstakere med
lavere kvalifikasjoner, dels ved at deres kvalifikasjoner oppgraderes og arbeids-
prosessene de inngar i effektiviseres. Dette innebzrer ogsa at sysselsettingen
av folk med i utgangspunktet lave formelle kvalifikasjoner blir hgy (Barth og
Moene, 2008a).

Fra et utviklingsarbeidsperspektiv pa mikroniva kjennetegnes den nordiske
modellen av at partene samarbeider aktivt om & gjore bedriftene mer inkluder-
ende og arbeidstakervennlige og samtidig produktive, gjennom & modernisere
produksjonsmatene pa effektive mater. Denne tradisjonen er manifestert
generelt i den sakalte skandinaviske ledelsesmodellen (Schramm-Nielsen m.
fl. 2004). Men den har ogsa blitt fremmet gjennom en egen tradisjon for tre-
partsbasert samarbeid om bedriftsutvikling, hvor ogsa arbeidslivsforskningen
har spilt en rolle i forhold til & felge og bistd utviklingsprosessene (se Finsruds
artikkel i dette nummeret).

Et annet trekk ved den nordiske modellen er trepartssamarbeide om 4 in-
kludere personer som befinner seg i utkanten av arbeidslivet. Den sikalte
arbeidslinja har vert en sterk rettesnor for utviklingen av for eksempel den
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norske velferdsstaten de siste 20 arene. Denne har handlet om 4 utvikle
velferdsstatens evne som tjenesteyter til 4 sette dem som er utenfor arbeidslivet
i stand til & delta i det. Det har handlet om 4 bygge opp, utvikle og samordne
et hjelpe- og tiltaksapparat rundt individene som kan gjore individene selv i
stand til & klare seg (se Fossestols bidrag i dette nummeret). NAV-reformen er
for tiden kanskje det mest kjente eksempelet pa denne utviklingsaktiviteten.

Samtidig har det handlet om & utvikle arbeidslivets evne til 4 ta i mot og
holde pa marginale deler av arbeidskraftreserven. I Norge er kanskje det mest
prominente eksempelet avtalen om et Inkluderende arbeidsliv som ble vedtatt
og provd ut fra begynnelsen av 2000-tallet og framover. Avtalen om et in-
kluderende arbeidsliv er inngatt mellom LO, NHO og staten og dreier seg
om 4 jobbe systematisk i enkeltvirksomheter, mot & redusere sjansene for syke-
fraveer, tidlig avgang fra arbeidslivet, og inkludering av arbeidstakere som tra-
disjonelt har hatt problemer med 4 komme seg inn i arbeidsmarkedet (som
for eksempel funksjonshemmede). Slik driver ogsa velferdsstaten et aktivt sam-
arbeid med arbeidslivet om 4 utvikle sitt eget overlevelsesgrunnlag. Spersmalet
er om de pkonomiske mekanismene og det aktive utviklingsarbeidet pa dette
omradet, virker gjensidig understottende. Sa langt har det vist seg vanskelig
forskningsmessig & dokumentere positive virkninger av IA-avtalen i forhold
til de konkrete milene. Det er derfor betimelig & sporre om den nordiske
modellen samlet sett er si inkluderende, tross bestrebelsene fra partene (se
Hvindens artikkel i dette nummeret).

Uansett har de nordiske landene, og kanskje Norge i szrdeleshet, en sterk
tradisjon for at alle parter medvirker i endrings- og utviklingsarbeidet i arbeids-
livet. Var selvforstielse som samfunn er folgelig at vi er grunnleggende demo-
kratisk innrettet mot 4 gi samfunnsmedlemmene stor innflytelse over sitt eget
(arbeids)liv. Men vel og merke gjennom koordinerte og koordinerende kanaler
som er kollektive, styrt bade gjennom organisert samordning og sentral po-
litikk. Dette viser seg i alt fra ledelses- og bedriftsutviklingstradisjoner til ut-
vikling av bistandslgsninger rundt dem som har behov for velferdsstatens
tjenester. Ved 4 invitere alle parter med pé utviklingsarbeidet sorger man ogsi
for & minimere motstanden mot omstilling og endring. Slik har det parts-
baserte utviklingsarbeidet smurt moderniseringsdynamikken, bade innenfor
naringsliv og offentlig sektor.

Sett fra et politisk perspektiv vil et sammenpresset lonnsystem fremme
homogenitet i befolkningen nar det gjelder oppfatninger og verdier, og dermed
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ogsa politiske preferanser. A gi inn for 4 opprettholde sosialdemokratiet,
velferdsstaten og den nordiske modellen, er siledes lonnsomt for ethvert politisk
parti som onsker folkets stemmer, som vi var inne pd ovenfor. Dette ser vi i
den relativt brede politiske oppslutningen i de nordiske landene om denne
samfunnsmodellen. Dette bade skaper et stabilt sivilsamfunn uten sarlig stort
revolusjonart potensial og en relativt stabil og forutsigbar politisk situasjon.
Dette vil igjen lgnne seg for naringslivet som far relativt stabile rammer 4
operere innenfor, hvilket igjen gjor det mindre risikabelt 4 investere langsiktig.
Den nordiske modellen bygger sinn sett ogsa pd en legitim avbalanserende
intervenerende stat, som sgrger for en viss rammestyring av bide gkonomien
og velferdsstatens fungering. Imidlertid er det ogsa slik at mange advarer mot
at markedsliberalismen kaster politiske skygger over de nordiske velferdsstatene
(Trangy, 2006). Om ikke annet skaper den en kontrast som tvinger den nor-
diske modellen til stadig & modernisere seg for ikke 4 miste legitimitet eller
oppslutning. Med andre ord er det ikke gitt at den nordiske modellen vil over-
leve av seg selv i mote med generelle politiske og ideologiske stromninger i
tiden. N4 som vi star overfor nye tider, er ogsd spersmalet om den nordiske
modellen holder overfor den utfordring som sviktende regulering av globale
finansmarkeder stiller oss overfor. Téler modellen finanskrisen?

Dette temanummerets bidrag

De tre bidragene i dette temanummeret om den nordiske modellen tar tak i
noen grunnleggende utfordringer innenfor den nordiske modellens ulike ben
og stiller sporsmal om modellens fremtidige overlevelse som den forbilledlige
samfunnsmodellen det har blitt populert & betrakte den som.

Et inkluderende arbeidsmarked?

Den nordiske modellen, er som Bjorn Hvinden understreker i sitt bidrag, en
modell. Som modell omfatter den en del viktige dimensjoner som de nordiske
landene varierer pa seg i mellom og fluktuerer pa over tid. I artikkelen "Den
Nordiske velferdsmodellen: Likhet, trygghet og marginalisering” stiller
Hvinden spersmal om de nordiske arbeidsmarkedene er sa inkluderende som
fremstillingene av den nordiske modellen ofte skal ha det til. For det forste
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viser han hvordan den heye sysselsettingen blant kvinner i hovedsak har vert
sorget for av utbyggingen av velferdsstaten selv. Dette har skapt et svert
kjennssegregert arbeidsmarked, hvor kvinner i hovedsak er lavtlonte omsorgs-
arbeidere. For det andre viser han indikasjoner pé at land med en Nordiske
velferdsmodell i mindre grad enn land med mer liberale velferdsmodeller,
makter 4 inkludere de mest marginale gruppene av arbeidskraftreserven som
funksjonshemmede og innvandrere. I den grad vi snakker om en tendens, vil
dette kunne svekke legitimiteten og den tradisjonelle forstillingen om de nord-
iske velferdsmodellenes fortreffelighet. Funnene peker med andre ord pa en
vesentlig utfordring ved den nordiske modellens videreutvikling.

En samstyrt tjenesteytende velferdsstat

Flere forfattere, blant annet fra den siste maktutredningen, har konkludert
med at den tradisjonelle velferdsstatsmodellen er pa vikende front overfor mer
markedsbaserte styringsformer (Christensen og Lagreid 2001; Osterud m fl.
2003)). I artikkelen, ”Valgfrihet, styring og dialog. Om samstyring av velferds-
statlig tjenesteyting”, viser Knut Fossestol at grunnlaget for denne analysen,
hvor markedet og kunden fremstilles som 4 overta for politikk og fag, ved
nzrmere ettersyn ogsa kan tolkes som uttrykk for andre styringsmuligheter,
som ligger mer i trdd med den nordiske modellens fokus pa samarbeid mellom
impliserte parter. Han viser hvordan brukermedvirkning og kunnskapsbasert
fag- og politikkutevelse, kan betraktes som grunnlaget for en samstyrings-
modell av velferdsstatens tjenesteutovere. I dette bildet vil brukeren (fremfor
kunden) ha medinnflytelse over sitt tjenestetilbud, i samrid med fagfolkenes
kunnskapsbaserte vurderinger og innenfor overordnede politiske rammer. Fos-
sestol argumenterer videre for at forbedringsmulighetene for de nordiske
velferdsstatene ligger i 4 styrke denne kunnskapsbaserte og brukerinvolverte
samstyringsmodellen. Dette isteden for 4 bevege seg i retning av mer markeds-
baserte styringsmodeller, slik man har sett i andre land.

Bedriftsutvikling og regionaliseringen av arbeidslivsforskningen

I artikkelen “Den norske modellen og regionalisering av forskningen: Et nytt
utviklingstrinn eller styrt avvikling?” tar Henrik D. Finsrud for seg det tredje
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benet av den nordiske modellen, nemlig det partsbaserte utviklingsarbeidet
og hvordan dette "benet” i dag blir utfordret av regionaliseringen av den ut-
viklingsorienterte arbeidslivsforskningen. Finsrud tar utgangspunkt i
fremveksten av bedriftsdemokratiet i tradisjonen fra de sikalte Samarbeids-
forsokene LO-NAF pa 60-tallet. Han gir en historisk redegjorelse for en
karakeeristisk side ved den nordiske modellen, hvor arbeidslivsforskningen,
etter hvert med offentlige myndigheters finansielle stotte, gikk sammen med
arbeidslivets parter om 4 drive medvirkningsbasert utviklingsarbeid i industri-
bedrifter. Samarbeidsforsekene pa 60-tallet hadde som ambisjon 4 understotte
og videreutvikle samfunnet gjennom forbedring og utvikling av arbeidslivet
til beste for bide bedrift og ansatte. Med andre ord handlet det om & under-
bygge makronivéet av den norske modellen gjennom demokratiseringspro-
sesser pa bedriftsnivd der ledelse og ansatte samarbeidet om integrert
produktivitets- og arbeidsmiljoutvikling. For 4 kunne nzrme seg samfunns-
effekter av dette arbeidet, ble spredningsstrategier tidlig et sentralt tema for
denne forskningstradisjonen. Finsrud viser utviklingen i denne tradisjonen
gjennom en serie av arbeidslivsforskningsprogrammer der fokus har dreid fra
et tydelig bedriftsinternt perspektiv pa 1960-tallet til dagens forskningsrads-
styrte programmer for regional innovasjon. Finsruds hovedanliggende i ar-
tikkelen er 4 diskutere hvilke utfordringer denne regionaliseringen av den
utviklings- og innovasjonsorienterte arbeidslivsforskningen skaper for videre-
foringen av den norske modellen. Fornyes den norske modellen gjennom
regional mobilisering og anvarliggjering, eller svekkes det bedriftsinterne sam-
arbeidet i denne prosessen?

Konklusjon

Alle tre artiklene peker altsd pa utfordringer knyttet til den videre overlevelsen
av det vi forestiller oss som den nordiske modellen. De er siledes ikke bare
viktige bidrag til & forstd hva den nordiske modellen er i ferd med 4 kunne
bli, men ogsa viktige innspill til hvordan vi kan g aktivt inn og videreutvikle
den. Overlevelsesevnen ligger da i 4 leere, bade av seg selv og av andre.



10 LARS KLEMSDAL

Note

1 Takk til Tone Alm Andreassen og Arild H. Steen, for kritisk gjennomlesning og kon-
struktive forslag til forbedringer av denne teksten.
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