Institusjonell etnografi
— en ny mulighet for kvalitativ forskning?"

Karin Widerberg
PhD, Professor

Institutt for sosiologi og samfunnsgeografi, Universitetet i Oslo

Abstract

Although methodology is generally understood as the linking of on-
tology, epistemology, theory and methods, this is rarely demonstrated
when translated into research practice. The quality of qualitative re-
search hereby becomes an easy target. In this article it is argued that In-
stitutional Ethnography is an approach where such linking is both a
starting-point and goal of research and the very means of production
of knowledge. It is stated that Institutional Ethnography is an approach
developed to explore the social in a way that confronts the very chal-
lenges within qualitative research of today. This approach is here pre-
sented as the background of the critique raised from feminist,
post-structuralist and post-colonialist positions. It is argued that the
fact that fieldwork — of one kind or the other — is at the core of the
ethnographic approach and has probably sharpened the debates on is-
sues of general importance within qualitative research. The role of the
researcher in the knowledge gained, the “othering” of the "others” and
so forth, are issues less likely to be ignored when you are there on the
spot and among your informants. But it is precisely these challenges
that have made ethnography not only open to new perspectives and in-
terdisciplinary thinking, but also highly reflective as to its own en-
deavour. Here this development is briefly presented so as to
demonstrate what it has to offer to improve the quality of qualitative
research. In this overview the gendering of ethnography — making the
gender of previous and present ethnography an issue — is highlighted.
As the 7other”, feminist ethnographers are challenged to epistemolog-
ical stances and explorations that further the development of ethnog-
raphy as an integrative research approach. Institutional Ethnography is

SOSIOLOGI I DAG, ARGANG 37, NR. 2/2007  7-28



8  KARIN WIDERBERG

finally presented as an approach developed by a feminist to meet the
challenges from both the Humanities and the Social Sciences in de-
veloping “a method of inquiry” not about people but for people.

Keywords: methodology, Institutional Ethnogtaphy, gender

Vi som driver med kvalitativ forskning erklerer alle positivismen for ded. Det
er derfor et paradoks at var forskningspraksis fortsatt er sterkt preget av posi-
tivisme. Larebgker i kvalitativ metode beskriver hvordan metodologi er tett
knyttet til ontologi, epistemologi og teori. Dette oversettes imidlertid sjelden
til forskningspraksis, verken i rddene som lerebgkene kommer med eller i
hvordan konkrete forskningsprosjekter utformes. S& lenge vi ikke tar denne
oversettelsen fra epistemologi til metodologi pa alvor, vil det stilles sporsmal
ved kvaliteten til kvalitativ forskning — og det med rette. Her vil jeg presen-
tere en fremgangsmadte — institusjonell etnografi — hvor bindene mellom epis-
temologi og metodologi bade er startsted og mél i forskningen, men ogsa selve
middelet for kunnskapsproduksjon. Institusjonell etnografi er en fremgangs-
mite for utforskning av det sosiale som er utviklet nettopp for & mete utfor-
dringene innen kvalitativ forskning, med mal om 4 produsere kunnskap for og
ikke om mennesker. I institusjonell etnografi synliggjores relasjonene mellom
epistemologi, teori og metode, og hvilke implikasjoner dette har for praktisk
forskning. Jeg vil argumentere for at denne fremgangsméten kan representere
en lgsning pa det som ofte ses som et generelt problem med kvalitative meto-
der og som handler om kunnskapskrav; at de genererer kunnskap som verken
er valid (man utforsker/méler det man har som mal & utforske /male) eller ge-
neraliserbar (representativ) nok.

Institusjonell etnografi vil her bli presentert pa bakgrunn av den kritikken
som har blitt reist fra feministiske, poststrukturalistiske og postkoloniale sta-
steder innen etnografisk forskning. Her presenteres noen av de sentrale pro-
blemstillingene vedrerende kvalitative angrepsméter og metoder som
debatteres innen feltet i dag. Grunnene til at jeg har valgt 4 fokusere pé etno-
grafi, og som jeg skal argumentere for, er fordi denne méten 4 forske pa gjor
at de fleste av dilemmaene man kan mete i kvalitativ forskning presses fram
til overflaten, og ogsa fordi etnografi har en lang tradisjon for denne typen av
kritiske refleksjoner. Gjennom 4 se spersmélet om “hvordan” gjere etnografi
til et sporsmél om metodologi, dvs. epistemologisk og teoretisk bestemte frem-
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gangsmater og ikke metode forstatt som teknikker, hiper jeg  inspirere til re-
fleksjoner som kan bidra til & oke kvaliteten pa kvalitativ forskning.

Etnografi — noen karakteristikker

Etnografi er basert pi en idé om at sosiale prosesser ber studeres og forstds i
den sosiale og kulturelle konteksten de inngér i (holistisk mal). Gjennom 4
bruke en anselig mengde tid i et sosialt fellesskap far forskeren mulighet til &
beskrive hverdagslivets aktiviteter, og de perspektivene som vokser ut fra det,
med et blikk innenfra. For & forstd og tolke dette hverdagslivet, er alle typer
kilder, materialer og metoder aktuelle. Det er med andre ord en fremgangs-
mate for & beskrive og forklare en gruppe eller kultur, institusjon eller samfunn,
som innbyr til en kombinasjon av alle typer metoder, materialer og analyser.
Etnografi er en fremgangsmate som kan brukes i flere fag, men det er serlig
antropologien som har gjort den til sin i en slik grad at de ofte forstds som sy-
nonyme.

Endringene innen etnografien har vert paradigmatiske, og reflekterer de
globale endringene — pkonomisk, teknisk, politisk og intellektuelt — som har
funnet sted i den perioden etnografien har vokst frem og utviklet seg. At felt-
arbeid — i en eller annen form — er i kjernen av den etnografiske fremgangs-
méten, har sannsynligvis skjerpet diskusjonene om temaer som er av generell
viktighet innen kvalitativ forskning. Narheten til informantene — at man fak-
tisk er der midt iblant dem — gjor at mange sporsmél, om for eksempel for-
skerens rolle i kunnskapsproduksjonen og om konstruksjoner av "de andre”,
vanskelig lar seg overse. Det er akkurat disse utfordringene som har gjort
etnografi sd dpen for nye perspektiver og tverrfaglig tenkning, og ogsa sveert re-
flektert over sin egen virksomhet. Jeg vil her kort presentere denne utviklingen
for & synliggjore etnografiens muligheter som en fremgangsmate i kvalitativ
forskning, men ogsa for 4 vise hva denne metoden har 4 tilby for & bedre kva-
liteten pd kvalitativ forskning mer generelt. Jeg vil giennomgaende holde fokus
pa "kjenningen” av etnografi, i tidligere og natidige etnografiske studier. Som
”de andre” blir feministiske etnografer utfordret til epistemologiske stand-
punkt og former for utforskning som kan vere fruktbare for utviklingen av et-
nografi som en fremgangsmate i kvalitativ forskning.
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Kjonn i feltarbeid

Positivismekritikken pa 60- og 70-tallet brakte med seg kritiske refleksjoner
rundt forskerens rolle i den etnografiske kunnskapsproduksjonen, hvis hensikt
var & gke forskningens kvalitet gjennom & kaste lys over forutsetningene for
kunnskapsproduksjon. En av disse sentrale forutsetningene var selvfolgelig
kjonn, brake til overflaten av feminister med mal om 4 problematisere antropo-
logiens implisitte eller eksplisitte kjonn. I hvilken grad hadde det mannlige
blikket pavirket ikke bare hva og hvem som ble studert, men ogsa hvordan —
altsd de metodologiske og analytiske verktoyene? Og hvis det mannlige blik-
ket ble bruke p& en ureflektert mate, ville ikke det fore til ikke bare begrensede
resultater, men ogsd usanne resultater, fordi forskningens kjonnskontekst og
-relasjoner ikke ble synliggjort og tematisert?

Selve temaet kjonn i feltarbeid ble ikke tatt opp for feminister brukte det
som en illustrasjon pi antropologiens androsentriske blikk. A vere kvinne de-
finerer adgangen til feltet, og selve feltet, ganske annerledes enn for en mann.
A gjore feltarbeid innebarer 4 g inn i og forhandle om en kjonnsstrukeur.
Den kvinnelige og mannlige etnografen kan f3 tilgang til ulike arenaer og re-
lasjoner for deltagelse og observasjon i feltet. At menn tradisjonelt har skrevet
som om de representerer menneskeheten, ogsé i “de andres” gyne, og skrevet
om “generelle” temaer (og ikke "kvinnetemaer”, som har blitt sett som spesi-
fikke, eller "bare” kjennstemaer), kan forklare hvorfor kjenns betydning i
kunnskapsproduksjon ikke har blitt problematisert av de mannlige etnogra-
fene. A vare "den andre” har pa den andre siden gjort det "naturlig” for den
kvinnelige etnografen 4 lofte frem ikke bare tematisering av kjonn, men ogsi
sporsmil om “de andre” mer generelt.

Mange feminister har imidlertid uttryke et ubehag mot kombinasjonen
av etnografi og feminisme. Noen har sett dette i sammenheng med vanske-
lighetene med 4 bevare premisset om antropologien som et Selv i relasjon til
en Andre i en kontekst der den feministiske forskeren ogsa er en Andre i for-
hold til patriarkatets Selv (Behar 1995:14). Det har ogsé blitt hevdet at
antropologiens grunnleggende premiss — om at forskningsproduktet, uansett
hvor mye det er pévirket av informantene, til syvende og sist allikevel bare er
forskerens — er uforenlig med et kritisk feministisk makeperspektiv. Det fe-
minister deler er alts et fokus pd make, bdde som en dimensjon 4 synliggjore
i forskning pa kjennsrelasjoner og kultur, men ogsd som et sentralt tema for
relasjoner i kunnskapsproduksjon. Disse to formene for kritikk har mange be-
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reringspunkter. Hvordan kjonn og makt gjores i dagliglivet kan reflekeeres i
forskningen og vice versa. Og det er denne produktive refleksjonen — 4 vere
”den andre”, & se "den andre andre” — som er det feministiske bidraget til ut-
viklingen av den etnografiske tilnermingen.

Med likhet og en kunnskap som kan bidra til frigjering som mal, hvilke
spesifikke dilemmaer er det feminister meter gjennom forskningsprosessen,
og hvordan lgser de dem?

Kjonnsbedrag — kunnskapsbedrag?

I feltet kan kvinnelige antropologer bli behandlet som androgyne, som @rbare
menn eller som svake vesener med behov for beskyttelse (Wolf 1996:8). Alli-
kevel kan deres klasse, etnisitet, og/eller deres vestlige kulturelle bakgrunn gi
dem autoritet og privilegier, og dermed kompensere for deres annenrangs
kjennsstatus. Det antas imidlertid at kvinnelige forskere, uavhengig av etni-
sitet, blir utsatt for mer press enn menn for § tilpasse seg lokale kjonnsnormer
(Wolf 1996:8). De kanskje mest synlige utfordringene er knyttet til klesstil
og oppfersel; hvordan man skal eller kan — og ikke kan — kle seg, for eksem-
pel i sjal eller burka, og hvor, nir og hvordan man skal g, snakke og te seg —
skal man for eksempel mote menns blikk og snakke med dem eller ikke?

A tilpasse seg kjennsnormene i feltet kan imidlertid ogsa bety 4 mote for-
ventninger om § vare gift, eller & skulle gifte seg eller ha sex, som forer til at
den kvinnelige etnografen ofte ender opp med & lyve om seg selv, i mer enn
én betydning av ordet. For 4 fi tilgang til feltet kan den kvinnelige etnogra-
fen bide spille pa patriarkalske relasjoner, og egen privilegert status i form av
klasse og etnisitet.

A spille en patatt kjennsrolle kan gi forskeren bade ubehag og ambiva-
lens. Tilpasning til feltets kjonnsnormer kan ogsé skape etiske dilemmaer, fordi
relasjonene med forskningssubjektene bygger pé et slags bedrag. Man kan ogsa
pa dette grunnlegget stille seg kritisk til hva slags kunnskap som blir produ-
sert. Hva var egentlig hennes rolle? Hvordan ble den oppfattet? Hvordan fun-
gerte den som signal eller stimuli for henne eller dem hun studerte? De
kvinnelige etnografene har selvfolgelig mott denne typen dilemmaer pd mange
ulike mater, avhengig av kontekst og situasjon. Det de har til felles er hvordan
det feministiske perspektivet har gjort dem oppmerksomme pa og reflekterte
i forhold til disse problemstillingene.
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Betydningen av kjonn og etnografens kjennssituasjon kan imidlertid ogsa
overdrives. Feminister har ofte blitt kritisert for nettopp dette — & tolke ute-
lukkende i lys av kjonn, mens de overser eller undervurderer andre strukture-
rende prinsipper som klasse og etnisitet, eller snarere hvordan disse
dimensjonene virker sammen interseksjonelt. A vare en hvit kvinne innebza-
rer & ha en farge og en etnisitet, som virker inn pa relasjonene i kunnskaps-
produksjonen — og dermed kunnskapen som produseres. Dette er kjernen i
den postkoloniale kritikken, og noe jeg vil komme tilbake til.

Fra 7insider/outsider” til “both/neither”

Feminister har ogsé tatt opp temaet om forskerens rolle som enten ”insi-
der/outsider eller both/neither”. Bade "insidere” — som studerer en gruppe de
selv tilhgrer — og "outsidere” — kan hevde at deres respektive posisjoner har sine
fordeler.

Flere kvinnelige etnografer har opplevd sin egen rolle som verken "insider”
eller "outsider”, men snarere begge deler — grunnet i en dobbel identitet opp-
nddd via utdanning, tokulturell bakgrunn eller gjennom familie- og ekte-
skapsrelasjoner. Dette "doble blikket” kan utgjore et epistemologisk stisted
som muliggjor en kritikk av begge posisjoner, og som kan vare et svert fruke-
bart verktoy i feltet, for bdde innsikt og kritikk — hvis det brukes og utforskes.
A vare bide insider og outsider kan imidlertid ogs bety 4 vare ingen av de-
lene. Refleksjoner rundt disse problemstillingene har illustrert kompleksiteten
av situering og den forenklede insider-outsider-dikotomien. "How native is a
native anthropologist? How foreign is one from abroad?” (Narayan 1993, sitert
i Wolf 1996:17). Etnografen utviser en “’multiplex subjectivity’ with many
cross-cutting identifications” [....] "We are all incipiently bi-(or multi-)cultural
in that we belong to worlds both personal and professional, whether in the
field or at home” (Narayan 1993, sitert i Wolf 1996:17). Kanskje det er pa tide
innen etnografien & skifte fokus fra "the politics of positionality” til politics
of intercultural perception and interaction” (Narayan 1993, sitert i Wolf
1996:18). Det er dette den postkoloniale kritikken ensker & fremme.
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A etablere en ikke-undertrykkende relasjon

Men hva med situeringen og stemmene til forskningssubjektene? Ovenfor dis-
kuterte jeg hvordan situeringen og blikket til forskeren i stor grad definerer re-
lasjonen til forskningssubjektene. Et sentralt spersmal for feministiske
etnografer har vert, og er, hvordan man kan gé frem for & skape en ikke-under-
trykkende forskningsrelasjon. Noen har argumentert for en nedtoning av for-
skjeller for 4 oppné en mer likeverdig relasjon, mens andre hevder at en slik
likhetsideologi mellom forskeren og hennes subjekter i praksis vil bety en gjen-
innforing av "the notion of value free science in a new guise, obscuring the dif-
ferences of their roles and the power complexity of their relationship”
(Gorelick 1991, sitert i Wolf 1996:19). En relasjon som ligner pa vennskap
kan vise seg 4 vere mer manipulerende enn tradisjonelle positivistiske meto-
der, som ikke pakkes inn i solidaritet, empati eller vennskap. Enkelte vil hevde
at det ikke er mulig & skrive om de undertrykte uten & selv bli en av under-
trykkerne. Jeg vil imidlertid argumentere for at det finnes utveier for dette di-
lemmaet. Dette kommer jeg tilbake til senere i artikkelen, i presentasjonen av
global etnografi og institusjonell etnografi.

A reflekrere over forskerens make i forskningsrelasjonen ma imidlertid ikke
tolkes som om forskningssubjektene er makteslgse. Subjektene har make til 4
bestemme bide om de vil delta i forskningen og hvordan. Derfor mé ogsa re-
fleksjon over deres makt inng i diskusjonen om forholdet mellom relasjo-
nene i kunnskapsproduksjonen og den kunnskapen som skapes. Inntil nd har
ikke dette vert gitt tilstrekkelig oppmerksomhet, noe som kan bunne i det
selvkritiske fokuset noen hevder er den "hvite selvpiskende” responsen pa den
postkoloniale kritikken. Paradoksalt nok, og nok en gang, ender til og med kri-
tikken opp med 4 handle forst og fremst om oss.

"Empowering methods” kan ende opp i den samme fellen. Det finnes
bade politiske og kunnskapsteoretiske argumenter for 4 utforme metoder som
lar subjektene selv definere temaene for forskningen. Men 74 la” kvinner
snakke kan like gjerne ses som om den forste verdens feminister igjen utever
sin hegemoniske makt gjennom 4 “tillate” tredje verden-subjekter et publi-
kum (Spivak 1988). Man kan ogsi stille sporsmil ved bevissthetstrening som
en slik "empowering method”, ndr den brukes i en forskningsrelasjon preget
av et asymmetrisk maktforhold. Hvilken rett har vi — forskerene — til 4 "heve”
andres bevissthet?
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Den etnografiske tekstens relasjoner

Problemstillinger rundt forfatterskap, autoritet og representasjon av "de andre”
begynner i feltet, men blir kanskje enda mer problematiske nir tiden har kom-
met for 4 skrive det hele ut. Dette har fort til eksperimentering med deling av
resultater, medforfatterskap, desentrering av forskerens forfatterskap og en
vektlegging av tekst som "constructed domains of truths” og "serious fiction”.
Disse temaene har ogsé vert belyst av feminister pd et mer generelt plan. Flere
forteller om hvordan subjektene har folt seg fratatt sine egne historier — det er
ikke deres lenger, de kjenner ikke seg selv igjen osv. (Wolf 1996:32). Pro-
blemstillinger rundt representasjon, at vi synliggjor de andre gjennom temaer
som er viktige for oss i var kultur (for eksempel ved & fokusere pé arbeid frem-
for familie, barn og vennskap [Wolf 1996:33]), tas opp igjen og igjen. Det er
dpenbart at vi som forskere ma forholde oss til to typer av refleksivitet: “the
self” as both “object’” and ’subject’ and the ’other” as ’observed’ and ’obser-

ver” (Karim 1993, sitert i Wolf 1996:34).

Post-etnografi? Etnografi i post-eraen.

Mange av de temaene som har blitt reist av feminister innen etnografien,
som for eksempel konstruksjoner av ”de andre” og spersmaél knyttet til re-
presentasjon, er de samme som vi i dag forbinder med poststrukturalisme.
Mens kvinnesak og maktrelasjoner har vart grunnlaget for feministiske teo-
retiseringer og refleksjoner, er det teksten — som et epistemologisk og teore-
tisk startsted — som har fitt denne rollen blant post-strukturalistene.
Postkolonialisme og institusjonell etnografi er perspektiver som tilbyr et
“tredje stasted” i s henseende, gjennom & kombinere feminismens fokus pa
maktrelasjoner med poststrukturalismens syn pé tekstens sentrale rolle som
forskningsmateriale.

Global etnografi — d utforske det globale i det lokale

Atvi lever i en globalisert verden er i dag noe de fleste samfunnsvitere enes om
og tar for gitt. Dette synet pa verden manifesterer seg imidlertid sjelden i hvor-
dan vi gér frem for 4 utforske det sosiale. Man kan snarere si at samfunnsvi-
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tenskapen preges av metodologisk nasjonalisme (Beck 2003) — som inneba-
rer at forskning stort sett utferes med nasjonalstaten som den "naturlige” geo-
grafiske referanserammen. Det er med andre ord et gap mellom ontologi og
metodologi: Vért syn pa og forstdelse av verden er ikke i samsvar med méten
vi forsker pa.

Global etnografi (Burawoy 2000) utfordrer dette gjennom 4 insistere pd
at anerkjennelsen av at vi lever i en globalisert verden m4 uttrykkes i forsk-
ningen ogsd pa det metodologiske nivéet — via en etnografisk tilnzrming.

Dette er et perspektiv som ser pa transnasjonale relasjoner som sentrale
for & forstd den moderne verden, men som samtidig ser det som vel si viktig
at all kunnskap er fundert i lokale og konkrete erfaringer. Global etnografi
innebarer 4 utforske “det globale i det lokale” — & se etter hvordan globale so-
siale relasjoner er vevd inn i folks hverdagsliv. Globale etnografer tror at et
slikt nedenfra-perspektiv kan “sharpen the abstractions of globalization theo-
ries into more precise and meaningful conceptual tools” (Burawoy 2000:xiv).

Denne metoden kan derfor ses som en kritikk bide av den dominerende
metodologiske nasjonalismen i samfunnsvitenskapen og pa samme tid av
teorier som forspker & forklare den globaliserte moderne verden med begreper
som ikke er fundert i lokale, konkrete erfaringer. Denne kritikken har, som vi
skal se, mange paralleller til Dorothy E. Smith’s feministiske kritikk av posi-
sjonslese redegjorelser om samfunnet.

Hva er implikasjonene av 4 ta transnasjonale relasjoner med i betraktning?
Vil utforskning av det globale i det lokale endre selve erfaringen av & gjore
etnografi? (Burawoy 2000:xii)

A gjore global etnografi betyr 4 tenke pa begrepet feltarbeid pd en ny mite,
som ikke avgrenser det til ett bestemt sted og én bestemt tid (Burawoy 2000: 4).
Det innebaerer 4 la de sosiale relasjonene studiesubjektene er involvert i definere
grensene for feltarbeidet, og & behandle disse transnasjonale bdndene som en
del av forskningsobjektet. Dette kan lede etnografen til & uteve feltarbeid pd
flere steder, i flere land, men trenger ikke & gjore det. Selv i slike studier er det
alltid ett konkret sted som tjener som utgangspunkt, og det er forskerens erfa-
ring der som kan utvide forskningen til andre geografiske steder, gjennom &
folge sporene av de transnasjonale bdndene som knytter stedene sammen.
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Institusjonell etnografi — en etnografi for sosiologi

Den institusjonelle etnografiens utgangspunkt er en dyptployende kritikk av
ridende konvensjoner for hvordan man skal skrive det sosiale”, som produserer
samfunnsvitenskap fra et styringsperspektiv.> A vere sosiolog er ifolge Dorothy
E. Smith, som er grunnleggeren av institusjonell etnografi, & delta i en sosial re-
lasjon hvor kunnskap (knowledge) er skilt fra ’a kunne” (knowing). Forskning blir
sett pd som en generell ferdighet — alt kan forskes pd — som bare forskere, spesi-
alister, kan uteve. Som sosiolog er man per definisjon deltagende i styringsrela-
sjonene, som skiller det praktiske fra det abstrakte og intellektuelle arbeidet.
Dorothy E. Smith hevder at det er denne arbeidsdelingen som er grunnlaget for
de sosiologiske konvensjonene for hvordan det sosiale skal skrives og gjores til
sosiologiske tekster. De sosiologiske konvensjonene bygger pd Durkheims regler
for sosiologisk metode?, som fortsatt, til tross for all positivismekritikken, funge-
rer som grunnleggende konvensjoner for sosiologi slik vi kjenner dem i dag. Ifolge
disse konvensjonene, slik de er reformulert av Dorothy E. Smith, er det sosiologi
som blir resultatet hvis de folgende trinnene folges:

—  Subjektet fjernes. Et nytt sosialt objekt eller en enhet (sosialt fakta eller fenomen)
konstitueres som om det eksisterer uavhengig av faktiske individer. Dette gjores
gjennom for eksempel nominalisering av verb, som i aggresjon eller depresjon. Et
verb som uttrykker et individs handling blir gjort om til et substantiv — og sub-
jektet forsvinner dermed fra teksten.

— Handlingsevne (agency) overfores fra subjekter til sosiale fenomener. Det er
aggresjonen og depresjonen, holdningen eller interessen, som problematiseres —
ikke individet og hennes relasjoner.

Gjennom de foregdende trinnene blir det sosiologiske skilt fra det faktiske, og
de tekstlig konstituerte realitetene gjores til sosiologiens forskningsobjekter.
Ved 4 privilegere den diskursive verdenen fremfor den faktiske blir det fak-
tiske gjort om til et uttrykk for det diskursive.

For & oppsummere innebarer disse konvensjonene at subjektene forst tas
ut av teksten, for 4 gjeninnsettes etter at det teoretiske rammeverket er pd plass.
Subjektene tilpasses dermed de teoretiske argumentene, og forskerens per-
spektiv fremstdr som om det var forskningssubjektenes — og vice versa.

De sosiologiske konvensjonene karakteriseres av at det etableres en posi-
sjon 1 teksten hvor det sosiale slik det er skrevet er adskilt fra det sosiale slik
det er levd og erfart. Dette forer til sdkalte posisjonslose redegjorelser; alle sub-
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jekter er enten fravarende — eller de er gitt den samme posisjonen. Det sosi-
ale, samfunnet, fremstir som om det kunne forstds i sin helhet ovenfra,
gjennom et Gudsblikk, eller fra en fugls utsiktspunkt — men uten at det fin-
nes noen fugl.

Denne grunnleggende konvensjonen for hvordan man skal gjore sam-
funnsvitenskap, eller mer spesifikt hvordan gjere sosiologi, kaller Dorothy E.
Smith for objektivering.

Teksten i samfunnsvitenskapen mé imidlertid ikke bare ses som et uttrykk
for styringsrelasjonene. Ved 4 plassere leseren i en bestemt relasjon til virke-
ligheten som beskrives i teksten, blir ogsd teksten gjort til en aktiv part i sty-
ringsprosessen. Gjennom de objektiverende konvensjonene settes leseren i de
styrendes sted — hun tilbys et ?Gudsblikk™; et perspektiv pd det sosiale hvor ifra
lokale posisjoner, perspektiver og erfaringer ikke bare er underordnede, men
ogsd gjort usynlige.

En lignende kritikk av hvordan samfunnsvitere skriver det sosiale inn i
tekst er formulert av Pierre Bourdieu.? Akkurat som Dorothy E. Smith insis-
terer han pd at forskerens posisjon ma gjores til gjenstand for den samme kri-
tiske analysen som ndr vi undersoker andre objekter. Han hevder at
samfunnsvitenskapen og dens praksis mé forstds innenfor konteksten av de
relasjonene og posisjonene i det akademiske feltet den inngér i, og i relasjon
til den videre samfunnsmessige og historiske konteksten dette feltet er en del
av. Hvis ikke er det alltid en risiko for at vi leser vdr egen posisjon — og vire
méter & forholde oss til og forstd det sosiale pd — inn i ”objektet”, som om det
var en del av objektet og ikke et resultat av vér relasjon til det. Som Dorothy
E. Smith mener Pierre Bourdieu at vi ma problematisere de historiske rela-
sjonene samfunnsvitenskapen har vokst frem i, s vel som de relasjonene den
praktiseres innenfor i dag. Hvis vi unnlater & gjore dette, vil vi mest sannsyn-
lig ende opp som ubevisste medspillere for styringsapparatet, som gjor politisk
definerte problemer (fattigdom, kriminalitet osv.) om til samfunnsvitenska-
pelige problemer. Bide Bourdieu og Smith mener at samfunnsvitenskap ma
utfores i henhold til bestemte fremgangsmater, i kontrast til den formen for
individualisert selvrefleksjon som de hevder er fremtredende innen dagens
samfunnsvitenskapelige analyser.
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En metode for utforskning

S& hvordan skal vi da ga frem for & utforske og skrive det sosiale inn i tekst hvis
vi ikke skal starte med begreper og et stdsted i en tekst-mediert diskurs? Do-
rothy E. Smith foresldr folgende fremgangsmate:®

Forskningssubjektet m3 ses slik hun er situert i sitt eget livs faktisitet, i re-
lasjon til andre, og ikke som et transcendent subjekt. Forskerens rolle er a kart-
legge faktiske aktiviteter utfort av faktiske individer, og synliggjore hvordan
disse henger sammen — hvordan de er koordinert. Fokuset er altsd ikke bare
pa hva individer gjor, men forst og fremst pa det sosiale aspektet ved deres ak-
tiviteter. Det sosiale forstds dermed verken som en egenskap ved individet,
eller som noe som kan ses atskilt fra faktiske mennesker og aktiviteter. Begre-
pet om det sosiale retter snarere et fokus mot hvordan folks aktiviteter er ko-
ordinert. Begreper som uttrykker disse koordinerte aktivitetene md dermed
— som det sosiale — ikke brukes som diskursive enheter som lofter fenomenet
ut av sted og tid. En sosial relasjon eller en sosial organisasjon er ikke noe vi
ser etter eller pd ndr vi forsker, men snarere det vi benytter for 4 se. Sosiale re-
lasjoner skal rette oppmerksomheten vir mot hvordan individers aktiviteter og
erfaring pa et bestemt sted inngér i handlingskjeder som knytter dem til andre
individer og deres aktiviteter pa andre steder.

Gjennom & se begreper, teorier og andre former for tenkning som folks
faktiske aktiviteter, omgds det tradisjonelle skillet mellom teori og praksis. A
lokalisere det vitende subjektet i hennes egen kropp, i en levd verden der bade
teori og praksis er aktiviteter som gjores, inneberer en forstaelse av teori som prak-
sis. P4 denne maten blir tekst, tekst-mediering og tekstlighet sentralt. Teksten er
broen mellom det faktiske og det diskursive, mellom de lokale aktivitetene i
livene vare og styringsrelasjonene. Som et materielt objekt kan den samme
teksten leses i forskjellige kontekster pa ulike steder, av mange mennesker til
samme tid eller til forskjellige tider. Tekstlig medierte relasjoner fir en stadig
mer sentral rolle i styringen av dagens samfunn. P4 denne maten blir sty-
ringsrelasjonene mulig 4 utforske — gjennom studier av tekst.

Milet med en slik fremgangsmite for utforskning er ikke & forklare folks
handlinger eller pd noen annen mate gjore dem til forskningsobjekter, men 4 for-
klare for bdde dem og oss hvordan livene vére er vevd inn i sosiale makestruk-
turer, som vi er med pd & forme og opprettholde gjennom aktivitetene vi utforer.

Altsd, gjennom & ta utgangspunke i individers faktiske aktiviteter er mélet
med fremgangsmaten 4 synliggjore hvordan vare hverdagsliv er forankret i re-
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lasjoner, som ogsé styringsrelasjonene inngdr i — ofte i tekst-mediert form.
Den gkte bruken og viktigheten av tekst som styringsmiddel har gjort sam-
funnsvitenskapelig utforskning av tekst sentralt.

Begrepet institusjonell etnografi

Begrepet institusjonell etnografi ble brukt av Dorothy E. Smith allerede tidlig
i hennes arbeid, men det er forst de siste drene hun og hennes etterfolgere har
utviklet den institusjonelle etnografien til et slags forskningsprogram.® Kjer-
nen i denne fremgangsmdten er & utforske institusjonelle relasjoner og sty-
ringsrelasjoner fra stdstedet til mennesker som p4 ulike méter er knyttet til disse
relasjonene, gjennom aktivitetene de utforer. Gjennom & systematisk utforske
hvordan aktiviteter er knyttet sammen, bade horisontalt og vertikalt, tegnes et
“kart” over sosiale relasjoner. P4 denne maten synliggjores bade alle de akti-
vitetene som til sammen utgjer en bestemt institusjon, og ikke minst de sosi-
ale relasjonene institusjonen inngdr i. Mélet er ikke — som i systemteori — &
forstd institusjonen eller organisasjonen i seg selv, men & bruke de sosiale akti-
vitetene i institusjonen som et utgangspunkt. Poenget er hele tiden 4 vise hvor-
dan det lokale er knyttet til det ekstra-lokale, for & forstd hvordan samfunnet
vart virker. A utforske hvordan tekst medierer, regulerer og autoriserer folks ak-
tiviteter, utvides ogsa rekkevidden til etnografi som metode — utover grensene
for det observerbare. Gjennom & fokusere pé tekst som en aktivitet i sosiale re-
lasjoner, hvordan tekst inngdr i styring og organisering av enhver organisasjon
eller institusjon, muliggjeres bruk av tekst som etnografisk materiale.

Institusjonell etnografi — en losning for noen av de dilemmaene
etnografien i dag stir overfor?

Som for andre feminister er make et kjernespersmal for Dorothy E. Smith, og
ogsd selve grunnlaget for utviklingen av den institusjonelle etnografien.
Gjennom etnografiske analyser av de sosiologiske tradisjonene og hvordan de
brukes for 4 7skrive det sosiale” (Smith 1999), har hun vist hvordan denne
miten & produsere kunnskap pa ikke bare objektiverer subjektene i forsk-
ningen, men ogs forskeren. Gjennom & objektivere henne som en "vitende”
gjores hennes lokale situering ikke bare irrelevant, men blir til og med mis-
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tenkeliggjort. Istedenfor tilbys hun et blikk ovenfra, en herskers blikk og per-
spektiv, for & studere de andre. Og de andre blir utforsket for & produsere
kunnskap om dem, og ikke for dem.

Denne formen for kunnskapsproduksjon bringer med seg alle de dilemma-
ene som jeg har presentert tidligere i kapittelet vedrerende: insider/outsider, ob-
servasjon/visualisme, stemmene til subjektene, gjensidighet, “empowering
methods”, forfatterskap, fiksjon, subjektive/objektive beretninger osv. Gjennom
4 gjore forskning for og ikke om subjektene, og ved & hele tiden soke  kartlegge
de relasjonene som knytter forskningssubjektenes aktiviteter til styringsrelasjo-
nen, mener jeg de fleste av denne typen dilemmaer og etiske problemer loses
opp. Siden fokuset ikke er pd subjektene som personer — deres holdninger, ka-
raktertrekk osv. — men hva de kan fortelle oss om de relasjonene de utforer sine
aktiviteter innenfor, unngds mange av de dilemmaene andre feministiske for-
skere stoter pa:

— Gjennom 4 synliggjere hvilket stisted som er utgangspunktet for kartlegging av det
sosiale, reformuleres hele problemstillingen om objektiv kontra subjektiv — fordi
et situert kart ikke er noen av delene.

— Insider/outsider-problematikk blir pi samme méite mindre relevant. Fokuset blir
snarere pd hvor detaljert og noyaktig du klarer 4 ngste opp hvordan de sosiale re-
lasjonene er knyttet sammen, og tegne et kart som forskningssubjektene kan
kjenne igjen.

— Du observerer ikke dem, men med dem og for dem. I en sinn type relasjon er
gjensidighet integrert — og blir ikke et pitvunget tema utenfor selve forskningsre-
lasjonen. Fordi kjernen i denne fremgangsmaten er & gi makt og stemme til forsk-
ningssubjektene blir >empowering methods” som et mél i seg selv overfladig.

—  Eksperimentell skriving eller fiksjon kan verken vere et mil eller et kjennetegn
ved et slike forskningsprodukt.

— Institusjonell etnografi produserer ikke en “delsannhet” om det ene eller det andre,
men et bilde av hvordan det sosiale (samfunnet) ser ut fra et bestemt stasted.

Den tekstlige vendingen og dens utfordringer blir ogsd reformulert gjennom
fremgangsmdten i den institusjonelle etnografien, fordi tekst og retorikk for-
stds som sosiale aktiviteter. De foregir, de utspiller seg i sosiale relasjoner og
kan derfor gjores til gjenstand for utforskning — pa linje med andre aktivite-
ter. Retorikk er ikke bare kjonnet, den er ogsd strukturert av etnisitet og klasse
— og farget av styringsrelasjoner. A utforske hvordan dette gjores i forsknings-
subjektenes hverdagslige aktiviteter s& vel som i forskerens (ndr hun observe-
rer, intervjuer, skriver osv.) ber inngd som en selvfolgelig del av enhver
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etnografisk analyse. Interseksjonalitet kan ses som et integrert perspektiv i den
institusjonelle etnografien, sett i lys av denne metodens mal om & utforske
hvordan alle ulike relasjoner i hverdagslivet er vevd sammen og virker sam-
men. I trdd med dette blir verken kjonn, klasse eller etnisitet fenomener 4 for-
ske pd, men snarere lokaliseringer 4 se det sosiale fra.

De kunnskapskrav som folger av en slik tilnzerming vil skille seg fra de
fleste andre kvalitative fremgangsméter. Kvalitativ forskning kritiseres ofte for
4 vere lite anvendbar, fordi den kun sier noe om et veldig begrenset felt.
Gjennom et konsekvent fokus pd hverdagslivets trans-lokale organisering
omgér den institusjonelle etnografien dette problemet. Denne fremgangsma-
ten kan derfor ses som et redskap for ikke bare 4 lgse feministiske dilemmaer
i etnografien, men for 4 oke den kvalitative forskningens validitet, generali-
serbarhet og derved legitimitet.

Denne diskusjonen er en illustrasjon av sammenhengene mellom onto-
logi—epistemologi-teori og metode. I henhold til dette synet md ikke metoder
behandles som om det bare handlet om teknikk — om & gjere de riktige ting-
ene pé den riktige méten. Og etnografi ber heller ikke presenteres som et sett
av regler og teknikker. Det epistemologiske og teoretiske startstedet for forsk-
ningen vil legge foringer for hvilke temaer som velges ut, hvordan feltet defi-
neres, hvordan observasjoner og intervjuer utfores; hvordan etnografi skrives
og hva slags kunnskap som leses ut av den. Hvis metoder velges og brukes
uten denne formen for bevisste refleksjoner, vil jeg pasta at forskningen vil bli
farget av positivistiske relasjoner i kunnskapsproduksjonen, fordi dette er
grunnlaget for det meste av selv kvalitativ forskning i dag.

La meg runde av med et eksempel som kan illustrere den ovenstdende pre-
sentasjonen og diskusjonen. Det er fra min egen forskning, som viser hvordan
validiteten, generaliserbarheten og legitimiteten til dette prosjektet kunne ha
vert okt giennom mer helhetlig bruk av institusjonell etnografi.

Manglende “sammenkjeding” = mindre kunnskap, svakere validitet
og dirligere legitimitet — et eksempel fra egen forskning

Sammen med Ulla-Brit Lilleaas utferte jeg et stort forskningsprosjekt
(1998-2000) med tittelen "Tretthetens sosialitet — kultur, tradisjon og for-
andring; utfordringer ved inngangen til neste drtusen — et sosiologisk forsk-
ningsprosjekt med helsepolitiske implikasjoner”. Til tross for at vi var inspirert
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av Dorothy E. Smith og institusjonell etnografi gjorde vi ikke all "sammenkj-
edingen”, og erstattet de manglende leddene med teoretiske utsagn om dem.
Istedenfor & vise hvordan kjedene av sosiale relasjoner ser ut i praksis, presen-
terte vi dem som teoretiske fakta utledet fra andres forskning — og sa dermed
fra oss sjansen til 4 validere og legitimere vért eget kvalitative materiale. Re-
sultatet av dette var ikke bare at vi gikk glipp av mye kunnskap, men ogsd en
“main/male-streaming” av funnene vire, gjennom hvordan vi skrev oss inn i
den sosiologiske tradisjon Dorothy E. Smith kritiserer. La meg forseke & il-
lustrere dette helt konkret.

For 4 synliggjore hvordan trotthet forekommer og forstas i ulike klasser og
kjonn valgte vi & ta utgangspunke i yrker og jobber (ingeniorer, lerere, servite-
ret, hjemmehjelpere og deres respektive arbeidssteder). I trdd med perspektivene
fra institusjonell etnografi startet vi ikke opp med en teoretisk definisjon av
trotthet, for sd 4 teste denne empirisk. Utgangspunktet vart var heller hvordan
folk erfarte trotthet i eget hverdagsliv. Vi forsgkte & folge dem vi intervjuet
gjennom deres forskjellige arbeidssituasjoner bdde hjemme og pa jobb, bide i
ukedagene og helgene. Vi ba dem ogsd om 4 reflektere over de ulike matene de
folte seg trotte pd, hvor i kroppen de opplevde at trottheten satt og hvordan,
og hvorfor de taklet disse ulike formene for trotthet pa forskjellige méter.

Virt fokus pi yrker og jobber innebar & behandle disse som institusjoner,
eller snarere at de kunne ha veert utforsket som institusjoner. A se pa et yrke som
en institusjon innebarer & utforske hvordan arbeidet som utfores er pavirket
bide av konteksten pa den enkelte arbeidsplass og av sentrale tekster i yrket
(for eks. pensum, arbeidsinstruks eller politiske styringsdokumenter). A analy-
sere et yrke som en institusjon gjor det mulig 4 knytte det lokale til det ekstra-
lokale, og & se hvordan hverdagslige jobbaktiviteter er knyttet til
styringsrelasjonene. Dette var en mulighet vi dessverre pa det tidspunktet var
blinde for.

I intervjuene kom det ofte frem bade implisitte og eksplisitte referanser il tek-
ster som var sentrale for hvordan de vi intervjuet utforte jobbene sine. Vi foku-
serte pa disse tekstene bade i intervjuene vire og i analysene. Det vi imidlertid ikke
gjorde, var & spore opp de faktiske tekstene og analysere dem, og vi knyttet dem
heller ikke systematisk til hverandre. P4 den méten lot vi sentrale forutsetninger
for yrkene forbli uutforsket, og dermed usynlige. I tillegg gjorde vart fokus pa yr-
kene at arbeidsplassen bare ble utforsket pa en indirekte méte. Det var hvordan
arbeidsplassen ble synlig giennom de ansattes jobbeskrivelser som ble tematisert.

Gjennom 3 ikke behandle verken yrkene eller arbeidsplassene som insti-
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tusjoner, i trdd med fremgangsmaten i den institusjonelle etnografien, repro-
duserte vi ogsd en bestemt forstielse av klasse. For 4 undersoke leerernes arbeid
hadde vi valgt ut to ulike skoler: én i et arbeiderklassestrak og én i et middel-
klassestrok. Med dette utgangspunktet hadde vi en fantastisk sjanse til & stu-
dere hvordan klasse gjores gjennom praksisen til institusjonene yrker og
arbeidsplasser i to forskjellige (klasse)kontekster. Men siden vi ikke gikk hele
veien med perspektivene fra den institusjonelle etnografien, produserte vi ikke
det nedvendige materiale for & gjore enn slik analyse mulig. Hvordan klasse
gjores, hvordan yrkene som institusjoner fungerte i ulike klassekontekster,
hvordan de synliggjor bide egne og andres klasserelasjoner, ble derfor verken
belyst eller problematisert.

I boka hvor vi presenterte forskningsresultatene vare, valgte vi & gi hvert
yrke og hver arbeidsplass ett kapittel. Selv om vi verken utforsket yrkene eller
arbeidsplassene sa helhetlig som vi kunne ha gjort, synes jeg allikevel vi endte
opp med 4 presentere et brukbart lokalt kart. I oppsummeringskapitlene blir
det imidlertid helt tydelig at noe har gitt galt. Vi gjorde det som var forven-
tet av oss som sosiologer, som ogsd svarte til vire egne forventninger. Me-
ningen var at vi skulle bruke materialet vart til 4 si noe om "arbeid, kjenn og
kropp i moderniteten”, som vi hadde formulert som malet med prosjektet.
Det er selvfolgelig ikke noe galt med denne ambisjonen i seg selv, men jeg
mener at vi gjennom méten vi gikk frem pé for 4 skrive det sosiale inn i tekst
ubevisst skrev resultatene vire inn i en sosiologisk “mainstream”-tradisjon. Et
eksempel pa dette er da vi i en artikkel pd engelsk (Widerberg 2006) opp-

summerte studien med ordene:

“Across profession, class, gender and generation an increase in intensity at work,
as well as in life more generally, can be observed in our studies as well as in other
studies of the situation in the developed countries (Robinson, J. and Godbey, G.
1997; Levine 1996; Lilleaas, U-B. and Widerberg, K. 2001). People want to get
something out of their time and their lives. It is all about getting a lot done, and
to be done with it so that one can move on to something else. This intensity seems
to be both structurally and ideologically determined.

Structurally, the constant reorganisation at the workplace (now an unques-
tioned norm of a modern organisation) implies that we are in change all the time.
The goal of efficiency means, without exception, an increase of intensity at work
(Coser, L. 1974; Carnoy, M. 2002). In short, more is to be done in less time. This
structural force, based on a globalised capitalist economy, strikes most professions.
The similarities between the occupations in our study are therefore quite obvious
(Lilleaas, U-B. and Widerberg, K. 2001). Engineers, teachers, waiters, and do-
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mestic nursing personnel are all affected by reorganisation and an increase of work
intensity. It has become normal to ‘have too much to do’. They report that is just
the way it is nowadays, everywhere.

Ideologically, this development is understood and expressed in terms of ‘free-
dom, flexibility, and development’, both by employers and employees (Carnoy,
M. 2002). The engineer, teacher, waiter, and domestic nurse assistant all express
that one of the things that they value most in their work is the freedom (Lilleaas,
U-B. and Widerberg, K. 2001). By this they mean different things, but the dis-
course is the same. For all of them, the work amount has increased and they have
to work faster and/or longer hours. The increase of tempo makes ‘freedom and
flexibility’ even more important, maybe even structurally necessary. It is often not
possible to work like this eight hours in a row, five days a week. Part-time (do-
mestic nurse assistants), concentrated work-periods (waiters), or a divided work-
day (teachers and engineers) are made a necessity if one is to cope at all.”

(Widerberg 20006)

Gjennom & bruke forskningsresultatene vire pi denne maten ble de "instituti-
onally captured”,” dvs. innlemmet og omdannet av den sosiologiske diskurs. Vi
anvendte teoretiske begreper istedenfor & forklare ssmmenhengene — lenkene —
som kunne ha gitt analysene vére substans. En substans som vi kunne ha bruke
som grunnlag for & spesifisere, validere eller forkaste de teoretiske begrepene.
Det vi kunne og burde ha gjort, var 4 utforske disse strukturelle og ideologiske
kreftene nedenfra. Hvor ofte hadde arbeidsplassene vart gjennom omorganise-
ring? Hvilke tekster var sentrale for omorganiseringen og hvordan var disse len-
ket sammen med andre tekster? Og ideologien om frihet, fleksibilitet og
selvrealisering, var den noe som var "institutionally captured”, og i s tilfelle hva
ble innlemmet og omdannet og hvordan ble det gjort? Hvordan ble de struk-
turelle og ideologiske kreftene utovd og lenket sammen lokalt og translokalt?

Gjennom 3 ikke kartlegge detaljert og neyaktig nok, ble forskningen var
lett 4 angripe for dem med mer substansiert kunnskap, og den lukket snarere
enn dpnet opp for videre innsikt og utforskning. Strukturelle og ideologiske
krefter er noe som mé utforskes og kartlegges, gjennom 4 lenke det lokale til
det translokale for pd den méten & produsere substansiert og spesifikk kunn-
skap. Dette gjorde vi ikke. Og jeg tror ikke vi ville ha endt opp sa galt hvis det
ikke var for at vi hadde gjort alle de smé feilene gjennom hele forskningspro-
sessen. Hvis vi hadde brukt Dorothy E. Smiths institusjonelle etnografi som
ledetrad helt fra starten av var utforskning av yrker og arbeidsplasser, ville vi
ha vert vant til en méte & analysere pa som kunne ha hjulpet oss, ogsd i opp-
summeringen av forskningsresultatene.
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Institusjonell etnografi — dpen for (post-)moderne utfordringer;
teksten, teknisk utvikling, global ulikhet og postkolonial kritikk.

Den sikalte "tekstlige vendingen” innen samfunnsvitenskapene har fort med
seg okt bruk av ikke bare teorier, men ogsd metodologiske tilnzrminger som
opprinnelig har vert utviklet innen humaniora.

For 4 se ikke bare tekst — i en sosial situasjon — men ogsé & se noe som tekst
(for eksempel et muntlig utsagn) har alle tolkningsmetoder for tekstanalyse
blitt tate i bruk. Dette er perspektiver og metoder som det er mulig 4 inklu-
dere, og som ogsd delvis forventes 4 bli inkludert, innen etnografien i dag.
Den institusjonelle etnografien &pner imidlertid for nye tilnerminger til tekst,
som kan representere et viktig tillegg til de metodene som allerede er utviklet
for tekstanalyse innen samfunnsvitenskapen. I institusjonell etnografi forstés
tekst som praksis, som foregdr pd konkrete steder i faktiske relasjoner, og ana-
lyseres derfor pa linje med andre typer aktiviteter. Dette synet pa tekst er ikke
bare inspirert av post-strukturalistiske perspektiver, men ogsa av tekstens fak-
tisitet og dens rolle i styringsrelasjonene. Det er fordi tekst kan trykkes og ko-
pieres — til tross for ulike tolkninger er den samme teksten som leses (hvis det
ikke var den samme teksten ville det ikke ha gitt mening & snakke om ulike
tolkninger) — at det er et sd nyttig verktoy for administrasjon. Det er faktisk
tekst som gjor byrékratiet mulig. I globalisert handel og styring brukes tekst
som standardiserende middel. Globaliseringen av gkonomi og politikk, og
den tekniske utviklingen, har fort til at livene vare i dag er infiltrert av tekst —
ikke bare i Vesten, men ogsa i okende grad i andre deler av verden.

Nettopp det at tekst i dag er overalt, utfordrer — eller burde i alle fall ut-
fordre — var forstdelse av etnografisk forskning. Hvordan skal man for eksem-
pel definere feltet ndr aktivitetene som skal beskrives ikke foregar pé et lokalt
sted, men pd internett?

For & oppsummere kan vi si at institusjonell etnografi kan ses som et svar
pa den kritikken som har blitt reist fra postkoloniale, poststrukturalistiske og
feministiske perspektiver. Feministiske postkoloniale forskere har til og med
foreslétt institusjonell etnografi som en fruktbar fremgangsmate (Mohanty
2003). Som en alternativ fremgangsmaite med mél om & belyse styringsrela-
sjonenes rolle i "hvordan ting gjeres” eller er satt sammen”, dpner fokuset pa
tekst for bidrag ogsa fra humaniora. Det er derfor en fremgangsméte som er
egnet for & krysse faglige s& vel som nasjonale grenser, med mél om & oppnd
verrfaglig og global innsikt og forstdelse. Ikke minst er det, som jeg har for-
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sokt 4 argumentere for her, en fremgangsmate som kan vere et redskap for &
oke kvaliteten til kvalitativ forskning og analyse. Den institusjonelle etnogra-
fiens uttalte metodologi kan forhdpentligvis inspirere til metodologiske re-
fleksjoner, praksis og tiltak som vi er avhengige av for & sikre overlevelsen og
utviklingen til kvalitativ forskning for fremtiden.

Noter

1. Oversatt fra engelsk av Ida Hjelde.

2. Uttrykt i Dorothy E. Smiths arbeid, spesielt i Smith (1987, 1990a, 1990b, 1999, 2005).

3. E. Durkheim, The Rules of Sociological Method (New York: Free Press, 1964 sitert i Smith,
"Writing Women’s Experiences into Social Science”.

4. Se for eksempel P. Bourdieu (1990).

5. Se Smith 1992:91-94 og Smith 1999:5-8.

6. Se blant annet artikkelen "Text and the Ontology of Organizations and Institutions” (Smith
2001) og boken Institutional Ethnography: A sociology for People (Smith 2005).

7. Institutional capture definieres av D.E. Smith som ”...that discursive practice, regulated by
the institutional procedures of text- reader conversations, through which institutional dis-
course overrides and reconstructs experiental talk and writing” (Smith 2005, s 119).
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Sammendrag

I denne artikkelen presenteres en fremgangsmite — institusjonell etnografi — hvor bin-
dene mellom epistemologi og metodologi bdde er startsted og ml i forskningen, men
ogsd selve middelet for kunnskapsproduksjon. Institusjonell etnografi er en frem-
gangsmdte for utforskning av det sosiale som er utviklet nettopp for & mote utfor-
dringene innen kvalitativ forskning, med mél om & produsere kunnskap for og ikke
om mennesker. I institusjonell etnografi synliggjores relasjonene mellom epistemo-
logi, teori og metode, og hvilke implikasjoner dette har for praktisk forskning. Det ar-
gumenteres i artikkelen for at denne fremgangsmdten kan representere en lgsning for
det som ofte ses som et generelt problem med kvalitative metoder og som handler om
kunnskapskrav; at de genererer kunnskap som vare seg er valide (man utforsker/méler
det man avser at utforske /male) eller generaliserbare (representative) nokk.

Institusjonell etnografi blir her presentert pd bakgrunn av den kritikken vedre-
rende kvalitative angrepsméter og metoder som debatteres innen feltet i dag og som
har blitt reist fra feminstiske, post-strukturalistiske og post-koloniale stdsteder innen
etnografisk forskning. Etnografi er valgt fordi denne maten 4 forske pé gjor at de fleste
av dilemmaene man kan mete i kvalitativ forskning presses fram til overflaten, og
ogsd fordi etnografi har en lang tradisjon for denne form for kritiske refleksjoner.
Gjennom & se sporsmélet om “hvordan” gjore etnografi som et sparsmédl om meto-
dologi, dvs. epistemologisk og teoretisk bestemte fremgangsmater og ikke metode for-
statt som teknikker, er hensikten 4 inspirere til refleksjoner som kan bidra til 4 oke
kvaliteten pd kvalitativ forskning.
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