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Abstract

The topic of this article is how representatives of sociological discipline
have treated the economic subsystem of society. The article opens with
a short discussion about how the classics within sociology treated eco-
nomic development from pre-capitalist to capitalist societies. Then we
proceed to the development, which characterizes economic sociology
from the classics to the present economic sociology. Our point of depar-
ture is the "Methodenstreit” at the end of the nineteenth century. We
then proceed to the sociological criticism of economic theory and
analyses following World War II. This part of the article ends with a
presentation of the perspective, which today is labelled "New Economic
Sociology” (NES). The next part of the article deals with three theoret-
ical perspectives on the borderline between sociology and economics.
The three theories are transaction cost economics, principal-agency the-
ory, and efficiency wage theory. A central topic within these theories is
how to overcome behaviour of economic actors, which are inefficient
or suboptimal. Suboptimal outcomes are characterized by the fact that
involved parties may reach outcomes that are better for one actor with-
out reducing the benefits for other actors. The three theoretical posi-
tions today play an important role in economic-sociological analyses of
distribution, equity and fairness, and efficiency.

Keywords: economy and society, economic sociology, institutional
economics, New Economic Sociology



72 GEIR HOGSNES, TROND PETERSEN OG PAL VEIDEN

Temaet for denne artikkelen er hvordan representanter for faget sosiologi opp
gjennom historien har betraktet det gkonomiske subsystemet i samfunnet.
Artikkelen &pner med en kort gjennomgang av de sosiologiske klassikere og
deres relasjon til pkonomisk utvikling. Deretter drofter vi ulike faser som har
kjennetegnet utviklingen fram til dagens gkonomiske sosiologi. Forst tar vi
for oss hva som skjedde i kjolvannet av den sikalte metodestriden pé slutten
av 1800-tallet. Deretter gar vi inn pa etterkrigstidens sosiologiske kritikk av
gkonomisk teori og analyse. Denne delen av artikkelen avrundes ved at vi
presenterer bakgrunnen og grunnlaget for det som i dag gér under beteg-
nelsen "Ny gkonomisk sosiologi” (N@S). Til slutt i artikkelen drefter og gir
vi en nzrmere presentasjon av tre teoretiske posisjoner i grenselandet mellom
sosiologi og skonomi. De tre teoriene eller posisjonene er transaksjonskost-
nadsteori, prinsipal-agent-teori og effektivitetslonnsteori. Sentralt i disse tre
posisjonene stdr sporsmalet om hvordan man kan overkomme adferd hos
okonomiske aktorer som gir utfall som ikke er effektive eller optimale. Ikke-
optimale utfall betyr at man kan bedre resultatet for én eller flere parter, uten
at det gir pd bekostning av andre involverte akterer. Disse tre teoriene inn-
tar i dag en dominerende plass i skonomisk-sosiologiske perspektiver pa for-
deling, rettferdighet og effektivitet.

Klassisk sosiologisk teori

Alle de velkjente typologier for samfunnsendring og hva som preget det
moderne samfunn, som klassikere som Marx, Durkheim, Ténnies, Weber og
Simmel utviklet, var knyttet opp til endringer innenfor den gkonomiske
sfere eller det gkonomiske subsystemet i samfunnet. P4 klassikernes tid var
samtidig ikke pkonomi et fag pé linje med det vi kjenner det i dag. Det som
gikk under betegnelse politisk pkonomi var noe mer enn hva vi i dag forbin-
der med pkonomiske analyser. Et historisk betinget perspektiv pa det skono-
miske systemet og den ekonomiske sfeeren 18 til grunn for klassikernes teori-
er om overgangen fra det tradisjonelle til moderne samfunn.

For den eldste av dem som i dag regnes blant de sosiologiske klassikerne,
Karl Marx (1818-1883)2, var det viktigste som atskilte moderne kapitalistis-
ke samfunn fra tradisjonelle, at den menneskelige arbeidskraften var blitt en
vare pd markedet pd linje med andre varer. Lonnsarbeidet, som dominerende
form for arbeid under kapitalismen, var uttrykk for denne utviklingen. Det
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at arbeidskraft ble gjenstand for salg og kjop — i likhet med “de objektive
arbeidsbetingelser” — var med andre ord kjernen i den historiske endringen
fra forkapitalistiske til kapitalistiske samfunnsforhold.

Framveksten av lonnsarbeidet skyldtes en historisk prosess hvor "det frie
arbeid ble atskilt fra de objektive arbeidsbetingelser” (Marx 1974 [1857]:
375). 1 tillegg til jord omfatter disse arbeidsbetingelsene béde arbeidsmidler
og rdmaterialer. Kjernen i Marx’ begrep om det kapitalistiske gkonomiske
systemet, og dermed det moderne samfunn, var med andre ord at varerela-
sjonen ble totalt dominerende for alle mellommenneskelige relasjoner.3

Emile Durkheim (1858-1917) var primert opptatt av andre forhold enn
okonomiske, som for eksempel samhold og integrasjon. Men endringer i den
okonomiske sferen, eller mer presist arbeidsdelingen i produksjonen, var for
Durkheim det sentrale med hensyn til hans analyser av moderne samfunn og
de problemer med hensyn til integrasjon og samhold som kjennetegnet slike
samfunn (Durkheim 1964 [1889]). Den moderne form for arbeidsdeling
kunne innebere desintegrasjon og anomi, men dette var ifplge Durkheim ikke
en ufravikelig utvikling.

I den moderne form for arbeidsdeling 18 ogsé kimen til integrasjon pd et
nytt grunnlag. For Durkheim var det tale om overgang fra én form for soli-
daritet til en annen, fra samhold basert pé sikalt mekanisk til en organisk soli-
daritet, som innebzrer en overgang fra en form for integrasjon basert pé at
samfunnsmedlemmene er /ke, til en form for integrasjon basert pd komple-
mentaritet og gjensidig avhengighet mellom samfunnsakterene. Organi-
seringen av produksjonen, med utstrakt arbeidsdeling og differensiering som
folge av den teknologiske utviklingen, kunne med andre ord danne grunnla-
get for en ny type samhold i moderne samfunn som overvant de desintegre-
rende kreftene.

Ogsd hos Ferdinand Tonnies (1855-1936) er det sentrale synet at rela-
sjoner mellom mennesker endrer karakter nir man gir over fra tradisjonelle
samfunnsformer til ssmfunn dominert av markedsgkonomi (Ténnies 1979
[1887]). Relasjoner mellom mennesker preget av markedslogikk, slik vi
finner i moderne samfunn, leder til nye relasjoner mellom samfunnsmedlem-
mer preget av det Thomas Hobbes betegnet som et stadig og rastlest begjeer
etter makt” (Hobbes 1983 [1651]:49) for sin egen skyld. Dette synet har sitt
uttrykk i Tonnies” begrep om kérvilje, som inneberer strategisk beregnende
atferd, hvor det sentrale er & velge det som tjener ens egen interesse. Karvilje
som grunnlag for handling i Gesellschaft er en parallell til Marx begrep ting-
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liggjoring og fremmedgjering innenfor kapitalismen. Det er tale om atomis-
tiske individer som betrakter andre individer enten som hindre for eller som
midler til sin egen streben etter maksimering av egennytte (Hogsnes 1986).

Ogsé hos Max Weber (1864-1920) er grunnlaget for det moderne sam-
funns framvekst en ny form for handlingsmotivasjon. Nermere bestemt er
det en ny type rasjonalitet som kjennetegner overgangen til den moderne
vestlige kapitalismen (Weber 1972 [1921]:96). Ifelge Weber er det helt spe-
sielt for vestens kapitalisme at bedrifter er bundet sammen i en markedseko-
nomi, og at virksomheten er basert pé fast kapital, fritt arbeid og rasjonell
spesialisering, samt allokering av produktive funksjoner. Framveksten av
denne form for kapitalisme faller sammen med en overgang fra substansiell
til formell okonomi, som kjennetegnes av at man gér fra 4 framskaffe goder
for konsum, til en virksomhet som er basert pd maksimering av profitt pd
grunnlag av penge- og kapitalregning. At man kan sette alt likt og kalkulere
i termer av sammenlignbare storrelser, er selve grunnlaget for den formelle
rasjonaliteten i moderne samfunn.

Samtidig er det viktig at handlingsbegrepet til Weber peker utover det
atomistiske som preger deler av gkonomisk tenkning. Den type handling
som er sosiologiens tema er ifelge Weber orientert mot andre aktgrer (Weber
1972 [1921]:1 ff). Dette innebarer ogsd at Webers begrep om metodologisk
individualisme, det vil si at alle sosiale forhold i prinsippet skal fores tilbake
til individuelle aktorers handlinger, er noe annet enn det atomistiske begre-
pet om individualisme som gkonomer opererte med i hans samtid.

Den siste av de store klassikerne i sosiologien, Georg Simmel (1858—
1918), har ogsd en gkonomisk forankring nér det gjelder analyser av sosiale
relasjoner i moderne samfunn. Hans mest kjente verk berer tittelen Philosophie
des Geldes (Simmel 1977 [1900]). Hovedsiktemalet i dette verket er & analysere
hva slags ikke-okonomiske konsekvenser det fir for individer og deres relasjo-
ner at penger i moderne samfunn blir en allmenn ekvivalent som alt kan
sammenlignes og rangeres gjennom. Han viser hvordan moderne penger bidrar
til at individenes relasjoner til hverandre blir av en helt ny karakter gjennom
pengekategoriens gjennomsyring av alt og alle. Sentrale stikkord er okt frihet
og differensiering, individualisering og intellektualisering.

Alle de store sosiologiske klassikerne tilbakeferte med andre ord det moder-
ne samfunn og dets kjennetegn til endringer innenfor det skonomiske systemet.
Nermere bestemt framsto skonomien som noe selvstendig og atskilt fra samfun-
net for gvrig. Denne selvstendiggjoring av den okonomiske sfere bidro til nye
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verdier og former for relasjoner mellom samfunnsmedlemmene som innebar et
brudd i forhold til det som kjennetegnet mer tradisjonelle samfunn. Samtidig
legger alle sentrale klassiske sosiologer vekt pa at ikke all handling og samhand-
ling i moderne samfunn lar seg redusere til egoistisk maksimering av nytte.

Forste halvdel av det 20. drbundre

Forste del av 1900-tallet var til dels preget av indre strid innenfor det gko-
nomiske faget selv, og denne striden la grunnlaget for utviklingen av en egen
disiplin innenfor sosiologien, det vi i dag kjenner som gkonomisk sosiologi.
Den sikalte metodestriden ("Methodenstreit”) startet allerede pd 1880-tallet
i Osterrike, og dreide seg om analyser av gkonomisk virksomhet skulle for-
ankres i konkrete historiske kontekster eller basere seg pa formale og mate-
matiske modeller (Swedberg 2003:108-109).

Et viktig utfall av denne striden var at den gamle arbeidsverdileren, hvor
varens pris ble knyttet til nedlagt arbeid i framstillingen av varen, ble forkas-
tet til fordel for en ny teori som forkastet synet pé verdier som noe som er
nedfelt i varene gjennom produksjonen. Mens den gamle arbeidsverditeori-
en hevdet at kun menneskelig arbeid skaper verdier, s& hadde arbeid ingen
sentral posisjon i forhold til 4 bestemme vareverdier i den nye teorien. Denne
teorien, som i dag er kjent som nyklassisk gkonomisk teori — under metodes-
triden kalt “marginalisme” — hevdet at prisen pa varer var bestemt av nytten
individuelle konsumenter tilla varen. Iflge den nyklassiske skolen er varenes
verdi bestemt av den nytten som summen av individuelle akterer i et fritt
marked tillegger varene. Begrepet grensenytte er sentralt innenfor denne
typen okonomisk tenkning. Dette begrepet viser til at den enkeltes nytte av
et gode er fallende ettersom tilgangen pd enheter av godet gker.

Metodestriden kom til uttrykk som en kamp mellom et abstrakt deduk-
tivt og formelt logisk/matematiske syn pd skonomi pd den ene siden, og et
mer historisk og sosialt forankret og empirisk orientert perspektiv pd gkono-
mien og ekonomisk handling pd den andre. Striden endte med en todeling
av den tidligere okonomiske vitenskapen. P4 den ene siden fikk vi "gkono-
mer” og det vi i dag kjenner som sosialokonomi eller samfunnsekonomi. P4
den annen side ble det etablert en tradisjon omkring "ekonomisk historie”.
Den siste tradisjonen er i dag i Norge delvis en del av faget historie, men ogsé
et viktig innslag i norsk sosiologi.4
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Det at den abstrakt deduktive retningen gikk av med seieren i denne
interne striden innenfor faget skonomi, fikk konsekvenser for hvordan andre
samfunnsvitenskapelige disipliner forholdt seg til analyser av det gkonomis-
ke subsystemet. En viktig arsak til at skonomene ikke ble alene om & studere
de gkonomiske lover, eller mangel pa sidanne, var at medlemmer av andre
disipliner ansd at de abstrakte modellene hadde sine klare begrensninger.
Dette gjaldt bdde innenfor sosiologien og andre samfunnsfag.

Lars Mjoset (1994: 57) argumenterer for at Max Webers begrep om “ideal-
type” kan forstds som et forsok pa & bygge bro over de to ytterpunktene i meto-
destriden. Videre hevder han at bide Torstein Veblen og Karl Polanyi kan
betraktes som en forlengelse av et slags institusjonelt okonomisk perspektiv som
vokste fram i kjglvannet av den klassiske sosiologien og dens vekt pé at formell
rasjonalitet ikke var den eneste motivasjon for handling. Standpunkter som
bide Weber, Veblen og Polanyi inntok, kom uansett til 4 spille en sentral rolle i
forhold til den utviklingen okonomisk sosiologi gikk gjennom i etterkrigstiden.

Etterkrigstidens okonomiske sosiologi

Etterkrigstidens gkonomiske sosiologi var sterkt USA-inspirert. De mest
kjente sosiologiske bidrag innenfor feltet er knyttet dl tidlige bidrag av
Talcott Parsons (1968 [1937]) og senere eleven Neil J. Smelser (1963). Mens
de klassiske sosiologene rundt drhundreskiftet var nert knyttet til og bygde
mye av teoriene om det moderne samfunn pd dominerende gkonomisk tenk-
ning i sin samtid, representerte etterkrigssosiologien en grunnleggende kri-
tikk av det meste som vi forbinder med sosialekonomi eller samfunnsgkono-
mi.

Parsons” kritikk av gkonomifagets tenkemadte var spesielt rettet mot de
forutsetninger man gjorde om akterene i standard gkonomisk teori. Mer pre-
sist var kritikken serlig rettet mot forutsetningene om fullkommen rasjona-
litet som de okonomiske teoriene og modellene bygde pa.® Poenget er at
rasjonalitet ikke kan vare den eneste motivasjonen for gkonomisk handling.
Tvert om handler aktorer innenfor det gkonomiske subsystemet pd bak-
grunn av internaliserte normer og verdier.

Parsons’ alternativ til standard gkonomisk teori var et struktur-funksjo-
nalistisk perspektiv pd det skonomiske subsystem. Sentralt innenfor denne
teorien stdr begrepet om funksjonelle behov som ligger i systemet. Systemets
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behov ma3 tilfredsstilles for at det skal bestd og utvikles videre. Det er de
samme grunnleggende behov som er til stede bade i samfunnet som helhet
og innenfor det pkonomiske subsystem. De sentrale funksjonene som skal
ivareta disse behovene er: (i) "tilpasning”, (ii) "maloppnaelse”, (iii) "integra-
sjon” og (iv) "mensteropprettholdelse”, og er uttrykt gjennom det sikalte
AGIL-skjemaet (Parsons & Shills (eds.) 1976 [1951]).

Den struktur-funksjonalistiske kritikken av det handlingsteoretiske
grunnlaget for gkonomisk teori ble imidlertid svekket utover i 1960- og 70-
drene. Den radikalisering blant studentene som satte inn pé slutten av 1960-
tallet og varte ved utover 1970-drene, var serlig rettet mot de konserverende
trekk ved den struktur-funksjonalistiske retningen innenfor samfunnsviten-
skapen. Fraver av handlende subjekter var ogsé en viktig mangel ved dette
paradigmet innenfor sosiologien og mer generelt i samfunnsvitenskapen, og
begge disse forhold bidro til en ny vending blant sosiologer og deres tilnar-
ming til og analyse av okonomisk handling og okonomiske prosesser.

Ansatser til en ny okonomisk sosiologi

En alternativ sosiologisk kritikk av standard ekonomisk teori og tenkning,
samt utviklingen av gkonomisk sosiologi slik vi kjenner den i dag, er sarlig
knyttet til tradisjonen fra Max Weber, samt til den gkonomiske antropolo-
gen Karl Polanyi (1992 [1957]) og den ekonomiske historikeren Joseph
Schumpeter (1954). Mens standard gkonomisk teori opererte med modeller
med allmenn gyldighet pé tvers av tid og rom, var Schumpeter og Polanyi av
den oppfatning at formal-gkonomiske modeller var av begrenset historisk
gyldighet. For bide Polanyi og Schumpeter var et sentralt poeng at relevan-
sen av formal-gkonomiske modeller og tenkning var knyttet til markedsgko-
nomier, men ikke gyldige for mer tradisjonelle samfunn.

Ifolge Schumpeter var et sosiologisk perspektiv et nedvendig historisk
korrektiv til en pkonomisk analyse: “economic analysis deals with the ques-
tions how people behave at any time and what the economic effects are they
produce by so behaving; economic sociology deals with the question how
they came to behave as they do” (Schumpeter 1954:21, vare kursiveringer).
I forhold til spgrsmalet om hvorfor adferden ble som den ble, mi institusjo-
nelle rammer med relevans for skonomisk handling trekkes inn. Slike ram-
mer omfatter politiske myndigheter, eiendomsrett, arveregler, kontrakter osv.
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Polanyi tok utgangspunke i et skille mellom to betydninger av begrepet oko-
nomi — én substansiell og én formel/betydning, som ikke har noe felles med hver-
andre (Polanyi 1992 [1957]: 29). Innenfor det forstnevnte perspektivet er fokus
pa forholdet mellom menneskene og deres relasjoner til og utnytting av natur-
omgivelsene (Polanyi 1992 [1957]: 33). Dette er det samme som Marx omtal-
te som “stoffskiftet” mellom mennesker og natur som noe evig naturngdvendig
(Marx 1973 [1867]: 57). Ifelge et substansielt syn er mélet for all gkonomisk
aktivitet 4 frambringe produkter som skal dekke fysiske behov. I dette perspek-
tivet blir skonomisk handling integrert i annen sosial handling. Aristoteles
begrep om oikosfellesskapet eller husholdsekonomien er et bilde pd hvordan
ekonomi og sosialt liv mer generelt er vevd sammen.

Den formelle betydning av gkonomi legger derimot vekt pé at akterene fol-
ger en mal-middel-logikk. Akterene foretar rasjonelle valg for & maksimere
utbytte av anvendelse av knappe ressurser. @konomisk handling blir da knyttet
til en egen logikk, basert pa rasjonelle individuelle valg av bdde mél og midler.
Dette er det samme som dekkes av Webers begrep om formalsrasjonell hand-
ling: Akteren vurderer de alternative muligheter opp mot hverandre og velger
det som gir storst nytte. Deretter velger han de midler som mest effektivt frem-
mer det mélet man har satt seg i forste sekvens (Weber 1976 [1921]:12, §2).

Polanyi konkluderte med at den logikken som ligger til grunn for adferd
pa et fritt marked ikke er en allmenngyldig form. Nar man vil studere dette
feltet historisk, mi man vektlegge den substansielle betydning av gkonomi.
Det er kun i det moderne samfunn markedet og gkonomi er utskilt som en
selvstendig separat form for aktivitet. I tradisjonelle samfunn var gkonomi-
en ifelge Polanyi, forankret ("embedded”) i skonomiske og ikke-gkonomis-
ke institusjoner (Polanyi 1992 [1957]:30 & 34). Slik er det ikke i moderne
samfunn. Med et markedssystem framstir skonomien og skonomisk hand-
ling som noe selvstendig og fritt i forhold til samfunnet for gvrig.

” New Economic Sociology”

Utgangspunktet for denne tradisjonen er nettopp en kritikk av bdde Polanyi
og hans begrep om forankring ("embeddedness”) nar det gjelder tradisjonel-
le ekonomier, og hans forstéelse av moderne markedsgkonomier som friko-
blet fra samfunnet og dets institusjoner. For Mark Granovetter (1985) er
Polanyis posisjon ekstrem. At gkonomien i tradisjonelle samfunn er forank-
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ret og vevd inn i samfunnet for gvrig, mens frie markeder og rasjonell kalku-
lasjon preger moderne samfunn, er ifelge Granovetter uttrykk for ytterpunk-
ter man ikke gjenfinner i virkeligheten. Granovetters posisjon er at Polanyi
overdriver gkonomiens forankring i tradisjonelle gkonomier, mens han
undervurderer graden av institusjonell forankring nar det gjelder skonomisk
handling og aktivitet i moderne markedsgkonomier. Granovetter hevder at
sannheten ligger et sted mellom de to ytterpunktene.

Ifolge Granovetter er altsd innslaget av forankring i det premoderne
samfunn mindre enn det Polanyi hevder. Samtidig har man overvurdert
autonomien til det skonomiske system og skonomisk handling i moderne
samfunn. Denne innvendingen mot Polanyi er samtidig uttrykk for en kri-
tikk av de analyser nyklassiske skonomer gir av markedsadferd i moderne
samfunn. Kritikken bergrer bide aktorforutsetninger innenfor nyklassisk
ekonomisk teori og i hvilken grad akterene opptrer autonomt i handlings-
situasjonen.

Aktorforutsetninger innenfor standard ekonomisk teori kontrasteres ofte
med tilsvarende forutsetninger i tradisjonell struktur-funksjonalistisk sosio-
logi. Vanligvis sammenfattes skillet i begrepene Homo Economicus versus
Homo Sociologicus (Elster 1989:97). Disse to typene aktorer fores tilbake til
henholdsvis Adam Smith og Emile Durkheim. Den forste er basert pé at
handlinger skjer i samsvar med formell rasjonaliter, mens den andre er basert
pa adferd styrt av sosiale normer.

?Samfunnsorden” er i det ene tilfellet et ikke-tilsiktet resultat av egoistisk
orientering hos enkeltindivider ("usynlig hind”), mens det i det andre tilfel-
let er uttrykk for foringer som eksisterer over og utenfor individene. I det for-
ste tilfellet er handlinger uttrykk for aktive og frie valg av bdde mal og mid-
ler, mens i det andre tilfellet er atferden basert pa internaliserte normer, dvs.
normer som virker styrende pi atferden, uavhengig av noen ytre instans som
truer med sanksjoner i tilfelle avvik fra normert atferd.

Det snakkes i den sammenheng om henholdsvis det under-sosialiserte
versus det over-sosialiserte individet (Dennis Wrong 1961). Dette skillet fal-
ler stort sett sammen med det som Swedberg og Granovetter refererer til som
”a long and hard battle between the so-called formalists and substantivists in
economic anthropology” (Swedberg & Granovetter 1992:5). Skillet mellom
under- og over-sosialiserte individer inneberer ifslge Amitai Etzioni at
"while economics shows us how to make choices, sociology shows us that we
have none” (Etzioni 1988:7).
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Ingen av disse to perspektiver framstdr som tilfredsstillende. Granovetter
betrakter disse to typene som ytterpunkter pa en skala og at empiriske akte-
rer befinner seg et sted mellom disse ytterpunktene. Nér det gjelder sporsmi-
let om rasjonalitet hos akterene, som var hovedankepunktet i Parsons’ kritikk
av gkonomisk teori, framstdr Ny gkonomisk sosiologi (N@S) som mer
moderat og forsiktig i kritikken. Begrepet "begrenset rasjonalitet”” erstatter
kravet om fullkommen rasjonalitet. Dette inneberer at aktorene betraktes
som at de setter seg mal som de gnsker 4 fremme. At aktorene handler mél-
rettet oppfattes med andre ord innenfor NS som et rimelig utgangspunke,
men man forutsetter ingen ting om resultatet av aktiviteten. At folk handler
for & oppnd noe de etterstreber, betyr ikke at aktorene er losrevet fra foringer
fra de sosiale og institusjonelle omgivelsene. Tvert om er bide malene og valg
av midler underlagt slike foringer, noe som igjen lett kan fore til utfall som
ikke er de best mulige eller optimale i streng forstand.

Perspektivet bygger pd den form for metodologisk individualisme som vi
finner hos Max Weber. Ifolge Weber er den enkelte aktoren og hans hand-
ling enhet for den sosiologiske analysen. Samtidig hevder han at det ikke er
enkelthandlinger som stér i fokus for sosiologisk analyse, men sosiale hand-
linger, dvs. handlinger som innebarer at minst to akterer inngir i en relasjon
til hverandre (Weber 1972 [1921]:1 ff). Det er relasjonene mellom individu-
elle aktgrer som er det sentrale i en sosiologisk sammenheng.

Vi er dermed over pé det som er Granovetters hovedinnvending mot et
okonomisk perspektiv pd akteren, nemlig azomismen som preger aktorforsta-
elsen innenfor deler av okonomisk tenkning. Atomisme innebzrer at indivi-
duelle aktorer betraktes isolert fra bide sine medakterer, men ogs de insti-
tusjonelle rammebetingelsene. Denne atomismen er en forutsetning for
modeller basert pa fri og perfekt konkurranse. Slike aktorer handler ut fra et
snevert begrep om egeninteresse og egennytte. Andres nytte (eventuelt vel-
ferd) er irrelevant ndr akterene foretar sine valg av mél og midler.

Atomiserte aktorer er imidlertid ifelge Granovetter ogsd noe som preger det
tradisjonelle struktur-funksjonalistiske synet i sosiologien basert pa oversosiali-
serte individer. Ogsa handlinger og beslutninger av sikalte oversosialiserte indi-
vider er preget av atomisme. S3 lenge valg av atferd fattes pa grunnlag av inter-
nalisering av normer og verdier, blir sosial interaksjon med andre av underord-
net betydning. Man behover ikke andre aktorer som potensielt sanksjonerer
avvik ndr normer er internalisert. Hver enkelt er sin egen dommer i forhold til
hva som er rett og gal adferd, uten trussel om inngrep fra utenforstdende.
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Det er her begrepet om sosiale nettverk kommer inn som noe som bry-
ter med bdde tradisjonell gkonomisk og tradisjonell sosiologisk tenkning.
Mye av det som skjer innenfor den gkonomiske sfere er pavirket av person-
lige relasjoner mellom aktgrer. Granovetter snakker om sterke og svake band
mellom akterene (Granovetter 1973), hvor de svake er spesielt viktige i for-
hold til & analysere hva som skjer i det okonomiske systemet. Sentrale
eksempler er informasjonsspredning i tilknytning til hvordan folk finner en
jobb (Granovetter 1974). Slike bind danner ogsé grunnlaget for tendensen
til at for eksempel innvandrere nir de kommer til et nytt land, konsentrerer
seg i etniske enklaver i okonomien.8

Konkrete personlige relasjoner (nettverk) skaper tillit og hindrer juks, svik
og skulk. Et viktig poeng er at tidligere erfaring med personer gir god informa-
sjon ogsd om hvordan man skal forholde seg til dem i nitiden og framtiden.
Det blir dermed viktig for akterer & skape et godt rykte omkring egen person.
Det blir en parallell til det & bruke gjentatte spill for & overkomme de subopti-
male utfall av spill av typen Fangens Dilemma — jf. tit for tat”?, eventuelt bytte
av kontroll over hverandres beslutninger (Coleman 1990).

Aktorer stir ogsd i et forhold til organisasjoner og institusjoner som bidrar til
4 sette begrensninger pa valg. Men samtidig virker aktgrers handlingsvalg ogsé til-
bake p den organisasjonsmessige og institusjonelle orden i samfunnet.!0 Aktorer
er skapende vesener, men velger ikke rammene for handlinger p fritt grunnlag.
Dette var ogsa kjernen i Marx’ teori om forholdet mennesket og samfunn:

Men make their own history, but they do not make it just as they please; they
do not make it under circumstances chosen by themselves; but under circum-
stances directly encountered, given and transmitted from the past. The tradi-
tion of all the dead generations weighs like a nightmare on the brains of the
living (Marx 1979 [1852]: 103).

Mennesket er pd den ene siden et aktivt vesen, slik at sosiale og skonomiske
institusjoner blir konstruert gjennom samhandling. P4 den annen side legger
de samme institusjonelle rammebetingelser foringer og begrensninger pi
handlefriheten. Derfor skaper mennesket sin historie, men ikke ut fra forut-
setninger det selv velger.

Eksemplene pa hvordan gkonomiske handlinger er forankret i sosiale
nettverk og institusjoner er mange innenfor den gkonomisk-sosiologiske tra-
disjonen. I stor grad dreier det seg om hvordan sosiale normer og organisa-
sjonsmessige rammer fir betydning for gkonomisk handling.!!
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Sverre Lysgaards studie av samhold mellom “de underordnede” arbei-
derne i en industribedrift er det mest kjente i Norge (Lysgaard 1961).
Arbeiderkollektivet er uttrykk for et lenge kjent poeng i studiet av arbeids-
organisasjoner, hvor normer for atferd mellom medlemmer hindrer effektiv
ytelse i arbeidssituasjonen. De underordnede i en hierarkisk organisasjon
beskytter seg mot bedriftens krav gjennom dannelse av uformelle fellesskap,
hvor det settes begrensninger pd hvor mye man yter i arbeidssituasjonen.
Man kan si at det 4 unngd & “sprenge akkorden” blir en del av den sosiale
forankring akteren har i et kollektiv av underordnede i bedriften.
Fenomenet med normer som begrenser individuelle arbeideres ytelse var
ogsd utgangspunkt for Taylor’s teori og begrep om “scientific management”
(Taylor 1967 [1911]). Scientific management var ment som et middel for &
bryte med slike kollektive normer som begrenset den enkeltes ytelse og inn-
sats.

Nyere Teorier

Innenfor sosiologi har Granovetter dpenbart skapt en ny tradisjon med mye
etterfolgende forskning. Denne bygger, som indikert over, pa ideene om sosi-
ale nettverk og pa begrepet om forankring ("embeddedness”). Det foreligger
en rekke andre bidrag innenfor sosiologi, serlig empiriske, men ingen andre
som i samme grad som Granovetter, har skapt nye forskningstradisjoner.

Det finnes imidlertid en del tverrvitenskapelige bidrag innenfor gkono-
mi som har skapt nye skoler med klar teoretisk og empirisk relevans og stor
innflytelse p& okonomisk sosiologi. Disse befinner seg i grenselandet mellom
ekonomi og sosiologi. Utgangspunktet for flertallet av disse teoriene er hva
Lloyd Ulman (1993) omtaler som et negativt syn pa mennesket, hvor oppor-
tunistisk atferd alltid potensielt er til stede. Vi skal her gi en kort oversikt over
de tre mest sentrale bidragene, som er transaksjonskostnadsanalysen, prinsi-
pal-agent-teorien og effektivitetslonnsteorien.

Transaksjonskostnadsteori

Transaksjonskostnadsanalysen har en rekke forlgpere, som Coase (1988
[1937]), March og Simon (1959), og den juridisk litteratur om kontrakts-
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inngdelser (Macneil 1974). Men det var forst med Oliver Williamson (1975,
1985) at teorien ble utviklet og gitt omfattende anvendelser.

Det sentrale sporsmél hos Williamson er hvorfor noen transaksjoner fore-
gar i markeder mens andre gjores innenfor bedrifter i det han kaller hierarkier.
Hvorfor kjoper store bedrifter ofte opp sine leveranderer, som, for eksempel,
nar Microsoft kjgper opp mindre bedrifter som har utviklet programvare? Man
gir da vekk fra en ren markedsrelasjon mellom to bedrifter til en hierarkisk
relasjon, hvor produksjonen av et delprodukt integreres i en bedrift. Et annet
sporsmal Williamson stiller er hvorfor man har langvarige ansettelseskontrak-
ter i de fleste bedrifter i moderne samfunn. Alternativet kunne vere et marked
hvor arbeidstakerne tilbyr sin arbeidskraft fra dag til dag.!2

Begge disse fenomenene er eksempler pd overgang fra marked til hierar-
ki. Man gir fra & organisere beslutninger som markedstransaksjoner, hvor man
kjoper en vare eller tjeneste til fastsatt pris, til & organisere dem som auzori-
tetsrelasjoner, hvor en part har myndighet til 4 fatte beslutninger, og hvor den
andre innenfor fastsatte grenser ma implementere disse. Transaksjons-
kostnadsteorien egner seg godt til 4 analysere hvordan man organiserer kom-
pliserte ekonomiske transaksjoner som gjerne strekker seg over noe tid, som
bygging av veier og store bygg, utvikling av avansert programvare, levering av
elektrisitet, med mer. Slike transaksjoner krever enighet og en viss form for
regulering mellom partene om hvordan de skal gjennomferes.

For & forklare valget mellom marked og hierarkiske transaksjoner, ser
Williamson pé de relative kostnadene ved & utfore transaksjonene. Dette kal-
les transaksjonskostnader. Det er to byggeklosser i denne delen av analysen.

Den forste byggeklossen i rammeverket er to antakelser som gjores om
aktorenes atferd. De antas & vere begrenser rasjonelle. Det vil si at de ikke
evner 4 overskue alle egenskaper ved de gkonomiske transaksjonene de inn-
gar i. Deretter antas det at akterene er opportunistiske: Nar det er lennsomt,
vil de te seg som egoistiske ritasser og dra fordel av den andre parten.

Den andre byggeklossen er tre egenskaper ved transaksjonene. Den for-
ste egenskapen er graden av wsikkerher med hensyn til en transaksjon. For
eksempel, ndr et operahus skal bygges, vil det alltid vere usikkerhet om frem-
tidige kostnader, om hvordan selve grunnen ser ut nir utgraving har begynt.
Det er ogsa andre usikkerheter knyttet til slike store prosjekter, som endring
i materialkostnader og uforutsette arbeidskonflikter.

Den andre egenskapen er hvor offe transaksjonen gjentas. Bygging av
operahus er noe som gjores svert sjeldent, og transaksjonen gjentas i liten
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grad. Om det derimot er besok hos tannlege, reparering av bil, eller produk-
sjon av en bildel, gjentas dette ofte.

Den tredje egenskapen er det som kalles spesifisizer. I enkelte transaksjo-
ner foretar man investeringer som er spesifikke og enestiende for transaksjo-
nen. Investeringene har verdi innenfor rammene av transaksjonen, men liten
verdi utenfor. En form for spesifisitet er nir en aluminiumsfabrikk bygges
ved siden av et vannkraftverk. Man har da spesifisitet i lokalisering av bedrif-
ten. Verdien av bedriften er hgy nér den kan kjope elekerisitet til lav pris
direkte fra vannkraftverket. Verdien er mye lavere om vannkraftverket legges
ned. Dette med lokalisering av bedrifter i narheten av kraftkilden har histo-
risk sett veert situasjonen mange steder i Norge.

En annen form for spesifisitet er nr en bedrift investerer i maskineri for &
produsere deler for en annen bedrift, men hvor det ikke finnes andre kunder for
de deler maskineriet produserer. Verdien av maskineriet er helt avhengig av at
den andre bedriften fortsetter 4 ettersporre de delene maskinen produserer.

En tredje form for spesifisitet er investering i menneskelig kapital, hvor en
bedrift lerer opp en ansatt til bestemte oppgaver. Hvis den ansatte slutter,
taper bedriften verdien av investeringen.

En fjerde form for spesifisitet er nir det investeres i stor produksjonska-
pasitet for 4 levere en stor mengde produkeer til en bestemt kunde. Hvis kun-
den faller vekk, sé vil det ikke vere tilstrekkelig ettersporsel i markedet til at
maskineriet kunne brukes fullt ut.

Transaksjonskostnadsanalysen har folgelig sitt grunnlag i to forhold: P4
den ene siden antakelser om folks atferd, og pd den andre siden egenskaper
ved transaksjoner. P4 basis av disse foretar Williamson en analyse som forkla-
rer overgangen fra markedstransaksjoner til hierarkiske transaksjoner eller
autoritetsrelasjoner. Forklaringen bestar av et resonnement i fire steg.

Det forste steget behandler usikkerhet, for eksempel om fremtidige for-
hold. Usikkerhet er imidlertid i seg selv ikke noe problem. Det kan lases ved
& skrive omfattende kontrakter som tar hensyn til alle mulige eventualiteter,
som framtidige kostnader, varforhold, osv. Det neste steg bringer inn
begrenset rasjonalitet. Siden agentene er begrenset rasjonelle er det vanskelig
4 skrive omfattende kontrakter. De evner ikke & overskue alle mulige framti-
dige tilstander. Og selv om man kunne skrive en slik kontrakt, ville ingen
vere i stand til 4 forstd den. Men selv dette er ikke et uoverstigelig problem.
Hvis man kan forvente at agentene vil handle i god tro og i overensstemmelse
med de opprinnelige intensjonene i kontrakten, kan partene hvis uforutset-
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te ting inntreffer, komme sammen og uten konflikt bli enige om hvilket
alternativ som best ville implementere ”anden” i den opprinnelige kontrak-
ten.

I det tredje steget kommer antakelsen om opportunistiske agenter inn.
Opportunistiske agenter vil preve & vri en uforutsett situasjon til egen fordel,
noe som skaper problemer nir kontrakter mé reforhandles. Men selv ikke
opportunisme er fatalt for mulighetene til & gjennomfere en kontrakt. Hvis
partene uten kostnader kan trekke seg ut av kontrakten, forsvinner problemet.

I det fjerde steg i resonnementet bringes begrepet om spesifisitet inn.
Hvis partene har foretatt investeringer som er spesifikke for kontrakten, kan
det vare store kostnader forbundet med kontrakesbrudd. I eksempelet med
fabrikken som lokaliserer seg ved siden av vannkraftverket nettopp for &
kunne kjope billig elektrisitet, vil det vere store kostnader forbundet med at
vannkraftverket besluttet & bryte en kontrakt om levering av billig kraft.

I transaksjonskostnadslitteraturen kalles dette gjerne lock-in”-effekter.
Partene bindes sammen og kan ikke skilles uten store kostnader pi grunn av
de relasjonsspesifikke investeringene. Det er under slike "lock-in"-effekter,
som gjerne oppstir med spesifikke investeringer, at problemet med opportu-
nisme blir alvorlig. Vi kan for eksempel betrakte en PC-bedrift som har enga-
sjert en ekstern programmerer til & utvikle programvare. Om vedkommende
halvveis gjennom prosjektet gnsker & trekke seg, vil det ofte vaere betydelige
ekstrakostnader forbundet med 4 finne en annen som kan gjere jobben.
Bedriften vil da ha stor interesse av & overbevise vedkommende om 3 sluttfe-
re jobben. Kontrakteren vil pd sin side ha sterke forhandlingskort, som blant
annet kan fore til at den opprinnelige kontrake blir reforhandlet.

Markedstransaksjoner har slik sett to typer transaksjonskostnader. Den ene
er den opprinnelige kostnaden ved 4 skrive en omfattende kontrakt for & regu-
lere transaksjonen. Kontrakten oppstér i hovedsak pd grunn av usikkerhet om
fremtidige forhold og begrenset rasjonelle agenter. Den andre er kostnaden ved
4 reforhandle kontrakten nér uventede situasjoner oppstdr. Denne kostnaden
oppstir pd grunn av opportunisme og relasjonsspesifikke investeringer.

Alternativet til en markedstransaksjon er et hierarki eller en autoritetsre-
lasjon. Valget mellom de to avhenger av deres relative kostnader. Disse
bestemmes av kostnadene ved & skrive kontrakter og & reforhandle disse. Men
de avhenger ogsé av besparelsene ved hierarkier. Man mé da se pd kostnadene
ved hierarkier. Disse m4 settes opp, som ndr en bedrift kjgper opp en annen.
Dette er noe som kun gir mening & gjore om transaksjonen gjentas ofte slik
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at kostnadene kan spres over flere transaksjoner. Men dette ma veies mot den
ulempe at hierarkier ofte gir lavere incitamenter til effektivitet.

I dette rammeverket har man altsd to ytterpunkter: markeder og hierar-
kier. Overgangen fra det ene til det andre avhenger av kostnadene ved 4 utfe-
re markedstransaksjoner versus hierarkiske transaksjoner.

Williamsons transaksjonskostnadsanalyse har generert en omfattende
empirisk og teoretisk litteratur. Denne tar opp et vidt spekter av emner, fra
arbeidsorganisasjoner og ansettelsesforhold til framveksten i det 20. arhun-
dre av store bedrifter med mange divisjoner (Galanter & Palay 1991,
Armour & Teecel978).

Flere sosiologer har kritisert transaksjonskostnadsanalysen. Granovetters
bidrag er mest kjent. Ifolge denne overdriver Williamson problemet med
opportunistiske agenter. De fleste parter i skonomiske transaksjoner er inn-
vevd 1 sosiale nettverk som gir utover det rent ekonomiske. Slike nettverk
gjor at partene har et incitament til 4 te seg med omhu. Det utvikler seg der-
for lett #llitsforhold mellom folk. En interessant analyse av slike tillitsforhold
finnes hos Gerlach (1991). Han ser pa en gkonomisk relasjon mellom en
japansk produsent av soyasaus, Kikkoman, og deres leverander i USA.
Relasjonen ble utviklet pd 1930-tallet og varte fram til slutten av 1980-tallet.
Relasjonen bygget i stor grad pa tillit, uten at eksplisitte kontrakter ble inn-
gitt. Men pa 1980-tallet, da personene som opprinnelig hadde utviklet rela-
sjonen ikke lenger var aktive, brot tillitsrelasjonen sammen. En part oppfor-
te seg opportunistisk og prevde 4 oppni fordeler pa bekostning av den andre.
Det endte med en rettssak og et forlik hvor den opportunistiske part tapte.!3

Prinsipal-agent-teorien

Industrisosiologi var p& 1950-tallet et av de viktigste felt innenfor sosiologi,
med en rekke bidrag internasjonalt sd vel som norske variasjoner over disse
(Weber 1924 [1908], Roy 1952; Whyte 1955; Lysgaard 1961). Denne litte-
raturen var i stor utstrekning empiristisk med mye vekt pa detaljerte beskri-
velser, av blant annet arbeidsgrupper, uformelle relasjoner pé arbeidsplassen
og belonningssystemer. Prinsipal-agent-litteraturen innenfor nyere sosialoko-
nomi tar opp mange av de samme temaene. Tilnzrmingen er i hovedsak teo-
retisk, med bruk av matematiske modeller, men den har klar relevans for
sosiologi.



DEN @KONOMISK-SOSIOLOGISKE TRADISJON 87

Som Williamsons transaksjonskostnadsanalyse gir prinsipal-agent-litte-
raturen ut fra opportunistiske agenter. Den legger imidlertid ikke vekt pd
aspektet med begrenset rasjonalitet. Det antas i stedet at aktorene er fillr
rasjonelle. Denne antagelsen er imidlertid ikke sentral for & anvende ramme-
verket i teorien for empiriske studier.

Et prinsipal-agent-forhold oppstir nir en part ansetter eller kjoper tje-
nestene til en annen part. Den forste parten kalles prinsipalen, den andre kal-
les agenten. Agenten utforer en tjeneste eller et stykke arbeid pé vegne av
prinsipalen. Resultatet eller utfallet av dette arbeid pévirker velferden til bide
prinsipalen og agenten. I et ansettelsesforhold er arbeidsgiveren prinsipalen
og arbeidstakeren agenten. Under et tannlegebesok er pasienten prinsipalen,
mens tannlegen er agenten. Nir et hus bygges, er oppdragsgiveren prinsipa-
len mens byggefirmaet er agenten.

Det er vanlig & beskrive prinsipal-agent-situasjonen ved fem elementer.
For det forste, agentene varierer med hensyn til hva slags type mennesker de
er: de kan vere flittige, late, dyktige, osv. Ved ansettelse av for eksempel en
elektriker, er det variasjon mellom hvor dyktige elektrikere er, og i hvilken
grad de gjor jobben pliktoppfyllende. For det andre, agenten utferer et styk-
ke arbeid med mer eller mindre flid, innsats, osv. For det tredje, en del tilfel-
dige faktorer som ikke er under agentens kontroll kan pavirke utfallet av
agentens innsats. En selger kan for eksempel ha oppsekt alle husstander i en
bydel, og dermed ha gjort en god innsats, men utfallet kan allikevel bli dar-
lig, for eksempel kan de fleste husstandene ha vert pa fotballkamp den kvel-
den. For det fjerde, agentens innsats sammen med de tilfeldige faktorene
bestemmer resultatet eller utfallet. Det kan dreie seg om produsert mengde,
om kvaliteten pa tannlegebehandling, antall solgte leksika, osv. For det
femte, det er gjerne skjevfordelt informasjon mellom de to partene. Agenten
har informasjon om i hvilken grad han er dyktig og gjor en jobb med omhu
og grundig. Dette er det vanskeligere for prinsipalen & vurdere. Likesd, nir
prinsipalen har ansatt agenten, s kjenner agenten sin egen arbeidsinnsats og
ofte de tilfeldige faktorene, som sammen skaper resultatet. Prinsipalen der-
imot observerer vanligvis bare resultatet. Hvis dette var darlig, vet han ikke
om det skyldes liten innsats eller uheldige omstendigheter.

Det femte elementet, skjevfordelt informasjon, er sentralt i prinsipal-
agent-relasjonen. Prinsipalen er interessert i at agenten skal gjore best mulig
innsats. Det gker sannsynligheten for et godt resultat. Men siden resultatet
avhenger av bade innsats og tilfeldige faktorer, foreligger det et problem nér
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prinsipalen vanligvis kun observerer resultatet. Agenten kan ha gjort en
forsteklasses innsats, men resultatet kan allikevel bli dérlig. Det er imidlertid
ikke mulig ut fra observasjon av resultatet alene & avgjere om det skyldtes
dérlig innsats eller uheldige omstendigheter.

Denne relasjonen beskriver egenskaper ved en rekke samhandlingssitua-
sjoner av interesse innenfor sosiologi og andre samfunnsvitenskaper.
Rammeverket har vert bruke til & analysere ansettelser i bedrifter, belon-
ningssystemer, langvarige kontakter, og mer.

Vi skal her ta utgangspunkt i en situasjon hvor en ansettelse skal foretas.
Prinsipalen, arbeidsgiveren, er interessert i 4 fd tak i dyktige medarbeidere. Men
det er vanskelig & vite hvilke sokere som er dyktige og hvilke som ikke er det.
Det er lett 4 observere formelle kvalifikasjoner som utdanning, demografiske
kjennetegn som kjenn og alder, men ikke nedvendigvis det som er sentralt for
prinsipalen, nemlig evnen til 4 utfore jobben. En lgsning pa dette problemet er
4 ha omstendelige utvalgsprosedyrer med intervjuer, anbefalelsesbrev og tester.

Nir en arbeidssoker er ansatt, er neste problem 4 finne en méte & moti-
vere vedkommende pa. Skal det betales en fast lonn uavhengig av innsats og
resultat, eller skal lennen variere med disse faktorene. Hvis lennen er fast,
uten sammenheng med innsats eller resultater, kan motivasjonsproblemer
oppstd. Hvis lennen er variabel, md man bestemme om den skal knyttes til
selve innsatsen eller til utfallet av innsatsen. Utfallet vil vanligvis avhenge av
innsats og tilfeldige faktorer. Hvis belonning knyttes til innsatsen, mé en viss
overvaking til. Knyttes den til utfallet av innsatsen, trenger arbeidsgiveren
kun & f3 oversikt over utfallet.

Ulike belpnningssystemer har forskjellige motivasjonsegenskaper. Hvis
lenn kun avhenger av utfallet av innsatsen, er incitamentene for hgy innsats
gode. Problemet er at dette innebarer hoy risiko for arbeidstakeren. En sel-
ger som er pd ren kommisjon tjener for eksempel ingenting om intet blir
solgt, men svert mye nir salget er godt. Dette kan veere gunstig for arbeids-
giveren, men ikke nedvendigvis for selgeren, som kanskje onsker noe mer
sikkerhet med hensyn til storrelsen pa lennen.

Hyvis lenn er helt uavhengig av innsatsen eller resultat, er incentivene for
innsats svake. Det innebarer imidlertid ingen usikkerhet for arbeidstakeren.
Dette kan vere gunstig for den ansatte, men ikke nedvendigvis for arbeids-
giveren.

Et system som bestér av en fastlennskomponent, uavhengig av resultat,
og en stykklgnnskomponent, avhengig av resultatet, kombinerer hensynet til
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incentiver for innsats og sikkerhet i belenning. Slike systemer har historisk
sett vert utbredt innenfor industriarbeid, salg, og fiske. Men det brukes nd i
stort omfang ogsa blant konsulenter, advokater, leger, og en rekke andre pro-
fesjonsgrupper. Virksomheter som profesjonene inngdr i, er ofte organisert
som partnerskap, hvor avlgnning er sterkt avhengig av oppnidde resultater.

I de fleste ansettelsesforhold i moderne samfunn brukes imidlertid en ren
fastlonn. Denne har, som beskrevet, dérlige motivasjonsegenskaper. Nar ren
fastlonn likevel brukes, er én grunn at det ofte er vanskelig 4 observere, mile
og verdsette innsats og resultat. En annen grunn er at fagforeninger som oftest
har satt mye inn pé 4 redusere usikkerheten omkring belenning gjennom &
kreve fast timelonn. Uansett drsak blir spersmélet hvordan man da lgser moti-
vasjonsproblemet? Det kan gjores ved 4 innfore karrieresystemer. I disse er det
ingen umiddelbar sammenheng mellom innsats eller resultat p& den ene siden
og belonning fra uke til uke pd den andre. P4 sikt forer imidlertid god innsats
eller gode resultater til forfremmelse innenfor karrierestiger. Man fir en hoyere
stilling og derigjennom heyere belonning. Slike systemer er vanlige i tjenestey-
tende neringer, som bank, forsikring, helsevirksomhet, konsulentvirksomhet
og offentlig tjenesteyting. I noen bedrifter kombineres karrieresystemer med
ulike former for resultatlonn, som bonus eller stykklonn.

I mange arbeidsforhold kan man observere resultatet pd gruppeniva, men
ikke pa individniva. Det kan skyldes at det er hoye kostnader forbundet med
4 observere individuelle prestasjoner og resultater. Det kan ogsé skyldes at det
ikke lett lar seg gjore 4 identifisere et individuelt produkt. I slike situasjoner
kan det vere aktuelt & utarbeide belenningssystemer for hele arbeidsgrupper.
Man kan for eksempel bruke et stykklonnssystem for det gruppen produse-
rer, hvor hvert medlem fir belonning proporsjonalt med gruppens produk-
sjonsresultat. Et problem som da kan oppstd, er at det enkelte medlem har et
incitament til 4 ta det rolig sifremt de andre medlemmene i gruppen jobber
hardt. Det enkelte medlems bidrag til gruppeproduktet er vanligvis lite.
Vedkommende vil nyte fruktene av 4 ta det rolig, men vil ta del i gruppens
produksjonsresultat, selv med et begrenset eget bidrag. Dette er kjernen i gra-
tispassasjerproblematikken. Men hvis ett medlem kan tenke slik, si kan alle
det, og det resulterer i lavere produksjon. Incitamentsystemer som retter seg
mot arbeidsgrupper, ma ta hensyn til slike forhold. De m3 ta sikte pa & over-
komme potensielle gratispassasjerproblemer.

Prinsipal-agent-teorien har klar relevans for industrisosiologi. Der anset-
telsesforhold, rekruttering og motivasjon av arbeidstakere studeres, kan teo-
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rien hjelpe til 4 identifisere sentrale deler ved relasjonen som kan skape effek-
tivitetstap.

Denne litteraturen har generert mye empirisk forskning, skjent ikke s&
omfattende som transaksjonskostnadsteorien. Den har ogsé fort til flere kri-
tiske sosiologiske bidrag (Perrow 1987, kap. 6). Sentralt stdr kritikken av
atferdsantakelsene om svert rasjonelle, intelligente og opportunistiske agen-
ter. Men virkeligheten er mer komplisert. Folk er verken si smarte eller
opportunistiske som det antas i teorien. Men det spiller i og for seg ingen
rolle. Det sentrale i teorien er ikke atferdsantakelsene. Det sentrale er beskri-
velsen av prinsipal-agent-situasjonen, serlig betydning av skjevfordelt infor-
masjon mellom prinsipal og agent, og om agentens innsats og de tilfeldige
faktorene som er med pa & bestemme resultatet av innsatsen. Situasjonen
som beskrives, gjelder uavhengig av antakelsene om graden av rasjonalitet og
opportunisme.

Effektivitetslonnsteorien

Et tredje bidrag er effektivitetslonnsteorien. Denne har rotter i makrogkono-
misk teori hvor de brede linjer i makrogkonomiens virkemate sokes forklart.
Slike forhold dreier seg om bade arbeidsledighet og skonomisk vekst. Men
teorien har et fundament i atferd pa mikronivd. Her trekker den pé bidrag
fra bade industrisosiologi og psykologi.

Teorien prover & forklare det faktum at mange bedrifter betaler sine
arbeidstakere mer enn det som strengt tatt er nedvendig (Akerlof 1982).
Bedriften kunne med andre ord ansette arbeidere med samme kvalifikasjoner
til en lavere lonn. Hvorfor handler de ikke pd en mite som umiddelbart
synes rasjonelt?

Hovedideen er at nir en arbeidstaker betales mer enn markedslonn, eker
vedkommendes pliktfelelse og motivasjon. Det gir i neste omgang sterre inn-
sats og vanligvis bedre resultater for bedriften og den ansatte. Det er flere
grunner til at arbeidstakerne vil jobbe hardere om de betales bedre enn i
andre bedrifter. En grunn kan vere at de forstir at om de ikke leverer en
bedre innsats, s kan det fore til at de sies opp eller at bedriften gar si dérlig
at den ma legges ned. Da vil de miste den gode lonnen. En annen grunn kan
veare at de er takknemlige for den gode lonnen og derfor gker innsatsen neer-
mest som en gjenytelse. Det kan begrunnes ut fra rettferdighetsbetrakininger.
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Nir folk betales mer enn andre, foler de at de ogsd ma yte mer enn andre, et
prinsipp som var sentralt i Homans’ bytteteori (Homans 1963).

Denne teorien skiller seg grunnleggende fra prinsipal-agent-teorien.
Begge forklarer okt arbeidsinnsats. I prinsipal-agent-teorien forer gkt innsats
til bedre resultater som gir bedre lonn. I effektivitetslonnsteorien forer hay
lonn til bedre innsats som gir bedre resultater. Arsakskjeden er med andre ord
akkurat den motsatte i de to teoriene. Effekten er den samme: Bedre produk-
sjonsresultater og mer til fordeling.

Disse tre bidragene, transaksjonskostnadsanalysen, prinsipal-agent-teori-
en, og effektivitetslonnsteorien, belyser emner som stir sentralt i skonomisk
sosiologi. Det dreier seg om den interne organisering i bedrifter, med
arbeidsgrupper, uformelle normer og belonningssystemer. Men de belyser
ogsé forhold mellom bedrifter, som framveksten av store bedrifter og bedrif-
ter med mange avdelinger. Den kanskje storste utfordringen for skonomisk
sosiologi er & vise hvordan sosiale nettverk, normer og tillitsforhold mellom
ekonomiske agenter virker inn og strukturerer gkonomisk atferd. Det kan
dreie seg om hva som skjer i ansettelsesforhold, i prissetting av varer og tje-
nester mellom bedrifter og mer.

Avsluttende kommentar

Den gkonomisk-sosiologiske tradisjonen har gjennomgatt store endringer
siden klassikerne og fram til i dag. Den tidlige sosiologien som befattet seg
med okonomiske forhold var i noen grad & betrakte som et supplement til
okonomiske analyser. Klassikerne i sosiologien holdt fast ved det historisk
betingede ved de utforminger gkonomien fikk. Fokus var pd endringer som
overgangen fra tradisjonelle til moderne samfunn innebar, samt hva disse
endringene betydde for samhandlingen mellom samfunnets aktorer.
Begrepet om gkonomisk rasjonalitet ble ikke kastet pa biten, men man argu-
menterte for at dette ikke var den eneste faktoren som motiverte menneske-
lig handling.

Med den strukturfunksjonalistiske omveltning tok man et kraftig opp-
gjor med okonomisk tenkning pé prinsipielt grunnlag. Dette oppgjeret fulg-
te i kjolvannet av den "marginalistiske vending” i gkonomifaget og framvek-
sten av et deduktivt og matematisk syn pd det skonomiske subsystemet.
Ideen om individuell malrettet og rasjonell handling ble forkastet. I stedet
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kom systemet i fokus og hva slags behov dette systemet hadde og som madtte
tilfredsstilles for at det skulle fungere knirkefritt.

Med Ny okonomisk sosiologi (N@S) er vi nermere utgangspunktet,
hvor malet er 4 forsoke & bygge bro mellom sosiologiske og skonomiske ana-
lyser. Utviklingen av N@S var nart knyttet opp til revitaliseringen av de his-
torisk betingede analyser av gkonomien som gkonomiske antropologer sto i
spissen for. De gkonomiske antropologene representerte pd mange méter en
form for rennesanse for sosiologiens klassikere og serlig Max Weber.

Ny okonomisk sosiologi retter sin viktigste kritikk mot bade standard
okonomisk teori og strukturfunksjonalistisk sosiologi. NOS betrakter bade
Homo Economicus og Homo Sociologicus som like ufruktbare i forhold til &
forstd hva som foregir i okonomien. Begge tradisjonene er ifelge NOS for
atomistiske 1 sitt perspektiv pd akterene. For NOS er det relasjoner mellom
individuelle aktorer som stir i sentrum for analysen. Et stikkord er nerzverk.
Vi er dermed tilbake til det weberianske utgangspunktet hvor sosiz/ handling
sto i sentrum for analysene.

Samtidig holder nétidens ekonomisk-sosiologiske perspektiv fast ved at
individuelle aktorer er enhetene for analyse. Aktorenes handlinger er samtidig
rasjonelle i den forstand at akterer i sin atferd forseker & fremme bevisste mél,
samt at de i prosessen mot mélet anvender de midler som de oppfatter som
mest effektive. Nér det gjelder utfallene og deres status i forhold til spersmalet
om effektivitet, er derimot NS relativt dpen. NOS hevder nemlig ikke at mal
er de mest effektive ut fra nyttebetraktninger, eller at de midlene som akterene
anvender, er de beste for & nd mélene: Man omgar dermed det som Swedberg
og Granovetter (1992) omtaler som en funksjonalistisk felle i samfunnsvitenska-
pen, hvor man slutter fra hva som er til hva som er mest effekrivr.

En utfordring for Ny gkonomisk sosiologi er & konkret vise hvordan og
i hvilken grad normer og sosiale nettverk virker inn pi gkonomiske transak-
sjoner og deres konsekvenser. I norsk sammenheng har f. eks. analyser av
nettverk i stor grad konsentrert seg om strukturelle sider ved nettverkene (jf.
Grenmo og Leyning 2003; Leyning 2006). De har i mindre grad forseke &
avdekke hva slags konsekvenser deltakelsen i nettverkene har pa utfall av pro-
sesser fram mot at beslutninger blir fattet. Det samme gjelder i forhold til
normer. Man har avdekket at normer er i bruk i forbindelse med f. eks. sen-
trale lonnsforhandlinger (jf. Hogsnes 1994). Men man har ikke vist hvordan
de konkret pavirker de ulike akterenes prioriteringer og handlinger fram mot
et forhandlingsresultat.
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Noter

10.
11.

12.
13.

. Takk til Steinar Stjerne for nyttige kommentarer til utkast til artikkelen. En takk

rettes ogsd til tidsskriftets konsulenter for nyttige innspill i sluttfasen.

. Bdde Adam Smith og David Ricardo hadde ogsa analyser basert pi sosiologisk

innsike. Nér vi likevel ikke trekker deres ideer inn i denne sammenhengen, er det
fordi de to framstir som de mest sentrale klassikere innenfor den sosialokono-
miske tradisjonen i samfunnsvitenskapen.

Apningen pa Kapitalen er i si henseende typisk. Marx omtaler der rikdommen i

det kapitalistiske samfunn som en ”uhyrlig vareansamling” (Marx 1973 [1867]:
49).

. @konomisk historie er ganske viktig i amerikansk gkonomi. Alle sentrale oko-

nomiske institutter har 1-3 skonomiske historikere i sin stab.

. Begrepet idealtype og dets betydning blir behandlet hos Weber (1973[1904]:

190 ff).

. Dette er for eksempel hovedtema i viktige deler av The Structure of Social

Action, som finnes som tekstutdrag i “utilitarismens dilemma” (se QOsterberg
(red.) 1978). Dette ble skrevet for Parsons ble strukturfunksjonalist.

. Begrepet om begrenset rasjonalitet kan fores tilbake til Herbert Simon og hans

skille mellom "Economic man” og ”Administrative man” (Simon 1976 [1951]).
Mens den ferstnevnte er en maximizing actor” som handler pd grunnlag av full-
kommen rasjonalitet, er den sistnevnte en satisfyzing actor” som handler pa
grunnlag av begrenset rasjonalitet.

. Fra Norge og verden for gvrig har vi flere eksempler pé dette, serlig innenfor ser-

vicesektoren: virksomhet innenfor hotel og restaurant og dagligvarehandelen.
Men ogsd fra industrivirksomhet finner vi for eksempel tamiler i fiskeindustrien
i Nord-Norge (Rogstad 2000).

. "Tit for tat” refererer til en strategi i gjentatte spill av typen Fangens Dilemma.

Spilleren starter ut med en kooperativ strategi og ved hvert valg som folger sva-
rer han tilbake slik motparten svarte i forrige runde.

Dette kan for eksempel utdypes i forhold til det norske forhandlingssystemet for
lenn og de problemer det moter i dagens situasjon.

Kahneman, Knetch og Thaler (1986) viser hvordan sosiale normer hindrer akte-
rer 1 & utnytte uforutsette situasjoner som bedrer deres markedssituasjon. Det er
for eksempel illegitimt & oke prisen pd sneskuffer i forbindelse med knapphet
som skyldes en overraskende snestorm. Et annet eksempel er det 4 gi tips til en
kelner pd en restaurant. Ifelge Elster (1989) er slik adferd uavhengig av potensi-
elle sanksjoner fra kelneren i framtiden.

Dette skjer fortsatt i jordbruket i noen land, og pé kontoret for korttidsarbeids-
formidling i Oslo, blant annet den sikalte “dagsen” pd brygga.

Arne Dulsrud har gjort en lignende analyse av hvitfiskmarkedet og hva som sty-
rer transaksjonene mellom norske produsenter og fiskeoppkjopere i utlandet
(Dulsrud 2001). Han finner innslaget av opportunistisk adferd lavt. Grunnen er
tap pd lang sikt ved slik adferd. Hans studie viser at de fleste transaksjoner er
basert p ullit mellom kjoper og selger.
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Sammendrag

Temaet for denne artikkelen er hvordan representanter for faget sosiologi opp
giennom historien har betraktet det gkonomiske subsystemet i samfunnet.
Artikkelen dpner med en kort gjennomgang av de sosiologiske klassikere og
deres relasjon til skonomisk utvikling. Deretter drofter vi ulike faser som har
kjennetegnet utviklingen fram til dagens skonomiske sosiologi. Vi starter ut
med hva som skjedde i kjolvannet av den sdkalte metodestriden pé slutten av
1800-tallet. Deretter gir vi inn pé etterkrigstidens sosiologiske kritikk av oko-
nomisk teori og analyse. Denne delen av artikkelen avrundes ved at vi presen-
terer bakgrunnen og grunnlaget for det som i dag gir under betegnelsen "Ny
ekonomisk sosiologi” (N®S). Til sist i artikkelen drefter og gir vi en nermere
presentasjon av tre teoretiske posisjoner i grenselandet mellom sosiologi og
gkonomi. De tre teoriene er transaksjonskostnadsteori, prinsipal-agentteori og
effektivitetslonnsteori. Sentralt i disse tre posisjonene star spersmalet om hvor-
dan man kan overkomme atferd hos okonomiske aktorer som gir utfall som
ikke er effektive eller optimale. Ikke-optimale utfall betyr at man kan bedre
resultatet for én eller flere parter, uten at det gir pa bekostning av andre invol-
verte aktorer. Disse tre teoriene inntar i dag en dominerende plass i gkono-
misk-sosiologiske perspektiver pé fordeling, rettferdighet og effektivitet.



