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Prolog

Det er sen fredag ettermiddag. Festen i leiligheten i den delen av Oslo som ennd
ikke er blitt overpriset, men som snart blir det, har vart i en times tid. Vi i Genera-
sjon X henger pa kjokkenet som vi alltid har gjort. I stua sitter den 20 dr gamle,
talentfulle leieboeren og spiller hardingfele, mens vennegjengen tramper takta. Det
er i denne situasjon tanken slir meg: Kunne dette skjedd den gangen jeg selv var
20? Neppe. Tanken pa d feste sammen med de som kunne vart vére foreldre ville
bryte ned det som den gang var en woverstigelig generasjonskloft. Likeens ville det
a “hygge” seg med tradisjonell folkemusikk vart gjenstand for en betydelig
ironisering over bonder i byen, for vi hadde svitsjer over til U2, Bon Jovi, Roxette,
Nirvana, REM, Oasis eller Blur.

Er det bare meg, eller er ungdom i dag annerledes enn da jeg selv var ung? Er det
sann at ulike ungdomsgenerasjoner opp gjiennom historien er forskjellige eller er
det bare vi som liker tanken pa at det er slik?

Etter en tid tok fela pause og ei munnharpe overtok.

En sosiologs oppgave er i skape mening i det meningslose. Dette er mitt bidrag.
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Innledning

Tema for dette essayet er ungdom og ungdomsgenerasjoner. Det er ment som
et bidrag i diskusjonen om hvordan vi kan forsta de ungdomskulturelle end-
ringstrekkene vi i dag stdr overfor. Det er flere fortellinger som kunne blitt fortalt
avhengig av hvilke fagperspektiver som legges til grunn. I min fortelling er det
forst og fremst sosiologiens bidrag, med begrepet generasjon som analytisk verk-
toy. Innrammet av en historisk gjennomgang av det som bade i faglitteraturen
og populerkulturen blir loftet fram som forskjellige ungdomsgenerasjoner, er
hensikten 4 peke pa hvordan sosiologisk teori, begrepsapparat og empiri har
bidratt til & forstd dannelsen av generasjonsspesifikke identiteter.

Ungdom som genermjon

Sosiologiens oppdrag har langt pd vei vert 4 omtale ungdom som en
samfunnsmessig konstruksjon. Derfor har det vert vanskelig & definere “ung-
dom” innenfor en spesifikk alderskohort. Selv om myndighetsalderen pa 18
er en formell avgrensning mellom barn og voksen, er grensen mellom barn og
ungdom og mellom ungdom og voksen ikke formalisert pd samme mate (se
Fauske 2011). Pa den ene siden har utdanningseksplosjonen de seneste 30—
40 arene bidratt til en utvidelse av ungdomstiden ved at markerer for voksen-
liv, som foreldreskap, familieliv og lennsarbeid, kommer senere i livslopet.
Dette har ofte blitt forstatt som en forlengelse av uansvarlighet. Samtidig, og
pa den andre siden, har Norges ratifisering av FNs barnekonvensjon i 1991
gitt oss en rekke lovreguleringer som gir barn bade rettigheter og plikter (De
forente nasjoner 1989 [2003]). Barn har i dag rett til medbestemmelse i skole-
hverdagen, i nermiljoutvikling, i lokalpolitikken samt i familielivet. At vestlige
demokratier enten har innfert, prever ut eller drofter en justering av stemme-
rettsalderen fra 18 til 16 ar, er en illustrasjon pa hvordan grensene for
medborgernes plikter og rettigheter kryper nedover i alder. Med andre ord,
ungdomstiden har utvidet seg bide oppover og nedover og krever derfor en
mer dynamisk definisjon, slik Howe og Strauss (2000: 40) prever pa her:

A generation can be defined as a society-wide peer group, born over a period
roughly the same length as the passage from youth to adulthood (in today’s Amer-
ica, around twenty or twenty-one years), who collectively possess a common per-
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sona. The length need not always be the same. A generation can be a bit longer
or a bit shorter, depending on its coming of age experiences and the vagaries of
history.

Howe og Strauss tar her hoyde for at ulike generasjonserfaringer og samfunns-
messige hendelser og endringstrekk vi ikke har kontroll pa, kan bidra til 4 for-
skyve generasjonsspesifikke aldersgrenser.

En ting er en generasjons ytre aldergrenser, en annen ting er hva ungdom
og ungdomstid representerer — hvilken mening kategorien ungdom” fylles
med. Forstaelsen av hva som definerer ungdomstidens innhold og ytre rammer
har vert, og er fortsatt i endring. Gér vi langt tilbake i tid skjedde det
dramatiske gjennombruddet i forstielsen av barndom og ungdom da den
franske filosofen Rousseau pa 1700-tallet presenterte sine tanker rundt natur
og kultur. Naturen var ikke lenger noe man skulle beseire, men spille pé lag
med. I 1762 kom Rousseau med sitt hovedverk Emile — eller om oppdragelse,
hvor han argumenterte for en ny oppdragelse som i frihet skulle utvikle
mennesket til naturlighet (Erikson 1969 [1950]; Rousseau 2010 [1762]).
Barnet skulle ha rett til leering gjennom aktivitet, ikke bare gjennom beker og
autoriteters kunnskapsoverfering. Det Rousseau gjor er langt pé vei 4 beskrive
en sosialiseringsprosess. Barn skulle ikke behandles som smé voksne, men som
selvstendige individer som under god veiledning av oppdrageren skulle dyrke
barne- og ungdomsfasen pa vei mot voksenlivet. Rousseau’s tankegods var
kontroversielt og inspirerte ogsa Skandinaviske kunstnere, blant annet den
danske maleren Jens Juel (1745-1802). I Nasjonalgalleriet i Kebenhavn
henger maleriet "Lopende Dreng” som viser en ung gutt i fri bevegelse i
naturen. Juel’s maleri representerte den gang et kraftfullt og alternativt tanke-
gods, og — som det uttrykkes i teksten til maleriet: " Takket veere Rousseau ble
bern nu ikke bare betragtet som sma voksne, men som unge mennesker med
deres egne behov”. Perspektivet er knyttet til psykologien, som preget den
forste ungdomsforskningen pa 1950 og -60-tallet. Den norske sosiologen og
ungdomsforskeren Tormod @ia (1995) har beskrevet forstéelsen av ungdom
i denne tidsperioden for ”pubertetsperspektivet”. Unge er pd vei, og mélet
med ungdomstiden er & forberede seg pé en pa forhind definert voksenrolle.
Perspektivet ble serlig tydelig i tilknytning til utdannelse og sosialiserings-
behov som oppstod i den tidlige kapitalismens borgerskap, da behovet for en
“modningsfase” ble aktualisert. Selv om ungdomstiden ble ansett som en
viktig periode for ’modning”, ble den ogsa betraktet som en kritisk fase hvor
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risikoen for avvikende atferd var til stede. Voksenverdens bekymringer var ser-
lig knyttet til denne risikoen (se ogsa Pedersen 1994). En slik forstaelse
gjenfinnes ogsd i tidlige systematiske studier av ungdom i Norge, som blant
annet i idretts- og foreningsundersekelsen blant 19 dr gamle gutter pa sesjon
i 1952. I rapportens innledende tekst star det:

(Men) nér vi snakker om ungdommen, ma vi ikke glemme at vi i virkeligheten
snakker om oss selv, og alle i samfunnet. Ungdommen er bare “barn som er vokset
seg noe eldre og eldre som enna er unge”. Vi er alle med nér vi snakker om ung-
dommen, deres synder og bragder. Bdde @ren og skammen fir vi dele med den

(Olsen 1955:8).

Ungdom er her pa vei mot voksenlivet, og voksne skal vaere forstaelsesfulle,
bade for de unges synder og bragder. Vi har tross alt vart der selv — og de unge
skal dit vi er. Dette velmenende men statiske synet pa ungdomstid har noe
ustadig over seg. Malet er 4 komme ut av modningsfasen mest mulig hel-
skinnet. Ungdomstiden representerte en risikofase, og forfatterens poeng er
at idrettsaktivitet og annen foreningsdeltagelse blir ansett som bade oppbygge-
lig og viktig for forebygging av problematferd. I denne forste systematiske stu-
dien av ungdom er det fa faglige referanser, og de sparsomme teoretiske
bidragene er knyttet til utviklingspsykologien, og sarlig teorien til den ame-
rikanske psykologen Erik Homburger Erikson (1969 [1950]).

Erikson er blitt stdende som viktig referanse for ungdomssosiologien siden
han bidro til en dreining fra "pubertetsperspektivet” til "kohortperspektivet”
(Dia 1995). Dette kan forstds som en dreining fra en pd forhind definert
modningsprosess — til en ungdomstid hvor utviklingsprosesser skjer i samspill
med samtiden. Erikson anerkjente nemlig at ungdomstiden er en viktig
referansetid for hele livslopet. Han utviklet en typologi over aldersfaser og
knyttet avgjerende biologiske, psykologiske og sosiale forandringer til ten-
arene. Aldersfasen betegnet han som adolescence, som kommer av det latinske
adolescere, som betyr "4 vokse opp” (se Fauske 2011). Til tross for at Erikson
diagnostiserte denne livsfasen som en tilstand av forvirring og identitetskrise
som krevde behandling dersom den gikk utover normal forvirring, si an-
erkjente han at unges identitet og individuelle livshistorier ble pavirket av den
bredere historiske og kulturelle konteksten de vokser opp i. Slik sett utvidet
han utviklingspsykologien ved & henvise til en sosial, livslang utviklingsteori.
Det ble dermed lagt vekt pa vekslinger mellom generasjon, hvor en ny kohort
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utgjor en ny generasjon pa veg ut i samfunnet eller ”pa veg inn i sin tid”, som
Qia sier det (1995: 18).

Kohortperspektivet er sterke inspirert av den tyske sosiologen Karl Mann-
heim. Mannheim dede i 1947, men i essayet "The Problem of Generation”
som kom ut i 1952, utviklet han en teori basert pd det han betegnet som en
felles generasjonsbevissthet. Hovedpoenget var at unge som stod i en formbar
fase ble barere av bade samfunnsmessige interesser og szregne historiske er-
faringer. Slike delte erfaringer bidro til dannelsen av generasjonsspesifikke
identiteter. Det skulle imidlertid mer til enn & vaere ung for at slike kollektive
identiteter skulle dannes. Det métte “skje” noe. Dette kunne vare samfunns-
gjennomgripende hendelser, som krig eller depresjon, eller perioder hvor be-
tydningsfulle kulturelle eller politiske endringer akselererte. Slike erfaringer
pavirket ikke bare unge s lenge de var unge, altsd i en begrenset livsfase, det
la ogsd grunnlaget for deres meningsdanning og handlingsmenster senere i
livet. Vi snakker med andre ord om en generasjonseffekt. Ungdom var dermed
noe mer enn en fase hvor man kunne identifisere samtidens problemstillinger,
konflikter og normer. Den ble sett pa som et sosialt barometer pa hvordan
framtiden kunne bli lest, som samtidens endringsagenter. Slik sett overskred
Mannheims generasjonssosiologi samtidens psykososiale forstielse av ungdom.

I 1994 ga den norske ungdomsforskeren Willy Pedersen ut essay-sam-
lingen "Ungdom er bare et ord”, en tittel inspirert av den franske sosiologen
Pierre Bourdieu (1993b). Det Pedersen blant annet belyser, er hvordan forsk-
ningen famler seg fram i forseket pé & forstd ungdommen. Hos noen — som
eksempelvis den amerikanske sosiologen James Coleman i The adolescent
society fra 1961 — uttrykkes en reell fryke og bekymring for de regelsett og ver-
dier som utvikles i de segregerte, ungdommelige subsamfunnene. Hos andre
— som eksempelvis den amerikanske antropologen Margaret Mead (1971) —
fascinerer og hylles de ungdomskulturelle endringstrekkene (se Pedersen 1994:
78-79). Til tross for ulike perspektiver mener Pedersens at forskere — i likhet
med media, forfattere og kommersielle selskaper som betrakter ungdom som
en verdifull forbrukergruppe — leter etter de autentiske stemmene fra ung-
domsgruppene, pd den sanne forstaelsen. Ingen evner dette, for det autentiske
er ”... en hildring som svinner nér vi forsoker 4 fange den” (Pedersen 1994:
86). Pi denne méten bidrar ogsi forskere med 4 skape den virkelighet de selv
er en del av, og slik leverer de materiale til var selvforstielse.

Betyr dette at sosiologien ikke kan bidra til 4 forsta det autentiske hos
ungdommen? Antageligvis kan den ikke det. Men la oss ga tettere inn pé
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generasjonssosiologiens analytiske begreper og empiriske rammeverk for i det
minste & komme narmere en forstielse av hvordan ungdomsgenerasjoner til
ulike tider dannes.

Generasjonsspesifikke erfaringer og dannelsen av nye ungdomskulturelle
monster

De britiske sosiologene Bryan Edmunds og Jane Turner (2002) har tatt opp
traden fra Mannheim og beskriver generasjonsdannelse med utgangspunkt i
kronologi. Som Mannheim mener de at det skjer en kollektiv respons hos
unge mennesker pd traumatiske eller kritiske hendelser i samfunnet, som
bidrar til 4 adskille en generasjon fra bade den forrige og den framtidige. Det
Mannheim ikke gir svar pa er hvorfor enkelte generasjoner far en storre be-
tydning for samfunnsmessige forhold enn andre. Edmunds og Turner (2002)
har gétt til Bourdieu for 8 komme nermere en forstdelse. Bourdieu ser nemlig
pa kamper mellom generasjoner som en viktig betingelse for kulturell endring
(Bourdieu 1993a, 1993b). I et samfunn bestiende av ulike felt, hvor aktorene
trekker pa okonomiske, sosiale eller kulturelle ressurser for & konkurrere om
status (symbolsk kapital), er det kampen om slike ressurser som ligger bak de
endringer man ser mellom generasjoner. ”... many clashes between genera-
tions are clashes between systems of aspirations formed in different periods”
(Bourdieu 1993b: 99). Det er innenfor en slik forstaelsesramme Edmunds og
Turner (2002) mener at generasjonsskifter skaper henholdsvis passive og aktive
kohorter. Noen kohorter blir politisk aktive og selvbevisste, og dermed i stand
til & utnytte sosiale, ekonomiske og kulturelle ressurser til 4 oppné samfunns-
messige endringer, andre kohorter evner ikke dette. Med erfaringer fra en
britisk kontekst viser Edmunds og Turner hvordan den aktive krigsgenera-
sjonen ble erstattet av en passiv mellomkrigsgenerasjon, som ble etterfulgt av
en aktiv forbruksgenerasjon — som igjen ble fulgt av en passiv Generasjon X.

Hvordan generasjoner skiller seg fra hverandre kommer tydligst til syne
innen populerkulten. Moter, musikk, stil og symboler tjener som illustrasjoner
pa ungdomsgenerasjoner til ulike tider, og moteindustrien prever med jevne
mellomrom 4 gjenskape den autentiske stil fra tidligere generasjoner. Innenfor
en mer samfunnsvitenskapelig tradisjon er det flere bidragsytere som analytisk
beskriver generasjonsspesifikke erfaringer som har bidratt til formingen av
ulike generasjoner. I en gjennomgang av denne litteraturen synes det a vare
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en relativt stor enighet om at man kan skille mellom fire adskilte generasjoner
(Edmunds & Turner 2002; Howe & Strauss 2000; Zukin m.fl 2006): (1) Den
pliktoppfyllende generasjonen (2) The Baby Boomers (3) Generasjon X og
(4) Millenniumsgenerasjonen. I de folgende avsnitt presenterer jeg disse
generasjonene, for deretter 4 lofte fram et utvalg teoretiske bidrag og empiriske
studier som kan bidra til 4 belyse de dypere samfunnsmessige prosesser som
kommer til uttrykk i disse generasjoner.

Den pliktoppfyllende generasjonen (fodt mellom 1925 og 1945)

Den pliktoppfyllende generasjonen hadde sine formative ar under andre
verdenskrig og i tidret for krigen.” Denne alderskohorten er barere av for-
eldregenerasjonens erfaringer av bade krig og depresjon, og var selv i sin
formbare fase da den forste atombomben ble sluppet. Det sies at generasjonen
er drevet av plikt og forsakelse, og arbeidet hardt for et bedre liv og for a opp-
rettholde sitt ansvar og privilegier som borger (Zukin m.fl. 2006: 14).

Her i Norge hadde generasjonen en barne- og ungdomstid under gjenopp-
byggingen etter krigen, da nasjonalfelelsen var sterk og optimismen stor. I "de
glade 50-ara” var framtida lys og boligbygginga stor. Utover i tidret ventet mo-
derne leiligheter med tre rom og kjekken og innlagt vann gjennom blant annet
Selvaags drabantby-satsing i Groruddalen i Oslo. Dette ga tusenvis av familier et
bedre hverdagsliv. Dette var ogsa tiaret da folket fikk et raskt voksende og bredt
sammensatt underholdningstilbud gjennom Norsk rikskringkastings utvidede
sendeflate pé radio. Radiokabinettenes sentrale plassering i et kende antall hjem
brakte med seg musikk som appellerte til aldersspesifikke grupper. I kombinasjon
med en amerikansk filmindustri som ga fortellinger — ofte forherligende — om
ungdomsliv pd kanten av loven (som Rotlos ungdom med James Dean), bidro
dette til dannelsen av en generasjonsbevissthet hvor kler, hir og livsstil ble dis-
tinkte identitetsmarkgrer. Den nye tiden ga ogsé nytt rom for & dyrke fritid, og
det var i denne perioden Norges forste fritidsklubb ble etablert. Perioden var
preget av klare overganger fra ungdoms- til voksenliv. For kvinner ble dette stort
sett markert gjennom morsrollen og hursmorrollen, mens for menn handlet det
om & ta arbeid i en voksende industri som trengte arbeidskraft (Frones 2013).
Det var ogsa denne pliktoppfyllende etterkrigsgenerasjonen som fikk fart pd be-
folkningsveksten, og i perioden 1946-1964 ble det fodt mange barn. Ikke bare

i Norge, men i hele den vestlige verden. Generasjonen fikk navnet Baby boomers.
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The Baby boomers (fodt mellom 1946 og 1964)

The Baby boomers er i vir samtid kanskje den mest kjente og tydeligste genera-
sjonen. Deres formative politiske erfaringer var opprer mot politiske autoriteter
og tradisjonelle livsmeonstre. Rasepolitikk, Vietnamkrigen og Watergate er
hendelser som skapte folkelig oppror, og serlig blant unge, i hele den vestlige
verden. Det private ble politisk med sexrevolusjon, kvinnefrigjoring og rase-
opprer. Gatedemonstrasjoner ble et politisk virkemiddel og kuliminerte med
protester blant studenter i Paris, som spredte seg til gatene i Berlin, i London,
i Oslo og andre byer. I ettertid har dette blitt betegnet som ungdomsopproret.
Med opproret fulgte nye kleskoder og lange frisyrer — ogsd pd menn.

The Baby Boomers var en generasjon som har skapt et referansepunkt for
nitidens generasjonsanalyser. Denne alderskohorten var stor nok til & definere
politiske og kulturelle endringer, og ble en generasjon med definisjonsmakt.
Det var ogsd en generasjon som opplevde velstandsekning og oppadgiende
sosial mobilitet.

I Norge er nok generasjonen mest kjent under betegnelsen ”68’ere”, en
venstreradikal alderskohort som stilte seg umulige mal med klare fiendebilder.
Kampene mellom generasjonene var tydelig, og opposisjonen mot voksen-
samfunnet var kraftfull. Generasjonskloften var et faktum. Det er slik sett i
en brytningstid, i et Norge i stor forandring Baby boomer’'ne ble foreldre til
generasjonen som skulle bli betegnet som Generasjon X.

Generasjon X (fodt mellom 1965 og 1980)

Mens meningen med ungdomstida for 1960- og -70-tallets ungdomskull var
de-tradisjonalisering av verdier, var dette et uttemt prosjekt for den nye
generasjonen pd 1980 og -90-tallet. Med Genenersjon X (X’erne) gikk troen
pa framskrittet og friheten til 4 styre utviklingen tapt.

X’ernes formative erfaringer var oppleste familiestrukturer og finansiell
usikkerhet. Mens arven fra foreldregenerasjonen var fri sex, skapte AIDS fryke
og forsiktighet for barna deres. Narkotika var ikke lenger et frihetssymbol
knyttet til flower power. Fortellinger om narkomane Christiane F og "Marita”-
filmen fra 1983 var obligatorisk skolevisning, og ble formende for samfunnets
narkotikafrykt. Folkeaksjonen mot hasj, forloperen for Ungdom mot
narkotika, ble etablert i 1981. Datidens ungdomspolitikk var tuftet pa et sterkt
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forebyggingsregime, og arrangementer var nesten sikret offentlig stotte si sant
de hadde "mot rus” i tittelen: Rock mot rus, Idrett mot rus osv.

X’erne vokste opp i lyset av foreldrenes oppror mot den passive bestefor-
eldregenerasjonen og inn i heyrebelgen med statsledere som Margareth That-
cher, Ronald Reagan og Kare Willoch. Konsekvensene av oljealderen med okt
privat og offentlig ekonomisk velstand ble synlig. Japp var ikke bare en
sjokolade, men ble det fornorskede begrepet pd "YAP”: Young Aspiring Profes-
sional. Disse ble kjennetegnet pa 80-tallets ambisigse, dynamiske og in-
dividualistiske mennesker, med heyt forbruk og verdier som forfektet
personlig, skonomisk gevinst. Stresskofferten ble en viktig rekvisitt for de som
onsket & markere tilhgrighet til gruppen.

Dette er den forste ungdomsgenerasjonen som ble gjenstand for sys-
tematisk forskning. I 1990 ble Program for ungdomsforskning (Ungforsk)
etablert, finansiert av Norges Forskningsrid. Tormod @ia — som tidligere
hadde gjennomfert flere mindre ungdomsundersgkelser — ledet pro-
grammet og med pa laget var sentrale navn som Willy Pedersen, Ola
Stafseng, Torild Hammer og Lars Wichstrem. Forskerteamet bygget opp
et tverrfaglig miljo bestdende av psykologer, pedagoger, sosiologer og an-
tropologer. 1992 ble den forste nasjonale surveyundersekelsen Ung i Norge
gjennomfert, som senere ble gjentatt i flere omganger. Undersokelsen
dannet grunnlaget for tidsseriestudier og for de mange ungdomsundersgk-
elser som etter hvert ble administrert av Ungdatasenteret ved
NOVA/HIOA.? Ungforskmiljoet ble viktig for utviklingen av den breiere
ungdomsforskningen i Norge og gjennomforte i tillegg til kvantitative
undersokelser etnografiske og kvalitative studier som ga grunnlag for dypere
forstaelse av hvordan ungdomskulturelle verdier og handlingsmenster
dannet seg i grupper og subgrupper.

11995 skrev Tormod @ia om "Apolitisk ungdom” og kalte datidens unge
for ”sjelbergingsgenerasjonen”. Trusselen om framtidig arbeidsledighet hang
over de unge, og framtidas risikobilde var gkt vold, kriminalitet og narkotika.
Ozonlaget var tynt og oljeproduksjonen stor. Stortingsvalget i 1989 ble i
ettertid karakterisert som miljevalget, hvor unge stemte i langt storre grad enn
unge ved valgene for og etter (Bergh 2013). Natt til 1. mai 1983 ble Blitz
etablert. Det som hadde begynt som et opprer mot politiet og politikernes
maktbruk pa gateniva, fikk sitt symboltunge samlingspunkt i gatekamper mot
hoyreekstreme og nazister. I 1991 snudde tusenvis ungdommer ryggen til inn-
vandringsmotstander Arne Myrdal pa Youngstorget i Oslo.
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Dette til tross: Generasjon X blir i ettertiden definert inn i et svake
medborgerskap (Zukin m.fl. 2006). For samtidig som det kom til syne et nytt
samfunnsengasjement som skapte konfrontasjon mellom ungdomsgrupper,
mellom heyreekstreme og venstreradikalere, sank unges oppslutning om de
etablerte politiske institusjonene — som partimedlemskap (Heidar & Saglie
2002) og valgdeltagelse (Berg 2013). Var det kommunikasjonsproblemer eller
en generasjonskloft mellom de unge og politikerne? Byrakratiet okte og dets
maktstrukeurer likesi. Interessant i si mite er en undersokelse fra Hordaland,
som viser hvordan lokale lag og foreningers myndighetskontakt fra 1980 til
2000-tallet endret seg fra & vere politikerrettet til 4 bli forvaltningsrettet, ogsd
innenfor barne- og ungdomsfeltet (Wollebzk 20006). Tilliten til de etablerte
politikerne var lav og frykten for et framtidig demokratiskunderskudd hey.
Myndighetenes mottiltak gjennom 1990-tallet ble innrammet av begrepet
"medvirkning”. Offentlig ungdomspolitikk skulle sikre barn og unges inn-
flytelse pa ulike omréder. I tillegg til Norges ratifisering av FNs barnekonven-
sjon i 1991, symboliserer ogsa innferingen av de Rikspolitiske retningslinjer
i 1989 med hjemmel i Plan og bygningsloven, en slik dreining. Gjennom
1990-tallet ble det etablert kommunale ungdomsrad over hele landet, og i
2009 hadde over 80 prosent av alle kommuner slike medvirkningsorganer
(Knudtzon & Tjerbo 2009). I dag testes ut stemmerett for 16-aringer ved
kommunevalg. (4)

Men om politikken var kjip, var TV-programmet Lille Lordag populert,
med sin harselering over fylkeskommunale stotteordninger, skolefjernsyn med
oppskrift pa alt man kunne lage av makramé og seksualundervisning pé
68’ernes premisser. ”Sjolbergingsgenerasjonen ser problemene, men i fravaret
av kollektive losninger velges individuelle strategier”, sa @ia (1995 106). Det
4 ta vare pd kroppen sin, vare sunn og frisk og gjere det godt pa skolen ble
viktig, mente Qia for 20 ar siden, og fortsatte: "De unge er sma Isak Sellanraer
som bygger seg sine egne festning for 4 beskytte seg mot stormene som raser
utenfor” (Dya 1995: 107). Det kunne antageligvis vart sagt ogsa i dag.

Millenniumsgenerasjonen (fodt mellom 1980 og 2000)

Mens X’erne vokste opp med en tilbakelent tilneerming til livet, hvor disiplinen
og foreldrekontrollen var heller svak, er deres barn — Millenniumsungdommen
— gjenstand for mer kontroll, ifelge forskerne Howe og Strauss (2000). Ny tek-
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nologi, internett og sosiale medier er en selvfolgelighet og innrammer store
deler av hverdagslivet pa skolen, i fritiden, i jevnalderrelasjoner og i relasjon til
foreldrene. For gvrig preges generasjonen av 4 vare optimistisk, engasjert og
aksepterer autoriteter. De er lagspillere pa skolen og ellers. Bindene mellom
utdanning og yrkesliv er tette, og ifelge forskerne er dette generasjonen som
har potensiale til 4 bli "The Next Great Generation”. Er det klimaredderne? Er
det disse som skal ta pa seg a lose de store samfunnsoppgavene?

Ogsé her hjemme snakkes det mye om dagens unge. Tidsskrift for Ung-
domsforskning kom med et temanummer i 2012 som tok for seg endringer i
ungdomslivet. Resultatene var oppsiktsvekkende. De ruser seg mindre, de
pobler mindre, de holder seg i bedre form, flere trives pa skolen, flere far bedre
karakterer enn ti ar tidligere. Handlingsmenster den norske ungdomsforsk-
ningen gjennom 1990-tallet beskrev som en kontinuitet, ble det neste tidret
til endringer sa gjennomgaende at de var verdt a snakke hoyt om.

Det er vanskelig & gi et fullgodt svar pa hvordan vi skal forstd dagens ung-
domskulturelle endringstrekk nér generasjonen fortsatt er i forming. Som
Pedersen (1994) er inne pa, vil vi i streben etter & fange det autentiske i
samtiden sta i fare for 4 skape den virkeligheten vi selv er en del. Antageligvis
vil det veere neste generasjon sosiologer som vil kunne gi de beste analysene.
Likevel skal jeg komme tilbake til vir tids ungdomsgenerasjon, men forst:

Med Mannheims generasjonssosiologi som bakteppe vil jeg i de folgende
avsnittene presentere sosiologisk teori som kan bidra til bedre 4 forstd de gjen-
nomgripende ungdomskulturelle endringstrekkene som kom til syne i de fire
generasjonene nevnt ovenfor.

Verdiskiller og generasjonsmotsetninger

Ungdom har i flere epoker fra 1950-tallet blitt betraktet som en mulig trussel
mot samfunnets stabilitet og orden. Som resultat av dette ble Norges forste
fritidsklubb p4 Hammersborg i Oslo etablert i 1952, en viktig milepl i det
som skulle bli starten pé en offentlig ungdomspolitikk (Vestel & Hydle, 2009).
I tillegg ble 20. september 1956 en symboltung dag da filmen "Rock around
the clock” ble satt opp pa filmlerretet pd Sentrum kino i Oslo. Rocken var
kommet til Norge. Som i andre europeiske storbyer utartet dette seg til vold-
somme gatekamper mellom ungdom og politi, og filmen ble nektet visning i
flere norske byer.
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I ettertid er det vanskelig 4 identifisere hva som provoserte og hvor stor
kraften egentlig var i dette oppreret. Selv om dansingen som fulgte med
musikksjangeren i datidens dagsaviser ble betraktet som seksualisert (Blokhus
& Molde 2004), er ikke dette en god nok forklaring pa oppreret. Skulle den
folkelige motstanden mot musikksjangeren vert sterk, ville ikke tittellaten
"Rock around the clock” vert den mest spilte sangen pa @nskekonserten i
1956, et familievennlig program som samlet hele Norge rundt radiokabinettet.
Det hevdes at "opproret” forst og fremst var iscenesatt av en dagspresse som
onsket brik rundt filmvisningen, slik det hadde vert i andre europeiske stor-
byer.! "Opproret” er likevel interessant i et ungdomskulturelt perspektiv, hvor
filmens karakterer med sine distinkte kler, frisyrer sammen med musikken og
dansen bidro til dannelsen av en felles ungdomskulturell identitet. Kort tid
etterpd ble det stilt spersmal om hvor foreldrene var i dette rockeopproret, og
om Oslos "gutter og piker” far vere ute si lenge de vil (Holm 1990).

Fra primear- til jevnaldersosialisering

Mens 50-tallets ungdomsopprer” hadde en uklar agenda og diffus adressat,
var dette krystallklart for ungdomsoppreret pa 1960 og -70-tallet. Opproret
var rettet mot tradisjonsbundne og autoritetstro veremiter foreldregenera-
sjonen stod som representanter for. Unges relasjon til foreldre endret seg fra
lydighet til generasjonsmotsetninger og Mead (1971) lanserte begrepet "genera-
sjonskleft” knyttet opp mot en samtid hvor man var pa vei inn i en prefigurativ
kultur hvor jevnaldrende erstatter foreldrene som betydningsfulle atferds-
modeller. Det ga frihet og ny makt. Den tyske ungdomsforskeren og pe-
dagogen Thomas Zieche (1983) mener at generasjonsklofta handlet om en
de-tradisjonalisering av verdier. Sosial bakgrunn, enten det dreier seg om
klasse, familie eller verdier forankret i det lokalsamfunnet man vokste opp i,
ga ikke lenger foringer og hjelp til unge i valget av livsvei og verdier. Dette
skapte en generasjonsavstand, en avstand Ziehe betegnet som en "kulturell
frisetting” (se ogsa Krange & Jia 2005: 164-165).

Vir egen sosiolog Ivar Frones (1984) er inne pa det samme nar han gjen-
nom begrepene funksjonell, strukturell og normativ integrasjon viser hvordan
arbeidsdelingen mellom generasjoner endret seg. Mens det i det tradisjonelle
samfunn var lering og verdioverferinger fra en generasjon til den neste, ble
dette sterkt svekket i det moderne samfunn. Foreldre og voksne representerer
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ikke som for den samme kraften som rollemodeller, og arbeid, hjem og fritid
utviklet seg i storre grad til separate arenaer — gjerne med gjensidig utelukk-
ende og aldersbestemt deltakelse. Verdioverferingene mellom generasjoner ble
svekket, noe som skapte ytterligere avstand og kommunikasjonskleft mellom
foreldre og unge. Identitet matte skapes, sa Frones (1985), den kunne ikke
arves lenger, for nar kulturen ikke lenger var stillestaende ville stil, rolle, sprak
og identitet variere fra scene til scene. Ifolge Ziche forte disse endringene ikke
bare til en splittelse mellom den unge og den voksne, det bidro ogsa til en
endring i unges mentalitet, og en ny ungdomstype kom til syne. Denne ung-
domstypen krevde mer selvrefleksjon og tydeligere verdivalg enn for. Dette
ble imidlertid ikke bare oppfattet som et gode. Den nye ungdomstypen var
barere av en indre tomhetsfolelse og psykisk ustabilitet, en okt lengsel etter
folelsesmessig engasjement, og storre oppmerksomhet pé egen verdi som
person. Selvbildet var sirbart og slik Ziehe si det manglet unge ogsi evnen til
d knytte seg folelsesmessig til andre mennesker. I dette 14 det et sterkt element
av selvdyrking og et behov for 4 inngd i selvbekreftende situasjoner med andre
ungdommer.

Jevnaldersosialisering og leringsprosesser ble stidende sentralt i forstielsen
av ungdomslivet i denne perioden. Det ble ogsa en begrunnelse for en dreining
i den offentlig ungdomspolitikken — fra et fokus pa primar- til jevnalders-
osialisering. Dette gjenkjennes i Frones (1979) bok Ez sted G vare — et sted
lere. En bok om sosial lering og forebyggende miljoarbeid. Boken spilte en viktig
rolle for & framheve leringsaspektet ved fritidsklubben. Antallet kommunale
fritidsklubber hadde okt fra 1950-tallet og de pafolgende to tidrene, med en
idé a forebygge problematferd blant en voksende gruppe arbeiderklas-
seungdom som middelklassen opplevde som truende (Vestel & Hydle 2009).
Fra & skulle forebygge problematferd ble begrunnelsen for fritidsklubbsats-
ingen gradvis erstattet av “sosial leering”. Perspektivet gjenkjennes ogsé i
empirisk forskning. Sa sent som tidlig pd 1980-tallet argumenterte sosiologen
Lars Grue (1982), i en brei foreningsundersokelsen blant ungdom i Norge,
for & endre perspektivet pa ungdomspolitikken. I stedet for & innrette den ut
ifra Erikson (1969 [1950]) og den etablerte psykososiale sosialiseringsteorien
som myndighetene hittil hadde gjort, mente Grue at man i storre grad burde
rette oppmerksomheten mot et leringsteoretisk sosialiseringsperspektiv. I
praksis ville dette innebare 4 bevege seg fra et ensidig fokus pa primarfamilien
som arena for & endre unges adferd, til en styrking av de fellesskap hvor ung-
dom dyrker interaksjon med jevnaldrende.
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Subkulturers betydning for generasjonsidentitet og klassekamp

Generasjonsklofta og oppreret fikk sine klare markerer som skapte bade irrita-
sjon og frykt. Sosialantropolog og ungdomsforsker Viggo Vestel har flere bi-
drag om hvordan ungdomstidas opprerske karakter trer fram gjennom film,
musikk og rus (for en gjennomgang se ©Dia & Vestel 2014). 60-tallets
motkulturer og hasjreykerne i slottsparken, hippie-bevegelsen, 70-tallets
punkere, hip-hopernes begynnelse, heavy metal, house og techno, rave etc.
Disse subkulturelle uttrykkene omfavna ikke all ungdom, men framstar likevel
som tidsspesifikke spydspisser og uttrykk for en rzidsind og for generasjons-
motsetninger.

En vektlegging pd ungdomssubkultur som uttrykk for opprer og mot-
stand, ofte forstatt innenfor en marxistisk tilnerming, var framtredende fra
midten av 1960- til midten av 1980-tallet gjennom Birminghamskolen, ung-
doms- og subkulturforskere ved universitetet i Birmingham. De betraktet
kulturelle avvik som et forsvar for og en motstand mot strukturell undertrykk-
else de mente fant sted i et kapitalistisk samfunn. Kulturell motstand var slik
sett ikke utelukkende betraktet som en generasjonskonflike, men primart som
en klassekonflikt (se ogsd Krange & Skogen 2003). Forskningens kontekst var
Storbritannia i en periode da industriarbeiderklassen hadde nadd sitt
hoydepunkt, og de unge kunne ikke uten videre forvente a leve det samme
trygge livet som foreldrene — i et livslangt arbeidsforhold i industrien. Ung-
domskulturen beskrives bide som kontinuitet og brudd med opphavs-
kulturen. Flere studier herifra er relevante og interessante, men la meg nevne
Paul Willis’ (1977) studie "Learning to Labor”. Basert pé etnografisk feltarbeid
blant unge rabulistiske arbeiderklassegutter i 15-16-ars-alderen, viste Willis
hvordan opprer og opposisjonelle handlinger mot skolen og autoriteter dypest
sett er klassemotsetninger. Unge rekontekstualiserte kulturuttrykk som pekte
bakover mot deres sosiale opphav og klassespesifikke verdier, men provoserte
samtidig alle nivéer i den hierarkiske samfunnsstrukturen som pekte framover
mot en uviss framtid. Arbeiderklassegutta hos Willis oppnadde autonomi i
sin egen uformelle gruppe, men ble samtidig marginalisert i mote med et
samfunn i stor endring. Dette ble forstatt som en mekanisme for reproduksjon
av klasseforhold.

I norsk forskning bygger sosiologene Ketil Skogen og Olve Krange (2003)
sin studie av unge jegeres motstand mot bevaring av ulv pa en slik forstdelse.
De viser hvordan fellesskap gjennom lokale jakttradisjoner etablerte en tydelig
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motkultur mot den dominerende naturvernforvaltningens sprik og logikk. De
unge jegerne er ~herskere i eget liv’, men friheten har en pris. Jegerne foler at
deres synspunketer ikke er interessante i den mektige middelklassens gyne, noe
de antageligvis har helt rett i, ifolge forfatterne (Skogen & Krange 2003: 282).

Béide Willis” arbeiderklassegutter og de norske jegerne viser at en felles
generasjonsbevissthet ikke nedvendigvis gir en felles forstielse og opplevelse
av den tiden man lever i. Eksemplene viser at meningsdanning innrammes av
individers og gruppers sosiale posisjon og den lokale kontekst meningsdann-
ingen foregir innenfor. For 4 si det slik: Ikke alle unge i 1968 var "68’ere”
med de venstreorienterte ideologier og politiske preferanser som i ettertid har
preget var forstdelse av denne generasjonen. Den norske statsviteren Tor Bjor-
klund (1991) péapeker dette i sin studie av politiske generasjoner og parti-
preferanse over tid, og viste til at denne politiske generasjonen ikke var
samkjort i holdninger og meninger: "Den taler ikke med en stemme” (Bjor-
klund 1991: 138). Ogsa Mannheim pépeker dette. En generasjon bestar av
ulike generasjonsenheter. Disse enhetene er orientert mot de samme
problemene, og dermed relatert til hverandre, men inntar av og til uforenlige
posisjoner. Slik oppstér ulike og ofte innbygd stridende enheter.

Ideen om sosial generasjon”

De klassemotsetninger og meningsavvik iznad i en generasjon som beskrives
bade av Willis, Skogen og Krange reiser sparsmélet om hvordan vi skal forske
for 4 forstd bade de overordnede strukturelle menstre som former en genera-
sjonsbevissthet og samtidig gripe fatt i sosial posisjon, subkultur og hverdags-
livserfaringer som ogsa danner mening i unges forstaelse og opplevelse av sin
samtid.

De australske ungdomsforskerne Wyn og Woodman (2006, 2007) har
vert sentrale i de senere érs arbeid gjennom teorien om “social generation”.
Perspektivet har blitt bade populert og fatt betydningsfull innflytelse pa de-
batten om unge, generasjon og sosial endring (se ogsa Furlong m.fl. 2011).
Perspektivet inviterer forskere til & studere kompleksiteten av var samtid,
samtidig som man forstar effekten av de endringsbetingelser som er viktige
for menneskers opplevelse av seg selv og tilhgrighet (Wyn & Woodman 2007).
Wyn og Woodman har sammen med den britiske ungdomsforskeren Andy
Furlong (2011) vart opptatt av & peke pa behovet for & overskride to posisjoner
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som har preget forskningen pd ungdom: Enten ved 4 forstd ungdomsliv gjen-
nom studier av overgangsfaser (transition) eller gjennom mer komplekse
kulturstudier. Disse to perspektivene har stitt i et motsetningsfylt forhold til
hverandre. Mens transition-perspektivet beskyldes for et ensidig fokus og tro
pa strukturer, kritiseres kulturperspektivet for en overdreven tro pa det aktivt
handlende individet. At perspektivene ofte er knyttet til ulike metodiske
tilnzerminger, den ene til store kvantitative datasett og longitudinelle studier —
den andre til etnografiske studier av unges liv i ulike kontekster over en lengre
periode, har forsterket avstanden.

Furlong, Wyn og Woodman (2011) mener vi ma overskride disse motset-
ningene. Styrken ligger i & se lokale variasjoner av globale menstre, og
poengterer med dette at hendelser som framkaller en felles generasjons-
bevissthet ogsd formes av den sosiale posisjonen de erfares i. Dersom forsk-
ningen utelater studier som viser hvordan tunge skonomiske, institusjonelle
og politiske prosesser pavirker ungdoms hverdagsliv, risikerer vi at mangfoldet
av livsstiler og identiteter gjor oss blinde for de strukturelle rammene for sosialt
liv. P4 den andre siden: Om generasjonsstudiene ikke belyser hvordan ulike
ungdomskulturer og unges hverdagslivserfaringer danner grunnlaget for men-
ingsbarende handlinger, stir vi i fare for & tape av syne viktige arsaker til
marginaliserings- og eksklusjonsmekanismer (Furlong m.fl. 2011).

Men er sosial generasjonsteori den som best kan hjelpe oss & forsta
samtidens ungdomskulturelle endringstrekkene? De to forskerne, britiske
Alan France og australske Steven Roberts (2015), stiller dette sporsmalet i en
kritisk artikkel hvor de mener at Wyn og Woodman overdriver framstillingen
av en todelt ungdomsforskning i skillet mellom "transition” og "kulturper-
spektivet”. Flere forskere for Woodman og Wyn kom med sin artikkel i 2006,
har pekt pa behovet for — og til dels ivaretatt — et mer holistisk perspektiv pa
studier av ungdom. Selv om France og Roberts anerkjenner at teorien har
bidratt til & utvide perspektivene og skapt fruktbare debatter, spar de om det
er medlemskap i en generasjon som gir den beste tilnzrmingen for & forstd
sosial endring. De mener perspektivet kommer til kort for a forklare hva som
er driverne bak dannelsen av en ny generasjon. Er det okonomiske, sosiale,
kulturelle, teknologiske forhold — eller en kombinasjon? Kommer disse
driverne "nedenfra og opp” eller kommer de “ovenfra og ned”? (France &
Roberts 2015: 220) Woodman og Wyn kritiseres i tillegg i sine tidligere
arbeider for 4 underkjenne klasse og kjenn som betydningsfulle sosiologiske
forklaringer.
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Mens generasjonsteorien er opptatt av bruddene mellom generasjoner,
mener France og Roberts det er fruktbart & studere relasjoner mellom genera-
sjoner. Generasjoner er ikke frittflytende kohorter i et samfunn. Nar unge
mennesker pavirkes av den nye okonomien, pavirker dette ogsa familien. Nar
unge bor lenger hjemme og har svakere tilknytning til arbeidsmarkedet, gir
dette en boomerangeffekt ogsa pa foreldrene. I stedet for & tenke konflike mel-
lom generasjoner, ber man heller rette oppmerksomheten mot & forsta over-
foringer av ulikhet gjennom prosesser av sosial og materiell arv mellom
generasjoner og klasser. Med andre ord: kritikken reiser sporsmal ved hvor ny
og verdifull den sosiale generasjonsteorien er for  forklare og teoretisere
hvilken betydning sosial endring har for de erfaringer det er & vare ung i var
samtid. En mer fruktbar tilnzrming, ifelge France og Roberts vil vere & ut-
forske forholdet mellom makro- og mikroprosesser som underbygger hver-
dagslivets sosiale praksiser for unge mennesker. De sammenvevde relasjonene
unge inngar i, i familien, pa arbeidsplassen, pé skolen etc., vil vere de mest
fruktbare for 4 forstd hvordan sterre makroprosesser pavirker unges livsverden,
biade de som begrenser og de som bygger deres mulighetsrom. Dette er ikke
”generasjonseffekter”, men en kontinuitet av prosesser som oppstod langt til-
bake i tid gjennom den industrielle kapitalismen, og som involver bade sosial
endring og opprettholdelsen av status quo, serlig nar det gjelder relasjoner
knyttet til klasse og kjonn.

Fra strukturelle til individuelle forklaringsmekanismer

1970-tallet var preget av bekymringen for hey arbeidsledighet blant unge. Ung-
domsledigheten ble den gang koblet opp mot manglende kollektive mulighets-
strukturer, som bidro til at sosial klasse — utenfor individets kontroll — ble
definert som en viktig arsak bak sosial ulikhet (se Krange og @ya 2005). In-
dividuelle valg og subjektive motiver som retningsgivende for veien til voksenliv,
ble med andre ord tillagt liten vekt. En dreining, fra strukturelle til mer in-
dividuelle forklaringsmekanismer, kom pa slutten av 1980- og begynnelsen
1990-tallet gjennom postmoderne perspektiver. Nye metaforer rundt ”naviga-
sjon” ga okt forklaringskraft, individet ble gitt tilbake sin make, og veier til
voksenlivet ble koblet til individualisering som et nytt teoretisk begrep. Tre
sentrale sosiologer er nedvendig & nevne her: tyske Ulrich Bech (1992) om
risikosamfunnet, britisk Anthony Giddens (1991) om modernitetens kon-
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sekvenser og refleksivitet og polske Zygmunt Baumann (1987) om den flytende
modernitet. Kort oppsummert handler dette for det forste om at de store over-
ordnede fortellingene som kan gi livet mening, retning og tilknytning, forvitrer
i den globaliserte, flytende eller hoymoderne tida. For det andre gir raske tek-
nologiske og sosiale endringer okende differensiering og fragmentering, der
valgene tas uten stotte i tradisjon og sosial bakgrunn og for det tredje, valgene
ungdom foretar, skjer under innvirkningen av et globalt trusselbilde (for en opp-
summering se Krange & Qia 2005).

Det er ikke rom for & gi dypt inn i teorien om det senmoderne samfunn
her, men verdt & nevne er at innenfor norsk ungdomsforskning ble ”in-
dividualiseringstesen” meott med kritiske roster, forst og fremst for at den
personlig biografien bortimot ble ikke-eksisterende i forstaelse av identitet.
Noen av de som har formulert kritikken i norsk ssmmenheng er Krange og
ya i boka "Den nye moderniteten” fra 2005: ”Satt p4 spissen blir identitets-
arbeidet som den moderne tenaringen utforer, 4 likne med en skapelsesberet-
ning — den unge skaper seg selv” sier de (2005: 166), og fortsetter: "Hva med
ungdom fra arbeiderklassen som pd 1960-tallet for forste gang fikk muligheter
til 4 ta hoyere utdanning, valgte ikke ogsd de sin egen biografi?”. Et sentralt
spersmal knyttet til individualiseringstesen er altsa hvor strukturene blir av,
og hvordan man i s fall skal forklare reproduksjon av ulikhet. Dersom det er
slik at tilskreven status fir mindre betydning i hverdagslivet vart, og de res-
sursene vi selv opparbeider oss gjennom konkurranse og individuell streben —
altsd den ervervede statusen — far okt betydning, blir ansvaret for forskjellene
plassert pa individuelle motiver og enkeltmenneskers evne til 4 hindtere livet.
Krange og QDia mener hele individualiseringstesen ber forkastes. I ettertidens
lys mé vi langt pa vei gi dem rett. I 2015 kom den amerikanske statsviteren
Robert Putnam (2015) med boken ”Our kids”. Her viser han hvordan den
amerikanske drommen gér tapt for den gkende andelen barn som ikke er fodt
av pkonomisk privilegerte foreldre, og hvordan gapet mellom unge ame-
rikanere med og uten muligheter til en trygg framtid har ¢kt dramatisk fra
1960-tallet og fram til i dag. Troen pd at hvem som helst kan lykkes, bare de
jobber hardt nok, er tapt.

Individualiseringstesen har vist seg 4 ha lite 4 stille opp med i mote med
tunge politiske og okonomiske strukturer som bidrar til & forsterke
mekanismer for dannelsen av en over- og underklasse og reproduksjon av
klassespesifikke menstre. Det er innenfor disse rammene dagens unge formes.
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Dagens globale ungdomsgenerasjon

Dagens unge betegnes som en aktiv "global generasjon” hvor ny teknologi og
internett har stor betydning for formingen av en generasjonsbevissthet
(Edmunds & Turner 2005). Informasjonstilgangen er via internett ubegrenset
og dette bidrar til at ideer formidles pé tvers av tid og rom. Verden har slik
sett blitct mindre hvor sosiale relasjoner skapes til tross for romlig distanse.
Hendelser som skjer langt borte kommer tettere pd, umiddelbart. Hendelser
og meninger deles offentlig, og kan innga i globale, virtuelt meningsfellesskap.
Et eksempel er da 7alle” ble ”Charlie” (Je suis Charlie) i timene etter terror-
angrepet mot satiremagasinet Charlie Hebdo 7. januar 2015 i Paris.

Edmunds og Turner (2005) mener at en global generasjonsbevissthet er
mer levedyktig enn en global klassebevissthet siden klassebevisstheten under-
graves av lokale gkonomiske forhold. Videre hevder de at for generasjoner
som formes av historiske og kulturelle hendelser og traumer, kan et genera-
sjonsperspektiv kaste lys over viktige debatter — som sosial endring, vekst og
fall i sosial kapital, nasjonal identitet, endrede kjonnsrollemonstre og kon-
sekvenser av sosial og teknologisk endring — og betydningen av globaliseringen
i seg selv. Flere av de tema som star pa den politiske dagsorden i dagens Norge,
droftes ogsa i andre vestlige land. Dette gjelder bade tematikken rundt ”drop-
outs”, om utdanningskrav og prestasjonskultur, om en jente-revolusjon hvor
begreper om “top-girls”, “can-do-girls” dominerer deler av litteraturen, men
ogsd om en uferdig revolusjon hvor det fortsatt er politiske og strukturelle for-
hold som forer til at kvinner velger bort ekteskap eller barnefodsler for 4 for-
folge sine karrierer, eller unngar en karriere for 4 ta opp i seg morsrollen (se
blant annet Furlong m.fl. 2011). Det snakkes ogsi andre steder om de
lovlydige unge, og om betydningen av sosiale medier og “like-” kulturen, og
unges reaksjoner pa terror. Det er ikke bare unge i Norge som vokser opp i en
tid der klimaendringer utgjor mer enn en vag trussel. Krigshandlinger skaper
overgrep, dyp fattigdom og ned som de alltid har gjort. Men i dag kommer
flyktningene ogsa utenfor FN-systemet, via menneskesmuglere, pa sykkel over
Storskog. Kampen mot terror fores ikke langt borte, men her hjemme, og med
et sammensatt fiendebilde (Vestel 2016). Dette former dagens unge, og er
med pa 4 skape en generasjonsbevissthet. La meg eksemplifisere dette ved &
vise til hvordan terroren som rammet Norge. 22. juli 2011 pavirket ungdoms
handlingsmenster.
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Terrorangrep som _formative hendelser

Sammen med kolleger pd Institutt for samfunnsforskning har jeg fulgt
hvordan terroren har pavirket verdimenstre og handlinger, bide innenfor tema
som tillit, sivilsamfunn (Wollebak m.fl., 2011, 2012a, 2012b), og deltagelse
ved offentlige valg (Bergh & ©@degird 2013; Qdegard 2014).

Tiden etter 22. juli 2011 etterlot et Norge i sjokk. Vi gikk i rosetog og 7
uker etter var det lokalvalg. Alle skulle stemme, men den eneste gruppen som
faktisk gkte sin deltagelse verdt a snakke om, var de unge.

Figur 1: Valgdeltagelse lokalvalg 2007, 2011 og 2015. Stortingsvalg 2009 og
2013 etter alder: SSB
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Mens 35 prosent av forstegangsvelgerne ved lokalvalget i 2007 brukte stemme-
retten sin, gkte denne med 11 prosentpoeng i 2011, til 46 prosent. De vel
9000 forseksvelgerne som deltok i det forste forsoket med stemmerett for 16-
aringer i 20 kommuner, hadde et deltagelsesniva pa 58 prosent. Vi diskuterte
den gang en periodeeffeke, livsfaseeffekt eller mulig generasjonseffekt (Bergh
& Ddegird 2013).

Ved stortingsvalget i 2013, to ér etter, var deltagelsen blant velgere generelt
stabil sammenlignet med stortingsvalget i 2009. Hos unge var bildet
annerledes. Igjen okte deltagelsen kraftig (12 prosentpoeng) fra foregiende
stortingsvalg. Lokalvalget i 2015 ble sa lakmustesten pa om vi kunne se kimen
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til en generasjonseffekt fra 2011. Resultatene viste at unge deltok pa samme
hoye niva som fire ar tidligere, det gjaldt ogsd de nye 16- og 17-aringene, som
deltok i et nytt forsek med lavere stemmerettsalder. At deltagelsen blant voksne
gikk ned med bortimot 5 prosentpoeng, gjor tallene for ungdom enda mer
oppsiktsvekkende. Det er ogsd verdt & merke seg at andregangsvelgerne bade
12013 og 2015 hadde en langt hoyere deltagelsen enn tilsvarende alderskohort
gjennom 1990- og 2000-tallet (ikke illustrert i figuren) (Ddegird m.fl. 2016,
SSB 2015).

Forelopig ser vi altsd kimen til en gryende generasjonseffekt. Et ytterligere
tegn pé en slik effekt er at ungdomspartiene, ikke bare AUE som ble angrepet
22. juli 2011, men ogsa Unge Hoyre og Unge Venstre har fitt flere med-
lemmer (@degard m.fl 2016). Og ved skolevalgene stemmer ikke majoriteten
av elevene lenger pa partiene ytterst pa hver flay, SV og FRD, som elever for ti
og 20 ér tilbake gjorde (Aardal 1999). De stemmer i storre grad pa de to store
og etablerte partiene i midten, som sine foreldre (Bergh 2014). Vi kan langt
pa vei si at generasjonskloften er borte og at valgkanalen har blitt en arena for
tilpasning, ikke oppror (Qdegird 2014).

Men selv om vi aner konturene av et generasjonsspesifikt menster blant
unge, er ikke dette ensbetydende med en felles “meningshorisont”. Edmunds
og Turner (2005) har i etterkant av 9/11-terroren i USA papekt at for noen
unge bidro terroren til bunnlgs frykt og politisk mobilisering. Dette er den
generasjonen som bidro til at Obama ble president 7 ar senere (Sander &
Putnam 2010). For andre unge, eksempelvis grupper av unge i deler av Midt-
Osten, var terroren et symboltungt angrep, ikke pa amerikansk demokrati og
frihet, men pa Amerikansk imperialisme, verdt 4 feire. Her i Norge, har Viggo
Vestel, sammen med sine medforfattere i boken ”Kritiske hendelser” (Anders-
son m.fl. 2012) skrevet innsiktsfullt om hvordan disse terrorhandlingene
pavirket unge med innvandrerbakgrunn i Groruddalen, her representert med
Leo, en av informantene:

«Det var et vendepunkt for alle. .... Alle merka det, etterdenninger av det (...).
Jeg husker det sjal, etter 11. september si var det plutselig ingen drosjer som ble
kjort av nordmenn, som stoppa meg. (...). Og nar jeg skulle kjgpe meg en ol pd
en pub, var det ingen som ville servere meg. Du merka detialt ... i alt, en stund.
Og jeg er jo ikke muslim engang!

(...)

Den vanlige norske mann og kvinne som ikke egentlig er rasister, de fikk en for-
dom om at "hva er det med disse folka her...?”. Du merka at du ble fremmed-
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gjort. Det var en veldig kald opplevelse. For meg... det landet du alltid har bodd
i, og s4 plutselig er du blitt en fremmed! Veldig spesielt! Det var litt trist, rett og
slett” (Andersson m.fl. 2012:155)

Disiplinering og generasjonsharmoni

Bildet av dagens unge er sammensatt av flere og til dels motstridende biter. I
norsk offentlighet har bildet av den ”sykt serigse” ungdomsgenerasjonen fatt
fotfeste. Ungdom er skikkeligere enn min Generasjon-X var, men samtidig
preges de i storre grad av stress og sevnloshet.

I samarbeid med ungdomsforskerne Kristinn Hegna og Ase Strandbu har
jeg reflektert over tendensene senere forskning har vist, og dreftet mulige for-
klaringer, serlig knyttet opp mot tema som ny teknologi, okt bruk av atferds-
medisin og framveksten av kunnskapssamfunnet (Hegna m.fl. 2013). I likhet
med Edmunds og Turner (2005) kommer vi ikke utenom betydningen av ny
teknologi og sosiale medier for unge. Dette gjelder ikke bare den "umid-
delbare” globale informasjonsstrammen de er vokst opp med, men ogsa tek-
nologiens betydning for endringer i fritidsvaner og samvarsmenster med
jevnaldrende og foreldre. I Ung i Norge-studien fra 1992 ble det spurt om
hvor mange ganger unge hadde hengt pa et gatehjorne siste uke. I 2016 kan
sporsmilet virke absurd. Ungdom henger ikke lenger pa gatehjorner, og om
de gjor det, far de spalteplass i A-magasinet som del av en subkultur. Store
deler av fritiden leves p4 ungdomsrommet i et virtuelt fellesskap og med det
sosiale livet pi smarttelefonen. Men der er ogsé foreldrene. Som en virtuell
lopestreng eker foreldrekontrollen samtidig som handlingsrommet for rus-
bruk, norm- og lovbrudd reduseres nar man sitter hjemme. Generasjons-
harmonien har gjenoppstatt (se ogsa Dia & Vestel 2014), og foreldre og barn
deler spillelister. Reaksjonene pa den teknologiske utviklingen har ogsé vert i
endring. Tidlig pd 2000-tallet ble SMS og chatting betraktet som risikoatferd
(Torgersen 2004). I dag er det fravar av nettkommunikasjon som kan be-
kymre, samtidig som den overdrevne tidsbruken til “unyttig” eller avhengig-
hetsskapende dataspilling fremmes som arsak til fedme og psykiske problemer
(Brunborg m.fl. 2013).

Et annet tema vi mener det er verdt 4 se nzrmere pd, er det skende fokus
pa psykisk helse blant unge. Flere unge i dag enn for fir hjelp til sine alvorlige
psykiske vansker. Det er en god ting. Men man kan ogsa stille sporsmal rundt
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den omfattende bruken av atferdsmedisin overfor barn og unge. I reseptregis-
teret gjenfinnes dette ved en fordobling av antall barn i alderen 10-19 4r som
fikk ADHD-medisin i perioden 2004 til 2011.° Vi vet lite om sammenhengen
mellom behandling og medisinering av alvorlige psykiske vansker pa den ene
siden og konsekvensene dette far pd et samfunnsmessig plan. Det kan tenkes
at nedgangen i atferdsproblemer skyldes bedre behandling og oppfelging av
barn og unge — samtidig som vi kan reise spersmal om man diagnostiserer og
medisinerer bort avvikende adferd (se ogsa Tjora & Levang 2016).

Vi kommer heller ikke utenom den betydning kunnskapssamfunnet har
hatt for unges handlingsrom og disiplinering. I 1971 skrev kriminologen Nils
Christie at ungdom ikke lenger var nyttige borgere nir de ble utestengt av
arbeidslivet og matte inn i en obligatorisk 9-arig skole, en “oppbevaringsplass”
for en sosial gruppe som det moderne industrisamfunnet ikke lenger hadde
plass til (Christie 1971). Da hadde kanskje Christie rett, men ikke i dag. Mens
den skoletrotte 15-dringen for i tida kunne reise til sjos, ta seg arbeid pa fa-
brikken eller jobbe pa butikk, er ikke dette et alternativet i dag. Mens 1950-
og 60-talls-ungdommen fikk sin frihet gjennom arbeidslivet, far 2016-genera-
sjonen sin frihet giennom utdanning. P4 samme tid som skolen er blitt utvidet
bide i antall r og fokus, er den blitt mer ensrettet, med okt teoretisering som
resultat. Allmennfaglig utdanning er enklest og billigst  iverksette, og smykker
seg med middelklassens prestisje, sprak og verdier. Skomakeren finnes knapt,
og sennen blir ingenigr, om han ikke dropper ut — for en periode.

De alternative veiene til skolegang er fa, parallelt med at det individuelle
frihetsidealet har fatt en langt mer framtredende posisjon i kunnskaps-
samfunnet. Skolen mé mestres, kroppen trenes, helsen ma vere god. Unge i
dag mai forvalte ungdomstida som en verdifull kapital for framtida. Og de
lever ikke i en boble. De er klar over sin privilegerte posisjon og at handlings-
rommet er stort, bare man er disiplinert og jobber hardt. Det snakkes om en
framtidsdisiplinering (Freyland & Sletten 2012). Denne disiplineringen for-
sterker kraften i de ungdomskulturelle endringstrekkene vi ser i dag. En
utagerende ungdomstid med festing, harmonerer dérlig med unges framtids-
disiplinering. Risikoen er marginalisering.

Men vi vet at det ikke er alle som lykkes. Det er ikke alle som tar del i
denne friheten. Til tross for alle muligheter de unge har, ligger fortsatt de
sosiale klassestrukturene som en jernhand over ungdomslivet. Gode karakterer,
god helse, politisk engasjement og skolefrafall er ikke jevnt fordelt mellom
grupper av unge (Bakken & Elstad 2012; Falch m. fl. 2010; Samdal m.fl.
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2012; Odegard & Berglund 2008). Det farlige er dersom slike klassespesifikke
monster usynliggjores og politikken formes ut ifra en forstaelse av at slike
mekanismer i kunnskapssamfunnet har tapt sin kraft.

Opprorel i vir tid

Mange foreldre er bekymret over de unges ”skikkelighet”, palagte prestasjons-
krav og egendisiplinering. Mer oppror etterlyses. Men ungdomsopprer har
aldri vert pa foreldregenerasjonens premisser. Tagging som subkulturell mot-
stand taper sin mening nar det lovliggjeres pa offentlig initierte taggevegger.
Og nar oppreret rettes innover mot seg selv og gir seg utslag i okt stress, uro,
sovnmangel og selvskading, eller nar resultatet er radikalisering og fremmed-
krigere — da er opprer bare skremmende. Kan vi forstd fenomener som
radikalisering og selvskading som ungdomsopprer i var tid? Jeg mener det.
Tar vi generasjonssosiologien pd alvor kan ogsi slike handlinger fortolkes som
en kulturell motstand mot trekk ved en samtid som pa den ene siden krever
sterk individuell kontroll, og pd den andre siden verdsetter nasjonal identitet
og fellesskap innenfor noen avgrensede rammer mange aldri har fitt innpass
i (se ogsa Vestel & Bakken 2016).

Som Birmingham-skolens pionerer har vist oss kan meningslese hand-
linger gi mening og makt for den enkelte her og na, selv om det kan fore til
desintegrasjon i storsamfunnet pa sikt. Sosiologiens og sosiologers mandat er
da 4 forstd hvilke mekanismer som driver fram dette ubehaget i kulturen, ikke
forst og fremst for & utvikle treffsikre offentlige tiltak for de unge som trenger
det, men for & forstd hva som ligger bak denne ubalansen, disse norm-
bruddene, dette ubehaget. Det vil hjelpe oss til 4 begripe driverne bak sosial,
kulturell og politisk endring i var samtid.

Epilog

Hei, det er Dagbladet. Jeg sitter pa cafe og leser gjennom denne teksten. Hva
er det nd som mangler for 4 gi et best mulig riss over ungdomsgenerasjoner
og framveksten av en ungdomssosiologi, teoretisk og empirisk? Jeg har skrevet
for lite om kjonn.
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Du — nd skal du hore. Lille Marius — broren i kronprinsfamilien vet du — han er
russ. Russebussen han er med pd har laga en russelit. Den er ganske grov ass, og
hetser blant annet tykke jenter. Kan du si noe om dette?

Jeg la pa. Det finnes grenser for hvor mye mening en sosiolog kan finne i det
meningslose.

Noter

1. Teksten er en bearbeiding av et foredrag holdt pd sosiologenes vinterseminar, 22. januar
2016, Hafjell Resort Hotell. Takk til kolleger ved Institutt for samfunnsforskning, forsk-
ningsgruppen Politikk, demokrati og sivilsamfunn for viktige kommentarer. Takk ogsa til
redaksjonen i Sosiologi i dag for verdifulle innspill.

2. Denne alderskohorten slds ofte sammen med Den stille generasjonen (The Silent

Generation) fodt for 1925 (Zukin m.fl. 20006).

For ytterligere informasjon, se www.ungdata.no

Forskrift om forsek med nedsatt stemmerettsalder, https://lovdata.no/dokument/LT1I/for-

skrift/2015-06-18-737

5. Se ogsd "Rocken kommer. Rockebraket ved Sentrum kino (http://www.popsenteret.no/
ArticleDetails.aspx?Artld=173&mid=9)

6.  Se reseptregisteret: www.reseptregisteret.no/Prevalens.aspx
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