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Profesjonsutevelse i praksis

Dette nummeret av Sosiologi i dag handler om profesjonsutevelse i praksis.
Hvordan balanserer velferdsstatens profesjonsutevere de ulike hensynene som
de ma handtere i hverdagen? Profesjonsutgverne i omsorgs- og kontrollyrker
skal ta hensyn til regler, samtidig som de har et individuelt ansvar og i stor
grad ma basere avgjorelsene pa sitt profesjonelle skjonn. Dette nummeret viser
hvordan slike avveiinger kan foregé i praksis, eksemplifisert med studier av
politi og saksbehandlere i NAV.

Heidi Moen Gijersee gir et innblikk i hverdagen til saksbehandlere i NAV.
Hvordan avgjer de brukernes arbeidsevne basert pa ulike hensyn; allmenne regler,
kjennskap til arbeidsmarkedet, legeprofesjonens vurderinger og brukernes egne
erfaringer? Saksbehandlere skal bade vare iverksetterne av den offisielle arbeids-
linjen, og samtidig sikre innteke til dem som har rett til det. Saksbehandlerne er
her portvoktere for viktige velferdsgoder; trygder og hjelp inn i arbeidsmarkedet.
Politiet i Helene Ingebrigtsen Gundhus’ artikkel er ogsa en form for portvoktere;
de har myndighet til 4 ekskludere mennesker fra det godet som opphold i Norge
innebarer. Gundhus beskriver hvordan gkt migrasjon har skapt nye arbeidsopp-
gaver og utfordringer for politiet. Her skal profesjonsuteverne balansere hensynet
til mal- og resultatstyring med eget skjonn og profesjonell autonomi. Tatanya
Ducran Vallands empiri er ogsé hentet fra politiet, men her er det lederne som
er i fokus. Valland underseker politiledernes erfaringer med fryke for feil og
hvordan de balanserer denne frykten med politiets sterke handlingsplikt. Den
profesjonelle autonomien politiet har og det rommet for skjonn som folger av
det, inneberer at profesjonsutevere vil kunne bega feil. Valland viser hvordan
mellomlederne hindterer dette i spennet mellom tillit, stotte og kontroll.

Profesjoner og skjonn

Profesjonene kan sees som de industrialiserte samfunnenes mate 4 organisere

ekspertise (Abbott 1988: 323). Molander og Terum (2008: 20) legger vekt pa
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at en profesjon bestir av mennesker med en viss utdanning som har rett til 4
utfore visse arbeidsoppgaver relativt autonomt.! Leger vil for eksempel i kraft
av sin utdanning ha rett til 4 diagnostisere og behandle, og i stor grad selv be-
stemme hvordan dette skal gjores. Samfunnet har en forventning om at profe-
sjonsuteverne gjor en viktig jobb for samfunnet og at de vil gjore det pd en
god mite. Profesjonsuteverne har altsd et ansvar som er basert pi motpartens
tillit til profesjonsutevernes kompetanse (Parsons 1978: 40).

Hvilke yrker som er profesjoner og hvilke som ikke er, det er ikke alltid
entydig. Noen deler inn profesjonene i ulike grupper: Klassiske profesjoner
(f.eks. leger), semiprofesjoner med kortere utdanning og ofte lavere status
(f.eks. sykepleiere) og preprofesjoner som strever etter en profesjonell status
(f.eks. eiendomsmeglere) (Brante, Johnsson, Olofsson og Svensson 2015: 14—
15). Kanskje er det mer presist a snakke om ulike grader av profesjonalisering
av et yrke — og at yrker ogsa kan deprofesjonaliseres for eksempel hvis de mister
eneretten pé 4 utfere visse arbeidsoppgaver (Freidson 2001: 8).

Tap av autonomi i arbeidsutforelsen kan ogsa oppfattes som en deprofe-
sjonalisering. Gundhus’ artikkel viser imidlertid at selv om den enkelte po-
lititjenestepersons autonomi og skjenn reduseres pa grunn av gkt mal- og
resultatstyring i politiet, kan det tolkes som profesjonalisering. P4 et virksom-
hetsomrade som er i sterk endring vil den enkelte profesjonsutever ha
mangelfull kompetanse. Styring ovenfra og systemets innvirkning kan derfor
sikre en profesjonell handtering og kompetanse.

Felles for all profesjonsutovelse er at den innebarer at utgveren ma
anvende skjonn (Grimen & Molander 2008). Profesjonenes rolle er & avgjore
hva som er riktig i enkelttilfeller basert pa generell kunnskap. Allmenne regler
vil ligge bak valgene, men individuell demmekraft er ogsa avgjorende. Profe-
sjonsuteverne balanserer og manevrerer i spenningsfeltet mellom profe-
sjonenes generelle rettesnorer for avgjorelser og deres egne valg innenfor de
institusjonelle rammevilkirene. I dette nummeret beskriver Gjersge hvordan
saksbehandlere i NAV balanserer skjonn med institusjonelle foringer og all-
menne regler nir de vurderer arbeidsevne. Artikkelen viser hvordan denne
balanseringen blir ytterligere kompleks fordi flere hensyn melder seg i praksis.
Gjersoes saksbehandlere skal ogsa ta flere forhold med i betraktning; brukernes

erfaringer og vurderingene til en annen profesjon, nemlig legene.
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Profesjonsforskning: I dybden eller pa tvers?

Mye av forskningen pé profesjoner foregir innenfor rammen av den enkelte
profesjon. Rent konkret finner vi avtrykket av det i forskningstidsskrifter rettet
mot en spesifikk profesjon, konferanser om forskning pé enkeltprofesjoner og
i noen tilfeller fagfelt som er definert som enkeltstdende vitenskapsdisipliner.
Eksempler pa det siste er det etablerte fagfeltet sykepleievitenskap og det
mindre etablerte feltet politivitenskap (se f.eks. Larsson, Gundhus & Granér
2014). Strukturelle foringer legger opp til en slik inndeling. Profesjonsforsk-
ningen har ofte sitt utspring i miljeene rundt utdanningene, som er organisert
i separate institutter og i noen tilfeller ogsd i egne hgyskoler. Nerheten til
profesjonen som dette gir, kan vere en fordel, men kan ogséd gjere at man
mister det kritiske blikket som en utenforposisjon gir (Molander & Smeby
2013: 10). Forskningsmiljeer som utelukkende fokuserer pa en enkelt profe-
sjon kan fremme dybdekunnskap, men kan ogsa fore til at en i mindre grad
ser profesjoner “pd tvers’.

Vi mener det er av avgjorende betydning at profesjonsforskningen bade
leses og uteves pd tvers, slik dette temanummeret er et eksempel pa. Begrunn-
elsen for dette er tredelt. For det forste mener vi at man ved 4 forholde seg til
forskning ogsa om andre profesjoner kan fi nye innsikter i egen profesjon.
For eksempel viser Gjersoes artikkel i dette nummeret hvordan sosialarbeidere
som frontlinjebyrikrater mé balansere institusjonelle foringer og regler med
behovet for 4 skreddersy losninger til enkelttilfeller, en innsikt som kan vere
relevant i flere profesjoner

For det andre vil profesjonsforskning som aktivt forholder seg ogsi til
andre disipliner i storre grad bli tvunget til 4 lofte forskningen utover det
empiriske enkelttilfelle. Hvis man skal na ut til et bredere publikum enn
praktikere og forskere innenfor samme profesjon, holder det ikke med kun &
beskrive enkeltstiende empiriske case. Gjennom teori og dreftinger av over-
feringsverdi vil man matte lofte resultatene og vise leseren hvordan dette kan
oke var forstaelse ogsi i en storre sammenheng. Forskningsprosjekter hvor
man sammenligner flere profesjoner vil kunne si oss mer om profesjonenes
plass i samfunnet og slik oke var forstaelse av samfunnet som helhet (se Brante,
Johansson, Olofsson & Svensson 2015 for et eksempel pa et slike prosjeke).
Gundhus gjer sine resultater relevante langt utover politifeltet nar hun bruker
teorier om New Public Mangangement (NPM) for 4 forstd det gkte innslaget
av kontroll- og resultatstyring i politiet. I sin klassiske studie fra 1975 viste
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van Maanen hvordan en enkeltstiende undersekelse fra politiutdanning kan
fortelle oss noe om utvikling av profesjonell identitet (van Maanen 1975).
654 siteringer pa Google scholar vitner om at hans analyse har engasjert fors-
kere pa ulike profesjoner i 40 ar.

Et tredje argument for & lese og uteve profesjonsforskning pé tvers, er at
det vil kunne sikre forskningsmiljeenes faglige niva. Dersom smé forsknings-
miljger isoleres over tid, vil det kunne medfere faglig stagnasjon, selv-sitering
og lukkethet. Storre fagmiljoer vil medfere flere nye impulser og sikring av
niva opp mot et storre fagfelt. Kontakten med disiplinfagene som forskerne
ofte opprinnelig kommer fra, utgjor en faglig inspirasjon og stette. Et
sosiologisk blikk pa profesjonene vil kunne vere med pa & utvikle fagfeltene.
Sosiologer har tradisjonelt hatt en viktig rolle i studier av profesjoner, parallelt
med bidrag fra blant annet historikere, statsvitere, okonomer, pedagoger,
psykologer og filosofer (Molander & Terum 2008: 20-21).

Samtidig ber en vare oppmerksom pa farene ved a forstd profesjonene pa
tvers. En risiko er at man i for stor grad beskriver generelle trekk uten 4 ta
tilstrekkelige hensyn til sertrekk ved den enkelte profesjon. Uten kjennskap
til den enkelte profesjonen, risikerer man & gjore forenklinger og trekke kon-
klusjoner som ikke har gyldighet for den profesjonen man undersoker. A
sammenligne profesjoner kan vere risikabelt fordi de har ulik status og ulikt
arbeid (Grossman et al. 2009: 20-57). I forskningsprosjekter hvor man for-
soker 4 si noe om mange profesjoner samtidig, vil man nedvendigvis ikke
kunne gi i dybden av hver profesjon eller beskrive den i kontekst.

Skal man fa ny forskningsinnsikt ved & sammenligne profesjoner, er det
viktig at man gjor bevisste valg av forskningsdesign. Et spersmal er hvorvidt
man i sammenlignende studier bor velge ut profesjoner som er sa ulike at man
far frem forskjellene, eller profesjoner med mange fellestrekk for & fa frem
generelle trekk og mekanismer. Caspersen (2013: 39) viser hvordan en
sammenligning av leererne med andre profesjoner som pa mange vis er ulike,
kan tydeliggjore leerernes serpreg. I andre tilfeller kan sammenligninger av
profesjoner med mange felles trekk bidra til gkt forstielse av de felles mekanis-
mene bak og premissene for profesjonsutevelsen.

Verdien av slike sammenligninger forutsetter at man samtidig er i stand
til 4 se likhet der man antar at forskjellene er store, og forskjeller ogsa mellom
det antatt like (Nelken 2010). Szrtrekk ved den enkelte profesjon kan ved
forste oyekast fa oss til 4 anta at forskningen herfra ikke har overforingsverdi
til andre profesjoner. For eksempel kan de spesielle farene ved politiarbeid
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som Valland skriver om, lede oss til 4 tro at funnene herfra ikke vil kunne gi
oss innsikt som er gyldig ogsa for andre profesjoner. Utfordringene til Vallands
mellomledere er & balansere omsorg og kontroll: Ivaretakelse av medarbeidere
samtidig som de kontrollerer arbeidsutferelsen. Lederne skal kontrollere, be-
grense feil og beskytte medarbeidere fra feil. Samtidig er feil normalisert og
en nedvendig folge av rommet for skjonn. Denne situasjonen vil vare gjen-
kjennelig for ledere i de fleste profesjoner.

Et standpunkt om at profesjoner ber studeres pa tvers, utelukker ikke at
profesjonsforskingen bade kan og ber fortsette a foregd ogsé i settinger hvor
man velger & kun fokusere pa en enkelt profesjon. I mange tilfeller vil dette
vere nedvendig for 4 komme i dybden. Det vi onsker 4 argumentere for er en
profesjonsforskning som ogsi forholder seg til settinger hvor man sammen-
ligner ulike profesjoner, slik dette nummeret av Sosiologi i dag er et uttrykk
for.

Bokanmeldelsen i dette nummeret er skrevet av Aksel Tjora, og tar for seg
boken 7 hjertet av velferdsstaten. En invitasjon til institusjonell etnografi, redigert
av Karin Widerberg. Ogsa her handler det om hvordan systemer og etablert
praksis henger sammen, og hvordan institusjonenes strukturer preger de som
utever velferdsstatens oppgaver i praksis.

Silje Bringsrud Fekjer og May-Len Skilbrei

Note

1. Se for eksempel Brante, Johnsson, Olofsson og Svensson 2015 s. 18-20 for en alternativ
definisjon av begrepet profesjon, hvor de bl.a. legger vekt pa at profesjoner er vitenskaps-
baserte, organisert i forbund og med bestemte etiske retningslinjer.
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