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Grunnlovens paragraf 100 om ytrings- og informasjonsfrihet ble revidert i
2004. Ytringsfriheten fikk en prinsipiell demokratiteoretisk begrunnelse, og
det ble lagt vekt pa statlig tilrettelegging for dpen og opplyst meningsdannelse.
Denne artikkelen gir forst et overblikk over de demokratiteoretiske prinsipper
den nye grunnlovsparagrafen skal fremme. I andre del dokumenteres det at
arbeider av en av samtidens ledende sosiologer og sosialfilosofer (Habermas)
hadde vesentlig betydning for den reviderte forstdelsen av ytringsfrihetens
begrunnelse og funksjoner i grunnloven til et av verdens eldste og mest stabile
demokratier. I tredje del droftes sporsmélet om hva slags teori om demokrati
som ble tydeliggjort og forsterket i Grunnloven. Det er demokratiets dis-
kursive (deliberative) aspeke, ytringsfriheten — styring basert pa épne og opp-
lyste offentlige diskusjoner (diskurs) — som fremheves som overordnet element
i samspillet med individuelle rettigheter og flertallsstyre. I siste del rettes
blikket normativt mot noen av de utfordringer diskursiv demokratiteori stiller
samfunn og samfunnsforskning overfor. Demokratiet er et historisk prosjekt
som fortsatt kan og ber videreutvikles, pa forskjellige nivier (lokalt, nasjonalt,
internasjonalt) og omrader (politikk, gkonomi, sivilsamfunn).

Nokkelord: Ytrings- og informasjonsfrihet, Grunnloven, Habermas, demo-
kratiteori, diskursdemokrati, skole, saklig diskusjonskultur

Innledning

I denne artikkelen dreftes Grunnlovens paragraf 100 om ytrings- og

informasjonsfrihet i et overordnet demokratiteoretisk perspektiv. I 2004
reviderte Stortinget denne paragrafen. Det gis forst et overblikk over de
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prinsipper den nye grunnlovsparagrafen skal fremme. En demokratiteoretisk
begrunnelse for revisjonen ble gitt i en offentlig utredning (NOU 1999: 27).
Ytringsfrihet ble her bade forstitt som en grunnleggende individuell rettig-
het, en verdi i seg selv, og som et middel for & fremme tre institusjonelle pro-
sesser: opplyst meningsdannelse, myndige samfunnsborgere og bred
demokratisk deltakelse. Ytringsfrihet viser ikke bare til individer og ideer, men
ogsa til institusjoner, kulturer og historiske prosesser. Kommisjonen
presenterte et forslag til ny paragraf som lovgiverne i all hovedsak sluttet seg
til.

I artikkelens andre del dokumenteres en kjensgjerning som er overras-
kende for de fleste: Arbeider av en av samtidens ledende sosiologer og sosial-
filosofer (Habermas) hadde vesentlig betydning for den reviderte forstielsen
av ytringsfrihetens begrunnelse, infrastruktur og funksjoner. I tredje del droftes
sporsmaélet om hva slags generell demokratiteori som fikk forankring i den
reviderte grunnlovsparagrafen. Det er demokratiets diskursive aspeket, ytrings-
friheten, som fremheves som overordnet element i samspillet med individuelle
rettigheter og flertallsstyre. Dermed blir institusjoner som skoler, hoyere ut-
dannelse, massemedier og sivilsamfunnets mangfold av diskusjonsfora, forstatt
som kjerneinstitusjoner i demokratiske samfunn. Skoleverket er for eksempel
en arena for allmenn innlering og praktisering av ytringsfrihetens hovedele-
ment — saklig diskusjonskultur.

I siste del stiller jeg normative forskningsspersmél av konstruktiv karakeer.
Hva kan og ber vi gjore for a videreutvikle demokratiet? Det er store mulig-
heter for forbedring, demokratiet som historisk prosjekt er ikke pa langt ner
avsluttet. Deliberativ demokratiteori apner opp for tiltak ogsd pa lavere og
hoyere nivier enn nasjonalstaten. Videreutviklingen kan og ber derfor skje pa
forskjellige nivder (lokalt, nasjonalt, internasjonalt) og forskjellige omréder,
som i skoler og frivillige foreninger, i skonomi og politikk."

Allmenn deltakelse, diskursiv meningsdannelse og myndige borgere

De 112 utsendingene til grunnlovsforsamlingen pa Eidsvold i 1814 tok det
for gitt at det uavhengige Norge skulle ha trykkefrihet (Ringvej 2014: 86).
Paragraf 100 ble vedtatt uten debatt og fikk folgende utforming (se NOU
1999: 27, s. 258):
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Trykkefrihed ber /skal finde Sted. Ingen kan straffes for noget Skrift af hvad Ind-
hold det end maatte vaere, som han har ladet trykke eller udgive, medmindre han
forsztligen og aabenbar enten selv har viist, eller tilskyndet andre til Ulydighed
mod Lovene, Ringeagt mod Religionen, Szdelighed eller de constitutionelle Mag-
ter, Modstand mod disses Befalinger, eller fremfort falske og erekrenkende Be-
skyldninger mod nogen. Frimodige Yttringer om Statsstyrelsen og hvilkensomhelst
anden Gjenstand ere Enhver tilladte.?

Den norske regjering oppnevnte i 1996 en ytringsfrihetskommisjon. Den fikk
i oppdrag a foreta en “grunnleggende gjennomtenkning av ytringsfrihetens
stilling i vart samfunn”, "klargjere det rettspolitiske grunnlag for grunnlovs-
vernet av ytringsfriheten” og harmonisere den norske grunnlovsparagrafen
med internasjonal lovgivning (s. 15-16, 19-20). Ytringsfrihet omfatter bade
retten til & ytre seg og til & gi eller motta opplysninger (informasjonsfrihet).
Arbeidet skulle munne ut i forslag til en ny grunnlovsbestemmelse. Kom-
misjonen leverte sin utredning tre &r senere: "Yiringsfrihed bor finde Sted”. For-
slag til ny Grunnlov §100 (NOU 1999: 27). I 2004 vedtok Stortinget en ny
paragraf som i all hovedsak var slik kommisjonen hadde foreslatt.
Kommisjonen henviser til tre felles trekk som gér igjen i begrunnelser av
ytringsfrihet i forskjellige land: ”Ytringsfrihet begrunnes normalt ved henvisning
til tre prinsipper ... Det er sannhetsprinsippet, autonomiprinsippet (‘individets
frie meningsdannelse’) og demokratiprinsippet” (s. 20).° Den sentrale ideen er
at ytringsfrihet er ngdvendig for 4 stimulere bred meningsdannelse, fremme
borgernes selvstendighet og legge til rette for opplyst offentlig meningsdannelse.
Sannhetsprinsippet droftes i lys av gjennombruddet for moderne vitenskap
i Europa. Den nye vitenskapsinstitusjonen gjorde det tydelig at “sannheten
nas gjennom meningsutveksling der fremsatte pastander kan korrigeres i kon-
frontasjon med andre meninger” (s. 20). Forskere er som andre mennesker
bade fornuftige og feilbarlige, de trenger korrigering og inspirasjon fra andre
for 4 forbedre sine oppfatninger. Det argumenteres for at den deliberative
strategien som benyttes i vitenskap, det & kontrollere og korrigere kunnskap
ved hjelp av dpen diskusjon, i lepet av 1700-tallet ble overfort til andre fora.
”Alle offentlig interessante tema ber kunne droftes ved fri og offentlig men-
ingsutveksling i det offentlige rom” (s. 21). Diskusjoner skulle vere styrt av
en sannhetsbestrebelse, som i alle fall ville gke sjansen for & ’luke ut mindre
gode oppfatninger’ og komme frem til dem ’som er bedre belagt’ (s. 21).
Autonomiprinsipper forutsetter at liberale rettigheter som ytrings- og
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livssynsfrihet, er rettsstatlig sikret. I det andre leddet i forslaget til ny paragraf
100 benyttet kommisjonen uttrykket “individets frie meningsdannelse” (s. 9).
Idealet om fri meningsdannelse "henger ngye sammen med forestillingen om
”det myndige menneske’ (s. 21). Med ordet myndig alluderer kommisjonen
til Immanuel Kants begrep om autonomi (Miindigkeit), til forestillingen om
mennesker som tor 4 tenke selv og forstir at andre mennesker har de samme
rettigheter som en selv. Selvstendig tenkning forutsetter diskusjon med andre
(se Kalleberg 2011: 286). Ambisjonen om slik ytringskultur kan bare virkelig-
gjores i diskusjonspraksis over tid, som samfunnsborgeres myndiggjering og
kyndiggjering av seg selv i historiske prosjekter. Kommisjonen argumenterer
for at dens begrep om “det myndige menneske” ikke er ensidig individualis-
tisk, som innenfor hovedretningen i angloamerikansk, liberal tradisjon.
Personlighet er ikke en naturgitt sterrelse. Vi blir formet og omformet i sam-
handling med andre mennesker gjennom hele livet, i institusjoner som
familier, lokalsamfunn, utdanning, arbeidsliv og offentlige fora. "Samfunnet
eksisterer pa en mate forut for individet og ikke motsatt, som hos Locke” (s.
21).

Demokratiprinsipper refererer ikke bare til de viktigste strukturelle ord-
ningene som ligger til grunn for at et samfunn er demokratisk, som rett til
politisk deltakelse for alle voksne mennesker, frie og regelmessige valg og or-
ganisasjonsfrihet. "Men forut for dette mé det finne sted en meningsutveksling
mellom myndige mennesker. Dette kommunikative eller deliberative aspekr ved
demokratiet er minst like viktig ...” (s. 23, min utheving). Kommisjonen legger
her ikke frem forslag om en ny form for demokrati. Den fremhever og klargjor
det deliberative elementet i demokratiske ordninger og forutsetter at demo-
kratier ogsa er deliberative. Representantene pa Eidsvoll vedtok viren 1814
en retsstatlig grunnlov med relativt bred valgdeltakelse. Den inkluderte 30-40
prosent av alle voksne menn (Kjelstadli 2015: 45), og hadde innebygde krav
til ytringsfrihet og opplyst meningsdannelse. Ytringsfrihetskommisjonens
utredning og vedlegg (Dahl og Bastiansen 1996), og flere vitenskapelige bidrag
(som Sejersted 1978, Slagstad 1998, Kalleberg 2008, Myhre 2012), viser at
diskursdemokratiske elementer har vart virksomme i norsk politisk historie i
mer enn to hundrear.’

Kommisjonens prinsipielle, tresidige begrunnelse for fri meningsutveks-
ling mellom frie borgere i et dpent samfunn uttrykkes i andre ledd i forslaget
til ny paragraf 100 (se s. 240-244). I den endelige versjonen som ble vedtatt
av Stortinget i 2004, blir begrunnelsen fremhevet bade i 2. og 3. ledd:
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Ingen kan holdes rettslig ansvarlig for 4 ha meddelt eller mottatt opplysninger,
ideer eller budskap med mindre det lar seg forsvare holdt opp imot ytrings-
frihetens begrunnelse i sannhetssoken, demokrati og individets frie meningsdann-
else. Det rettslige ansvar skal vere foreskrevet i lov.

Frimodige ytringer om statsstyringen og et hvilket som helst annet emne er tillatt
for enhver. Det kan bare settes slike klart definerte grenser for denne rett der serlig
tungtveiende hensyn gjor det forsvarlig holdt opp imot ytringsfrihetens begrunnelser.®

Kommisjonen sammenligner den foreslitte paragrafen med Paragraf 10 i Den
europeiske menneskerettskonvensjon (EMK) og med Paragraf 19 i FN-kon-
vensjonen om sivile og politiske rettigheter (SP). Det papekes at de grunn-
leggende krav til ytringsfrihet er artikulert i alle tre, men det hevdes (med rette)
at den norske bestemmelsen er 4 foretrekke fordi det er en bedre balanse mel-
lom individuelle og institusjonelle aspekter. Mens de to andre er mer individ-
orientert, fremheves det i den norske at “ytringsfriheten béde har en individuell
og samfunnsmessig begrunnelse” (s. 240). Det tydeligste uttrykket for den
tunge institusjonelle orienteringen uttrykkes i siste ledd i den nye paragrafen:
”Statens myndigheter skal legge forholdene til rette for en dpen og opplyst of-
fentlig samtale”. Kommisjonen mener ogsé her 4 tydeliggjore og forsterke noe
som har vert virksomt gjennom hele det norske demokratiprosjektet.

Diskursdemokratiske innsikter innlemmet i Grunnlovens paragraf 100

Habermas’ historisk-komparative studier og diskursanalytiske demokratifor-
staelse pavirket bide sentrale analytiske grep i utredningen og kommisjonens
analyse av norsk historie. NOU 1999: 27 er det sentrale kildegrunnlaget for
& dokumentere pistanden om Habermas” innflytelse pa denne revisjonen av
Grunnloven. Fire bidrag av Habermas nevnes eksplisitt i utredningen: Den
historisk-komparative studien om offentlighetens fremvekst og forfall
(Strukturwandel der Oﬁ%nt[ic/;ket, 1962/2005), et delvis selvkritisk forord til
andre utgave av denne studien (1990/1999a), hovedverket om kommunika-
sjon i moderne samfunn (7heorie des kommunikativen Handelns, 1981) og en
artikkel om utfordringer i flerkulturelle samfunn (1994).

Den diskursteoretiske analysen av demokratiske rettsstater (Habermas
1996), hvor det ble klart at Habermas ogsé er en av samtidens ledende retts-
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teoretikere (Baxter 2010), nevnes ikke eksplisitt. Men hovedsynspunkter fra
dette andre hovedverket preger grunnbegreper og hovedperspektiver i utred-
ningen, tydeligst via den tredelte begrunnelsen for ytringsfrihet. Kildehenvis-
ningen er her et essay av kommisjonsmedlem Gunnar Skirbekk, professor i
filosofi og ekspert pa forfatterskapet til Habermas. I en fotnote opplyser kom-
misjonen at man i innstillingen vil analysere de tre tradisjonelle begrunnelser
for ytringsfriheten med utgangspunkt i Skirbekks essay fra 1998 (s. 20). Es-
sayet er basert pd Habermas (1996). Den sentrale ideen er at offentlig mening
kan og ber bestemme politikkens hovedlinjer, og at det er mulig & forbedre
rasjonaliteten i politiske beslutninger ved & legge til rette for inkluderende,
opplyst menings- og viljesdannelse i sivilsamfunnets offentligheter.

Den forste gangen kommisjonen nevner Habermas er i diskusjonen av
demokratiprinsippet (kap. 2.2.3). Det vises til et radioforedrag av filosofen
Helge Hoibraaten, som presenterte Habermas for den brede offentlighet i
NRKs sikalte P2 akademi. Hoibraaten la vekt pa den demokratiske betyd-
ningen av offentlige fora hvor argumenter teller. Den andre referansen
kommer i samme del, via medieviter Jostein Gripsrud. Her vises det til at pne
samfunn stadig trues av “refeydalisering”, det vil si at diskusjoner tas ut av
den offentlige sfere og inn i "lukkede rom”.

Den andre hoveddelen i dette kapitlet (2.3) omhandler kategorisering av
ulike ytringsformer, sett i relasjon til de tre hovedbegrunnelsene for ytrings-
frihet. Ett av temaene dreier seg om ytringer fremsatt i det offentlige rom
versus ytringer fremsatt i privatsfeeren: "En slik "borgerlig offentlighet’ er ikke,
som Jiirgen Habermas minner oss om, en selvfolge, men et institusjonelt
system formet i en historisk prosess” (s. 28). I en fotnote refereres det til Ha-
bermas’ (1962/2005) historisk- komparative studie av fremveksten og om-
formingen av offentligheter i vestlige samfunn.

I tredje kapittel dreftes viktige faser utviklingen av ytringsfrihet i Norge.
Vi har 4 gjere med mer enn individer og idealer, ogsia med institusjoner og
historiske prosesser: Ytringsfrihetens historie er forst og fremst en historie
om hvordan dette institusjonelle system har vokst frem” (s. 36). Det under-
strekes at vi har & gjore med noe historisk nytt, utviklet i det nordvestlige
hjornet av Europa i tidligmoderne tid. "Forestillingen om tvangsfri kommu-
nikasjon og at dette er noe som kan og ber etterstrebes, er nytt” (s. 37). Det
uvanlige norske uttrykket som blir brukt her, tvangsfri kommunikasjon, til-
svarer tyske uttrykk Habermas ofte bruker, som zwangfreie Kommunikation
og “de bedre argumenters tvangslese tvang” (zwanglosen Zwang des besseren
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Argumente). Kommisjonens nokkelideer om fornuftige og feilbarlige mennesk-
ers deliberative “sannhetssoken” og “dpen og opplyst offentlig samtale”, er
hovedtemaer i forfatterskapet til Habermas (Habermas 2008: 11-23). Kapittel
3.5 handler om ”institusjonaliseringen av offentligheten”. Det norske ordet
offentlighet tilsvarer det tyske Offentlichkeit, hovedbegrepet i Habermas’ bok
om offentlighetens fremvekst og forfall.

Kommisjonen utdyper sine poenger ved & diskutere norsk nitten-
hundretalls historie, blant annet med henvisning til den gkende betydningen
av aviser, magasiner, kritisk kommenterende journalistikk og alle former for
publikasjoner som hadde som mal & bidra til at norsk offentlighet kunne bli
mer opplyst gjennom diskusjon. Analysen sammenfattes med et sitat fra Ha-
bermas: ”(det) sprang frem fra den private sferes midte et relativt tett nettverk
av offentlig kommunikasjon” (s. 44). Rasjonell offentlig diskusjon i
sivilsamfunnet legger grunnlag for mer holdbare offentlige oppfatninger om
faktiske forhold (sannhet), og styrker legitimiteten i vurderinger og anbefal-
inger (riktighet). Ambisjonen var at opplyst menings- og viljesdannelse, formet
i alle slags offentligheter og kanalisert via folkevalgte representanter inn i
lovgivning, regjering og offentlig forvaltning, skulle definere hovedlinjene i
politikken.

Kommisjonen siterer en tekst fra 1835 av den ledende norske politikeren
Fredrik Stang (1808-1884), der han insisterte pd utviklingen av en opplyst
”almeenvillie” gjennom offentlig deliberasjon, en vilje som mé vere den be-
vegende Kraft i alle Statsorganismens Retninger” (s. 24). Kommisjonens leder,
historikeren Francis Sejersted, som siden 1970-tallet har gjort bruk av of-
fentlighetsteorien til Habermas (se Sejersted 1978), kommenterte sitatet slik:
”Kommunikasjonsteoretikeren Habermas kunne knapt sagt det bedre” (2000:
62). Stangs uttalelse illustrerer en lang deliberativ tradisjon i det norske
samfunn. Kommisjonen sammenfatter kapittel 3.5 med 4 vise til det nye for-
ordet til Borgerlig offentlighet: ”Ser vi de forskjellige omrider som er nevnt i
sammenheng, synes det som vi kan konkludere med Habermas™ ord om at i
tidsrommet etter 1814 "oppstar det si 4 si fra privatsfeerens midte et relativt
tett nettverk av kommunikasjon’™ (s. 44; Habermas 1999a: 81; endret over-
settelse).

Kommisjonen karakteriserer det fjerde kapitlet i rapporten som “en
sosiologisk beskrivelse av ytringsfrihetens vilkar i ‘det offentlige romy’, som ikke
er ett rom, men bestar av flere offentligheter, som vitenskapen, kunsten,
kirken, den nynorske offentlighet, arbeiderbevegelsens organisasjoner og
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minoriteters offentligheter mv.” (s. 11-12). Det vises til et bidrag av den
samiske filosofen Nils Oskal om samefolkets rettigheter, og nevnes at han er
inspirert av Habermas (s. 69). Blant institusjoner som diskuteres er uni-
versiteter, almendannende skoler, media og kunst. En del av kapitlet (4.3.5)
ombhandler "Informasjonssamfunnet og den digitale revolusjon”. Kommisjo-
nen hevder at Norge har gitt over fra 4 vere et industrisamfunn til 4 bli et
informasjonssamfunn. Dette nye perspektivet innebarer at "man i langt storre
grad enn tidligere har kommet til 4 vektlegge kommunikasjon som det sentrale
samfunnskonstituerende element”. To grunner til vekteggingen av kom-
munikasjon fremheves, dels reelle samfunnsendringer, dels utvikling av "nye
begreper for 4 fange inn fenomener som alltid har vert viktige, men som er
blitt tilslort ved den gkonomiske tankegangens dominans” (s. 70). I en ut-
dypende fotnote vises det til innflytelsen fra sosialteoretikere som Hannah
Arendt, Niklas Luhmann og Jiirgen Habermas. Den sistes bok, Zeorien om
den kommunikative handling, stir serlig sentralt” (s. 70).

Den siste eksplisitte referansen til Habermas finnes i kapittel seks, om
grenser for ytringsfriheten i relasjon til individuelle og offentlige interesser.
Kommisjonen anbefaler maksimal ytrings- og informasjons-frihet: "Det er
bare ut fra en slik privatsfere at det kan springe frem et relativt tett nettverk
av offentlig kommunikasjon, for & bruke Habermas” ord” (s. 108). Samspillet
mellom privatsferen og offentligheten er avgjorende for & fremme myndige
samfunnsborgere.”

Kommisjonen fastslar at norske samfunnsborgerne i dag har oppnadd
”positive rettigheter” og at statens forpliktelser er utvidet til "aktivt 4 tilrettelegge
for en offentlig samtale og fri informasjonstlyt”. Derfor kreves det pd omrader
som utdanning, forskning og kultur at statlige myndigheter tilrettelegger for
dpne og opplyste offentligheter for & stimulere sakssvarende meningsdannelse
for 4 lose felles problemer (se s. 36, s. 249-250). Etablering, drift og utvikling
av et system av offentligheter "kan ikke overlates til markedet” (s. 250). Kom-
misjonen argumenterer for at det er en indre forbindelse mellom den tresidige
begrunnelse av ytringsfrihet og statens bredere demokratiske forpliktelser:

Ser vi pa de tre hovedargumentene for ytringsfrihet, sannhetsargumentet, auto-
nomiargumentet og demokratiargumentet, ser vi raskt at for 4 stotte opp under
ytringsfriheten kreves en omfattende institusjonell oppbygging. Den almendann-
ende skole er som sagt den viktigste offentlige institusjon i utviklingen av det of-
fentlige rom og det myndige menneske (s. 36).
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Andre offentlige og private institusjoner som nevnes er universiteter, museer,
biblioteker, kringkasting og andre massemedier, teatre, forlag og kinoer.
Kommisjonen omtaler den nedvendige institusjonelle oppbygging” som
ytringsfrihetens infrastruktur. Yiringsfrihet dreier seg ikke bare om individuelle
rettigheter og ferdigheter, men ogsa om institusjoner og deliberativ kultur.
Med dette blir den demokratiske statens ansvar for individers og gruppers
faktiske ytringsfrihet synliggjort. Vedlikehold og utvikling av det offentlige
rom loftes fram som et offentlig ansvar, i trid med hva som lenge har vert er-
kjent av den norske stat (se s. 249-250).

Kommisjonen formulerer innsikten om samhandling og institusjoner som
et sikalt infrastrukturkrav i sjette og siste ledd i den reviderte paragrafen:
Statens myndigheter skal legge forholdene til rette for en dpen og opplyst offentlig
samtale. " Apne og opplyste offentlige samtaler” er synonymt med velfunger-
ende “diskurser” eller "offentligheter”. Infrastrukturkravet dreier seg om
hvordan borgerne kan og bar organisere sin egen menings- og viljesdannelse.
I demokratiteoretiske termer dreier det seg om at det er de frie og like
medlemmer av demos som gjennom egenaktivitet og folkevalgte representanter
former de lover og tiltak som de selv underkaster seg. Dette er en forstaelse
man ogsa finner belegg for i norsk historie, som i Norges forste nasjonalsang,
Sonner av Norge. Her heter det i femte vers blant annet: "Frit ter han tenke,
og frit tor han tale — Villig dog lyder han selvgivne Love ...”

Demokratiske samfunn med velfungerende markedsordninger og effektiv
statsforvaltning er ogsd avhengige av 4 opprettholde lennsomhetsfrie og for-
valtningsfrie soner, omrider som primart preges av kraften i de bedre
argumenter. Det mé derfor skapes og opprettholdes robuste arenaer, slik at de
bedre argumenter i storst mulig grad kan pavirke samfunns- og kultur-
utviklingen. Offentlig og privat institusjonelt design kreves for a opprettholde
et tilstrekkelig antall velfungerende offentligheter.

Kommisjonen har ingen eksplisitt referanse til Habermas i diskusjonen
av infrastrukturkravet. Men slik institusjonell tenkning preger hele hans
forfatterskap, ofte fokusert pa betydningen av samfunnets rettslige infra-
struktur (Specter 2010). Den klassiske boken om offentlighetens fremvekst
og strukturforvandling er basert pa en forstdelse av samspillet mellom individer
og ideer, institusjoner og makro-historiske prosesser. Det gjelder ogsa til-
rettelegging fra den demokratiske stat. I de moderne velferdsstater videre-
utvikles liberale rettigheter til ogsa & vare allmenne rettigheter til deltakelse.
Det er "forst statens formingsgaranti som serger for sjanselik tilgang til of-
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fentligheten ...” (Habermas 1962/2005: 281). Et nyere eksempel pa slik
tenkning hos Habermas finner man i en artikkel om serigse aviser, med
utgangspunkt i problemer for Boston Globe og Siiddeutsche Zeitung. Kvalitets-
aviser er fora for opplyst meningsdannelse og henvender seg til leserne i deres
roller som samfunnsborgere, ikke som forbrukere. Avisene bidrar til dannelse
av en stimulerende og orienterende kraft (energi) i offentligheten. Habermas
konstaterer at offentlige myndigheter er forpliktet til & sikre befolkningen
tilgang pd elektrisitet. "Burde de ikke ha et lignende ansvar for tilgang til denne
andre typen ’energi’? Nar man ikke har en stadig tilforsel av denne fir man
forstyrrelser som rammer den demokratiske stat” (Habermas 2009b: 136).

Deliberativt demokrati og det legitime maktkretslop

Hva slag demokratiforstaelse har blitt tydeliggjort og forsterket i norsk kon-
stitusjonell tenking med revisjonen av paragraf 1002 Om vi felger sprakbruken
til Habermas, omtaler han sin modell som diskurs-demokratisk. Han profilerer
seg i forhold til en liberal og en republikansk modell, samtidig som han
reviderer og innarbeider hovedelementene i de to andre modellene i sin egen
overordnede forstielse av demokrati. Samtidig innarbeides naturligvis inn-
sikter fra samtidens mest avanserte, empirisk baserte demokratiteori (se Ha-
bermas 1996, 1999a, 2006, 2009a; Dahl 1989). Den diskursdemokratiske
modellen presenteres i det folgende forst med fokus pa de tre institusjonelle
byggeklossene i samtidens demokratier (sivile rettigheter, inkluderende deltak-
else og opplyst meningsdannelse), deretter ved & tolke demokratisk samfunns-
styring med utgangspunkt i en modell av legitimt maktkretslap.

For vi ser nermere pa de tre institusjonelle byggeklossene, kan det veere nyttig
& reflekrere litt over vitenskapelig begrepsdannelse. Til forskjell fra naturfagene
star begrepsdannelse i hermeneutiske fag, som samfunnsfagene, i en indre
forbindelse med den sosiale realitet som dokumenteres og analyseres. Samfunns-
forskere laerer av aktorer og ordninger i feltet, aktorene i feltet kan leere av forskere
(se Kalleberg 2015: 198-200). Tocqueville leerte nye ting om demokrati pa sin
forskningsreise i USA i 1831. De som leste Om demokratiet i Amerika, lerte nye
ting av Tocqueville. Nye ideer kan bidra til samfunnsendring. Slik gjensidig lzring
og pavirkning er naturligvis umulig i fag som kjemi og fysikk.

Hvilke land tenker vi ut fra og laerer av nar vi seker 4 si noe generelt om
demokratiske nasjoner, og ikke vil la oss fange av ett eller noen fa samfunn
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eller av abstrakte forestillinger? La oss ta utgangspunkt i en engelsk rangering
av samtidens politiske regimer (Economist Intelligence Unir 2014). Rangeringen
er basert pa 60 indikatorer innenfor fem kategorier: frie og rettferdige valg-
prosesser, sivile rettigheter, regjeringens funksjonsdyktighet, politisk deltagelse
og politisk kultur. 167 land, som omfatter mesteparten av verdens befolkning,
blir ordnet i fire grupper: 24 velfungerende demokratier, 52 mangelfulle
demokratier, 39 hybride regimer og 52 autoritere. Norge rangeres i 2014 som
det mest demokratiske land i verden, Nord Korea som det mest autoritere.
Fra &r dl ar kan land flyttes mellom kategorier. Italia ble for eksempel ned-
gradert fra gruppe 1 til 2, blant annet pa grunn av Berlusconis medielover.®

En generell tenkning om demokrati ber rimeligvis ta utgangspunkt i
velfungerende demokratier. 15 av de 24 velfungerende demokratiene ligger i
Europa, 2 i Nord-Amerika, 4 i Asia, 2 i Latin-Amerika og 1 i Afrika. De 24
landene er, i indeksens rangorden: Norge, Sverige, Island, New Zealand,
Danmark, Sveits, Canada, Finland, Australia, Nederland, Luxembourg, Irland,
Tyskland, Osterrike, Malta, Storbritannia, Uruguay, Mauritius, USA, Japan,
Ser Korea, Spania, Frankrike og Costa Rica. Innenfor gruppen er det store
variasjoner i utformingen av de tre demokratiske byggeklossene, deres relative
tyngde og sammenkopling. Og det er naturligvis alle slags forskjeller nar det
gjelder skonomisk struktur, geopolitisk plassering, politiske skillelinjer, sosio-
kulturelle, religiose og historiske tradisjoner. Men pd et generelt niva kan vi
skille ut de tre nevnte byggeklossene i disse landenes institusjonelle design,
indikert med stikkordene individuelle rettigheter, inkluderende politisk deltak-
else og opplyst meningsdannelse.

For det forste, individuelle rettigheter. En demokratisk konstitusjon skal
legge til rette for og garantere rettslig beskyttelse av en privatsfere. Enhver
statsborger skal ha de samme grunnleggende friheter som enhver annen. Det
dreier seg eksempelvis om rettssikkerhet, likhet for loven, vern av privat-
eiendom, tros- og livssynsfrihet. Det er forst og fremst demokratiske rettsstater,
med monopolisering av tvangsmakt og velfungerende byrikratier (Weber),
som har hdndhevet og (i stor grad) virkeliggjort slike rettigheter.

For det andre, inkluderende politisk deltakelse. En demokratisk konstitusjon
skal legge til rette for bred politisk deltakelse. Alle voksne mennesker md ha
stemmerett. En sentral ordning er frie, regelmessige og rettferdige valg.
Borgerne skal ha mulighet for selv a kunne bli valgt, det skal vare konkurranse
mellom forskjellige partier. Borgerne ma ha de samme rettigheter nar det
gjelder & danne foreninger. Det ma vare samlende offentligheter relatert til
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overordnede beslutninger av felles interesse, for eksempel om skole, velferd,
klima, gkonomisk (u)likhet og konflikthdndtering. I velfungerende demo-
kratier forutsettes det at beslutningene iverksettes av kompetente, effektive og
hederlige forvaltningsenheter (se Fukuyama 2014). Folkevalgte forsamlinger
star under handlingstvang. De fatter derfor de fleste beslutninger basert pa
flertallsprinsippet: ”... unanimity is neither feasible nor desirable as a general
rule for collective decisions” (Dahl 1989: 90). Dette betyr naturligvis ikke at
flertallet alltid har rett eller gjor det rette.

For det tredje, opplyst meningsdannelse. En demokratisk konstitusjon skal
legge til rette for demokratisk samfunnsstyring basert pa dpne og opplyste
ordskifter. Dette krever en omfattende infrastruktur, som et mangfold av
uavhengige massemedier, allmenne ferdigheter og kunnskaper (som lese-
ferdigheter), ytrings- og informasjonsfrihet, alle slags uavhengige offent-
ligheter. Nasjonale demokratier forutsetter en differensiering mellom en
skattebasert stat og markedsekonomi. Det forutsettes ikke at det ma dreie seg
om dagens finanskapitalisme eller kapitalistisk markedsekonomi, bare en eller
annen form for markedsokonomi (se Lindblom 2001). Dessuten kreves
velfungerende offentligheter med forankring i et sivilsamfunn, lokalisert mel-
lom offentlig forvaltning og markedsgkonomien. En sentral infrastruktur-
oppgave er & legge til rette for at sivilsamfunnets offentligheter fir tilstrekkelig
institusjonell tyngde i forhold til marked og forvaltning (se min innledning
til Habermas 1999: 32-36). Individer og grupper i sivilsamfunnet mi ha
tilgang til offentlighetene, og offentlighetens arenaer ma ikke monopoliseres
av politiske, sosiokulturelle, religiose eller skonomiske interesser.

Habermas profilerer sin teori i forhold til to demokratiteoretiske tra-
disjoner og viser hvordan hver av dem har sitt tyngdepunkt i en av de tre in-
stitusjonelle byggeklossene. I /iberal teori i tradisjonen fra John Locke, fokuser
man pa individene og deres rettigheter til liv, frihet, eiendom og lykke. Demo-
kratiets kjerne er 4 finne i ahistoriske rettigheter, om de na er forstitt som
naturrettslig eller religiost begrunnet.” I republikansk tradisjon fra James Har-
rington, James Madison og Rousseau, er fokus ikke rettsstaten, men
folkesuvereniteten og borgernes politiske deltakelse. Folket konstituerer seg
selv gjennom politisk deltakelse.

Den diskursteoretiske modellen, i tradisjonen fra Kant, ].S. Mill og John
Dewey, er fokusert pa organiseringen av opplyst og inkluderende offentlig
meningsdannelse. Modellen beskrives et sted slik (Habermas 1996: 442):



YTRINGSFRIHET, DEMOKRATITEORI OG DEMOKRATIET SOM UFERDIG PROSJEKT 23

In the proceduralist paradigm, the public sphere is not conceived simply as the
back room [bedre oversettelse: forecourt] of the parliamentary complex, but as the
impulse generating periphery that surrounds the political center: in cultivating
normative reasons, it affects all parts of the political system without intending to
conquer it. Passing through the channels of general elections and various forms
of participation, public opinions are converted into a communicative power that

authorizes the legislature and legitimates regulatory agencies ...

Her identifiseres hovedelementer i et onskverdig, legitimt demokratisk make-
kretslop (Habermas 1996: 315-328, 341-387, 1999b: 75-78; Kalleberg 2010:
199-200)." Alle slags uformelle fora i sivilsamfunnet kan pavirke formelle in-
stitusjoner som partier, folkevalgte forsamlinger, regjeringer, offentlig forvaltning
og domstoler. Offentlig mening, som uformell makt formet i sivilsamfunnets of-
fentligheter, kan omformes til kommunikativ makt i bredere offentligheter. Syns-
punkter sluses inn i folkevalgte forsamlinger og politisk styrt forvaltning.
Kommunikativ makt omsettes dermed i administrativ makt via lover og politiske
tiltak. En sterk stat, effektivt offentlig byrakrati og et velfungerende sivilsamfunn,
er ngdvendig for demokratisk myndig- og kyndiggjering. Det er enkelt 4 il-
lustrere modellen med erfaringer fra kvinnebevegelsens historie de siste 4050
drene.

Et av fremskrittene med den diskursive modellen er at den gir en mer
realistisk forstaelse av relasjonene mellom de institusjonelle byggeklossene.
Man ma ikke ensidig velge mellom den liberale vekten pé privatsferens in-
dividuelle rettigheter, republikansk bred deltakelse og folkeflertall, eller dis-
kursteoretisk opplyst diskusjon. Privat og offentlig autonomi, rettsstaten og
folkesuvereniteten, er begrepsmessig like opprinnelige og forutsetter
hverandre. Borgere i et konstitusjonelt demokrati skal ha de samme grunn-
leggende rettigheter. Som statsborgerlige lovgivere utever de sin offentlige
autonomi gjennom sine representanter (Habermas 1996: 104). Vi kan gjore
bruk av vire deltakerrettigheter fordi en velfungerende stat sikrer alle mest
mulig like rettigheter som medlemmer av demos. "Demokrati” viser altsd til
alle tre byggeklosser og samspillet mellom dem, ikke bare til ett av element-
ene. Demokratiet omfatter liberale rettigheter, inkluderende deltakelse og dis-
kusjonsbasert meningsdannelse. Det diskursive elementet oppfattes her som
det sammenbindende kjerneelementet i demokratimodellen. I den forstand
er ytringsfriheten en overordnet demokratisk verdi.
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Demokrati — et historisk prosjekt som kan og bor videreutvikles

Sosiologer og andre samfunnsvitere kan stille to typer av legitime forsknings-
sporsmal: deskriptivt-forklarende og normativt-vurderende (se Kalleberg
2009: 262-266, 2016). Frem til ni har jeg hovedsakelig holdt meg til forste
type sporsmadl, i denne delen stilles den andre typen: Hvordan skal vi vurdere
faktiske forhold, i Norge og andre land? Hva kan og ber vi gjore for &
videreutvikle demokratiet? Det er store muligheter for forbedring, demokra-
tiet som historisk prosjekt har vert langvarig, men er ikke avsluttet. Diskursiv
demokratiteori apner for diskusjoner og tiltak ogsd pa lavere og hoyere nivaer
enn nasjonalstaten.

Det er noe litt paradoksalt i det at demokratiteorien til en sosiolog evde
sa stor innflytelse pa Ytringsfrihetskommisjonen. Som fag betraktet har
sosiologien lidd under et demokratiteoretisk underskudd. Vi har fa deskriptivt-
forklarende studier av demokratiske prosesser og enda feerre normative-vurder-
ende bidrag. Dette er ikke temaer som sto sentralt hos fagets kanoniserte
klassikere (Marx, Weber, Durkheim). Situasjonen kunne ha vert annerledes
om Toqueville ogsa hadde blitt kanonisert. Demokrati ble heller ikke noe
sentralt tema i sosiologien etter 1945. Mertons forfatterskap er symptomatisk.
Demokratiteori sto sentralt i noen arbeider for 1950, men ble senere ikke fulgt
opp (Kalleberg 2010). I samtiden legger imidlertid enkelte ledende sosiologer,
som Giddens (1994) og Habermas, vekt pa rettsstatlig demokrati som det
frihetlige kjerneelementet i funksjonelt differensierte nasjonalstater. Dette
dpner for a bringe demokratitemaer inn i sentrum av faget og knytte dem til
grunnleggende innsikter om menneske og samfunn.

Med Darwin kan vi hevde at mennesket er det eneste pattedyret som er
fritc og ansvarlig (se Svendsen 2013: 28). Dette er i samsvar med en grunn-
leggende innsikt om mennesker i samtidens post-scientistiske sosialteori (se
Kalleberg 2007, 2009, 2010, 2016). Vi er naturligvis fremmedbestemte
vesener, objekter, produkter av arv og milje. Men vi er forst og fremst sub-
jekter, selvbestemmende vesener som definerer og redefinerer oss selv og vére
institusjoner (se Kalleberg 1984: 375-380). Bestrebelser pd demokrati og fort-
satt demokratisering er det viktigste uttrykket i moderne samfunn for denne
frihets- og ansvarlighetsdimensjonen. Dette kan og ber begrunne at demo-
krati, selvbestemmelse og likeverdig styring i alle slags institusjoner, ber sta
sentralt bade i sosiologifaget og i flere andre kultur- og samfunnsfag. Demo-
krati er altfor viktig til at det kan overlates til ett fag. Demokrati er var eneste
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realistiske, utopiske visjon for en egaliter og selvstyrt framtid. Det burde ikke
vare vanskelig for noen, skolebarn inkludert, & forstd den grunnleggende
demokratiske innsikten om at hver enkelt av oss bare kan bli fri hvis andre
mennesker ogsa er frie.

Flere polyarkier, overnasjonal demokratisering, fra polyarki til demokrati

Demokratiteoretikere bruker noen ganger ordet "demokrati” for & identifisere
en fremtidig tilstand. Formelen til Giddens (1994) er “demokratisering av
demokratiet”, den til Habermas at "demokratiet er et ufullfort historisk pro-
sjekt”. Robert Dahl skiller mellom dagens eksisterende ”polyarkier” (styre ved
mange) og fremtidige "demokratier” (1989: 213-224). Den normative for-
melen er: Fra polyarki til demokrati. I denne terminologien er land som New
Zealand, Sor-Korea, Norge, Uruguay og Canada polyarkier. "Demokrati” viser
da til en fremtidig situasjon hvor demokratiske verdier er realisert i vesentlig
storre grad enn i dag. Slike synspunkter stiller bade samfunn og samfunns-
vitere overfor utfordringer. Tre dimensjoner for fremtidig demokratisering skal
diskuteres her: 1) oking av antall polyarkier, 2) gkende demokratisk innflytelse
pa internasjonale, overnasjonale og globale forhold, og 3) utvikling av eksi-
sterende polyarkier i retning av demokratier.

Antall polyarkiske demokratier kan okes. Trass i kolonialisme, verdens-
kriger og totalitarisme ble man i det tjuende drhundre ogsa vitne til demo-
kratiske landevinninger. I forst tiar av 1900-tallet levde ti prosent av verdens
befolkning i demokratiske polyarkier, hundre ar senere gjaldt det halvdelen
(Dahl og Stinebrickner 2003: 83). Dette samsvarer med klassifiseringen til
Economist Intelligence Unir (2014). I tillegg til de 24 velfungerende demo-
kratier opereres det her ogsd med 52 mangelfulle, med land som India, Italia,
Sor-Afrika og Israel. Omkring halvparten av verdens befolkning lever ifolge
denne indeksen i et mer eller mindre velfungerende polyarkisk demokrati.
Den andre halvparten lever i hybride regimer (39 land, med land som Tyrkia
og Pakistan) og i autoritere regimer (52 land, som Russland, Kina og Saudi-
Arabia)."!

Man kan ogsa studere fortsatt demokratisering ved 4 dokumentere, ana-
lysere og vurdere hvilke institusjoner for styring péd internasjonalt og over-
nasjonalt nivd som finnes og ber finnes. I en verden hvor markedskrefter
binder verdens nasjoner og regioner stadig tettere sammen, har det blitt en
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patrengende utfordring & utvikle politisk styring pa nivder over nasjonalstaten,
som gjennom FN, Verdensbanken og regionale sammenslutninger. Den euro-
peiske union er det viktigste eksemplet pa demokratiske nasjonalstaters sam-
ordning pa regionalt nivi. De 28 nasjonalstatene i EU har omkring en halv
milliard innbyggere. EU er en gkonomi omtrent like stor som den kinesiske
og amerikanske. Men EU har ingen tilsvarende politisk innflytelse. Det er
hverken realistisk eller gnskelig at EU vil finne sin form som en gigantisk
nasjonalstat, a la Tyskland eller USA. Det kan vere en historisk ny type trans-
nasjonal, demokratisk styring som er under utvikling (se Habermas 2014;
Olsen 2010). En ny, felles demokratisk kultur i Europa, vil ikke kunne vare
basert pa etnisitet og religion, men pd demokratiske rettsstaters innebygde
verdier (som menneskerettigheter, inklusjon, deliberasjon) og presserende
problemfellesskap — som knyttet til klimaendringer, migrasjon, barekraftige
velferdsstater og internasjonal konflikthdndtering. Det kan ogséd vere at det
som na utvikles i Europa vil forbli en mer eller mindre effektiv og legitim form
for teknokratisk, “byrakratisk forhandlingssystem” mellom nasjonalstater
(Dahl 1999).

Eksisterende polyarkier kan demokratiseres langs mange dimensjoner. Her
er fire illustrasjoner. 1) Implementering av demokratiske styreformer pa nye
omrader, som i arbeidsorganisasjoner (Kalleberg 1984, Dahl 1985). 2) For-
bedring av deliberativ kvalitet i offentlige ordskifter, som i massemedier (Ha-
bermas 2008) og i sosiale medier (Enjolras m.fl. 2014). 3) Forsterket
utdanning og sosialisering av barn og unge som myndige og kyndige kultur-
og samfunnsborgere, ikke bare som arbeidstakere og forbrukere (Kalleberg
2011, Berge og Stray red. 2012). 4) Omforming av institusjoner for & gi oss
bedre muligheter til & utforme og iverksette langsiktige, kunnskapsbaserte til-
tak for 4 lgse strukturelle problemer, som de knyttet til barekraftig utvikling
(Lafferty 2012). I det folgende ser jeg nzrmere pa andre og tredje punkt.

Deliberativ kvalitet i sivilsamfunnets offentligheter

Den epistemiske kvaliteten pa diskusjonene i sivilsamfunnets offentligheter
er en stor utfordring i samtidens demokratier. Kvaliteten kan blant annet bli
underminert av vitenskapelig analfabetisme, politisk apati, kommersialisering
av offentlige rom, politisk korrekthet, massemedier som ikke er serigse og uav-
hengige, eller trusler overfor meningsmotstandere via sosiale medier (se f. eks.
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Habermas 2009a: 174—181). Hvilke deliberative krav bgr vi som demo-
kratiske borgere underkaste oss? Noen refleksjoner med utgangspunke i dis-
kursanalyse kan bidra til 4 knytte sammen generell demokratiteori og
hverdagslig praksis.

Basert pa diskursetisk analyse har Habermas (1999d: 133—140) utdypet
kravene til diskusjonsprosesser i arenaer som skal sikre opplyst, offentlig men-
ingsdannelse om sporsmal av felles interesse. Innenfor en nasjon omfatter dette
uformelle og formelle arenaer pa alle nivaer, fra diskusjonsfora i videregiende
skoler og alle slags frivillige foreninger til nasjonale, samlende massemedier
og parlamenter. Diskusjonen og dens resultater ordnes tradisjonelt aristotelisk,
som forutsetninger om: prosesser (retorisk niva), prosedyrer (dialektisk niva)
og konklusjoner (logisk niva). 1) Krav for 4 sikre at det er kraften i de bedre
argumenter som styrer meningsdannelsen. Det dreier seg om krav til dis-
kusjonsprosessens dpenhet (grad av inklusjon), prosessens deskriptive og
normative rasjonalitet (alle relevante innspill er tillatt, relevante interesser skal
man ta hensyn til) og prosessens tvangfrihet (frihet fra indre og ytre tvang,
som selvsensur eller voldstrusler). 2) Det stilles krav til diskursive prosedyrer,
eksempelvis pabud om at deltakerne, nar det trengs, er forpliktet til & begrun-
ne egne bidrag eller kritikken av andres. 3) Konklusjoner — som pastander om
faktiske forhold, forklaringer, vurderinger og anbefalinger om hva som ber
gjores — skal vare rasjonelle. De skal eksempelvis ikke inneholde selvmotsigel-
ser, veere konsistente og vaere basert pa enhetlig sprakbruk.

Homo sociologicus er et kognitivt vesen som baserer sin situasjonsforstéelse,
sin aktivitet og passivitet, pa grunner (Kalleberg 2010: 187-192, 2009: 252~
255). De fleste grunner i velfungerende hverdagspraksis er underforstatte,
mange av dem er uklare og uholdbare. Slik er det vanligvis. Nar samhandling
stopper opp og aktorer trenger a begrunne seg overfor hverandre, er det gjerne
fire hovedtyper av grunner som mé avklares: 1) oppfatninger om faktiske for-
hold (er virkeligheten faktisk slik?; er dette en god forklaring av en endring?);
2) vurderinger av forhold (er denne fordelingen, normen eller dette tiltaket
rett og rimelig?); 3) aktorers oppriktighet (sier de det de mener, mener de det
de sier?); og 4) spraklig uklarhet (er vi skinn(u)enige pa grunn av mangetydige
ord eller spriklig uklarhet?). Disse prosessene i dagliglivet er kognitive, basert
pa deskriptive og normative grunner og spraklig eksplisering. Grunner kan
kritiseres, forsvares, forkastes og revideres. Homo sociologicus er et rasjonelt
vesen, bade fornuftig og feilbarlig. De andre pattedyrene baserer ikke sin atferd
pa kritiserbare og reviderbare grunner. A veere rasjonell viser ikke til det 4 alltid
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ha rett, men til & kunne forsvare eller forkaste grunner med bedre grunner,
basert pa erfaring og kritikk. Mennesket er dermed et lzerende vesen som kan
la seg lede av kraften i de bedre argumenter.'

Det er en allmenn innsikt i mye sosialteori (som Husserl og Habermas),
vitenskapsfilosofi (som Peirce og Popper) og vitenskapssosiologi (som Merton,
Boudon og Ziman) at vitenskap i siste instans er systematisert sunn fornuft.
Det dreier seg om rendyrking av dagliglivets argumentasjon i en spesialisert
institusjon. Demokratisk og vitenskapelig etos er derfor preget av liknende
verdier og normer. Fornuftig og feilbarlig diskusjon kjennetegner kollektiv
meningsdannelse pi begge omrader (Kalleberg 2010: 192-199). Selvfolgelig
er det vesentlige forskjeller mellom demokratiske offentligheter og viten-
skapelige. Flertallsavgjorelser er en legitim prosedyre i folkevalgte forsamlinger,
en perversjon i vitenskap.

Vi kan dermed lere vesentlige ting om allmenn offentlig debatt ved &
studere vitenskapens diskursnormer. Etter at vitenskapelig virksomhet ble in-
stitusjonalisert pi 1600- og 1700-tallet, har vitenskapen ogsa virket tilbake
pa diskursene i politikk og samfunnsliv. En allmenn lerdom fra vitenskap
dreier seg om institusjonalisert saklig diskusjonskultur. Det er ikke nok & bare
se pd individers tenkemater og moral. A vare forsker er en sosial rolle, for-
ankret i institusjoner, regulert av institusjonelle imperativer som disiplinerer
den enkelte forsker til 4 folge normer, serlig dem som regulerer saklig og effek-
tiv diskusjon i produksjon og testing av kunnskap og innsikt. Forskere har
ikke bare ytringsrett i forskningens offentligheter, de har ogs ytringsplike, de
skal publisere. De har ogsa plikt til & svare pd begrunnet kritikk og eventuelt
revidere og forkaste tidligere oppfatninger. Velfungerende forskningsmiljoer
er ikke maktfrie arenaer, de er rendyrkede diskurser hvor den kollektive men-
ingsdannelsen er styrt av kraften (makten) i de bedre argumenter. Vitenskap-
ens sannhetsbestrebelse er en verdi i seg selv. Vitenskapens etos er ogsd av
instrumentell karakter, tilretteleggende for en ytringskultur som skal fremme
effektiv produksjon og testing av ny kunnskap og innsikt. Generelle juridiske
reguleringer, som sikring av akademisk frihet, kan lage gode rammer rundt
slik ytringskultur, men kulturen kan ikke opprettholdes med juridiske virke-
midler. Kulturen md internaliseres, praktiseres, forsvares og utvikles av per-
soner som forstar at den er sakssvarende, legitim og effektiv (Se Ziman 2000,
Kalleberg 2007).

Som fornuftige, feilbarlige og korrigerbare individer, trenger vi alle a bli
disiplinert av institusjonelle imperativer i vare roller som deltakere i offentlig
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menings- og viljesdannelse. Flere bidrag i samtidens debatter om ytringsfrihet
etterlater et inntrykk av at individer utelukkende har juridisk rett til 4 si hva
som helst, men ingen forpliktelse til & begrunne, hore pd og lere av andre.
Det er riktig at ytrings- og informasjonsfrihet er en verdi i seg selv, en retts-
statlig sikret menneskerett, uunnverlig i demokratier. Ytringsfriheten er ogsa
en kulturverdi i sin egen rett, og en institusjon med en instrumentell side: &
legge til rette for dpne og opplyste offentlige samtaler, for saklig diskusjons-
kultur. Ytringsfriheten er ikke en rett designet for & dyrke lukkede sinn, deve
for medborgeres argumenter, interesser, frihet og verdighet. Ytringsfriheten
m4 internaliseres, praktiseres, forsvares og utvikles av medborgere som forstar
at den er sakssvarende, legitim og effektiv.

Innenfor det analytiske rammeverket som er utviklet her, kan ogsi
normative synspunkter kritiseres og revideres kognitivt ved hjelp av kraften i
de bedre argumenter (Habermas 1999¢, 1999d; Kalleberg 2009). I fora preget
av saklig diskusjonskultur kan bade deskriptive og normative pastander klar-
gjores, svekkes og styrkes ved hjelp av grunner. Derved far demokratisk men-
ings- og viljesdannelse en "kognitiv funksjon” (Habermas 2009a: 146-152).

Sammenlignet med samfunnsekonomi og statsvitenskap er sosiologiens
hovedstremmer fortsatt non-kognitivistiske nar det gjelder normer. Vanlige
scientistiske, implisitte forutsetninger blant sosiologer, er at normer i siste in-
stans er basert pd makt, vane (tradisjon, konvensjon) og ikke-rasjonelle
folelser.’> Men dette er en form for virkelighetsblindhet. Normativ analyse
basert pa korrigerbare talehandlinger, eksempelvis a la Habermas eller Boudon,
er mer virkelighetsner overfor hverdagslivets normative praksis, om det ni
gjelder det alminnelig hverdagsliv eller forskeres spesialiserte hverdag (se Kalle-
berg 2007, 2009).

I moderne, flerkulturelle samfunn kan man ikke begrunne normer som
skal gjelde for alle, som religions- og livssynsfrihet, metafysisk, religiost og
ahistorisk. Man kan ikke henvise til en serskilt religion eller tidlgs naturrett.
Slike normer méd dokumenteres, ekspliseres, vurderes og begrunnes med tanke
pa sin legitimitet og effektivitet i forhold til dem som bergres. Til forskjell fra
diskusjoner om en deskriptiv pastands sannhet har vi her ikke noen diskurs-
ekstern instans for korrigering. Vi er henvist til hverandre, til storst mulig grad
av enighet om normers gyldighet (Kalleberg 2009: 259-262). Vi er da
avhengige av et eller annet universaliseringsprinsipp, for eksempel det Ha-
bermas har utformet for universalistiske moralnormer, som om rettferdighet
og likhet: ”... en norm nettopp er gyldig dersom de sannsynlige kon-
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sekvensene og bivirkningene som en allmenn etterlevelse av den formodes &
ha for interessesituasjonen og verdiorienteringen til hver enkelt, tvangfritt
kunne ha blitt akseptert av alle berorte i fellesskap” (1999c: 208).

Utdanningsinstitusjonene og saklig diskusjonskultur

Altfor ofte har diskusjoner om ytringsfrihet et ensidig fokus pd massemedia
og sosiale medier. Men i moderne kunnskapssamfunn som det norske, er
skolene fortsatt de mest innflytelsesrike kulturinstitusjonene. Hele befolk-
ningen er her deltakere i mange og formende ar. Her motes, og ber metes,
elever med forskjellig sosial, etnisk og religios bakgrunn. Ytringsfrihetskommi-
sjonen legger med rette avgjorende vekt pa skoleverkets betydning for ytrings-
frihet og demokratisering i norsk historie (se ogsd Slagstad 1998: 93-108).
Den norske satsingen pd gkonomisk vekst, demokratibygging og kultur-
utvikling i andre halvpart av 1800-tallet var uvanlig vellykket. P4 slutten av
1800-tallet hadde Norge utviklet seg til 4 vare et av de rikeste og mest mo-
derne landene i verden. Opplysningsnivaet var hoyt, en folge av et utbygd
skolesystem for alle. Man hadde nesten ingen analfabetisme, i kontrast til land
sor og serost i Europa. For 4 forklare denne vellykkede utviklingen legges det
vekt pd mange forskjellige faktorer i en sammenfattende historisk studie,
faktorer som egaliter sosialstruktur, Grunnloven, rettsstatlige ordninger, ef-
fektiv og ukorrupt forvaltning. ”Aller viktigast var nok skulesystemet” (Myhre
2012: 216).

I et moderne, flerkulturelt samfunn som det norske, kanadiske eller neder-
landske, er det bare et mindre sett av verdier borgerne fullt ut kan ha felles.
Disse er knyttet til demokratiets tre byggeklosser — inklusjon, menneske-
rettigheter, opplyst meningsdannelse.'* I utdanning pa alle nivéer, fra forskole
til doktorgrad, ber man béide lzre om og praktisere disse. Dette bor inkludere
lering om polyarkisk demokrati, om dets @rerike og smertelige historie (som
Dahl 2003: 7-72) og fremtidige utfordringer. I Norge kan det innebare et
fokus pd de generasjonene som sé og virkeliggjorde de mulighetene som &pnet
seg pa 1800-tallet. Deres ytelser satte krevende standarder for generasjonene
etter dem. Hvordan skal vi i dag klare & komme pé deres kreative niva? Under-
visningen ber ogsi omfatte forhold vi ikke er stolte av, som den opprinnelige
paragraf 2 i Grunnloven som nektet joder adgang til landet. Ydmykhet er ikke
bare viktig for 4 oppna fremgang i vitenskap, men ogsd i kulturell og demo-
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kratisk innsike (Kalleberg 2011: 107-109). De fleste land, inklusive Norge,
har noe 4 lere av etterkrigstidens Tyskland i sitt oppgjor med egne feiltakelser,
misgjerninger og unnfallenhet (se Specter 2010).

Elever og studenter ber praktisere demokrati, som gjennom alle slags
former for medvirkning i skolehverdagen eller i skolens samspill med omgiv-
elsene. Det har kommet mange forslag de senere arene (se for eksempel Berge
og Stray 2012). Her skal jeg ikke gi nermere inn pa forskjellige former for
medvirkning, men ta for meg en grunnleggende dimensjon knyttet direkte til
ytringsfriheten, til det & kunne delta som samfunnsborger i offentlig, opplyst
meningsdannelse om spersmal av offentlig interesse. Her kan og ber utdann-
ingsinstitusjonene vere det viktigste tiltak for tilrettelegging for sosialisering
av hele befolkningen til mer myndige og kyndige samfunnsborgere. I skole-
hverdagen kan alle lre om, og selv praktisere, saklig diskusjonskultur, kjernen
i ytringsfriheten. Deltakelse i demokratiske diskurser, i 4pne og opplyste of-
fentlige samtaler, krever at vi forst og fremst er samfunnsborgere i sivil-
samfunnet, ikke arbeidstakere eller forbrukere pd markedet. Nar vi skaffer oss
kunnskap og innsikt, og deltar i offentlig meningsdannelse i lokale eller
bredere fora, deltar vi i en borgerrolle hvor vi er forpliktet til 4 argumentere,
inklusive 4 ta hensyn til at andre har de samme rettigheter som vi selv har.

I Norge er det ikke vanskelig a bli enige om slike generelle synspunketer.
Det vanskelige er 4 konkretisere dem. Et eksempel er en offentlig utredning
om hgyere utdannelse (NOU 2008: 3). Her ble det utmerket argumentert
ogsd for utdannelsens kulturelle og demokratiske betydning. Hva dette mer
konkret skulle bety i kunnskaper, holdninger og ferdigheter, forble derimot
uklart gjennom resten av utredningen (Kalleberg 2011: 276-279). Hoved-
miten 4 gjore det klart og konkret er etter mitt skjonn ikke a soke til bestemte
fag (som filosofi og ex.phil.) eller bestemte tradisjoner (som Humboldt). Det
er snarere 4 tydeliggjore de nyttige undervisningsfagenes grunnleggende ver-
dier, normer og ferdigheter, om det na er kjemi, historie eller sosialt arbeid.
Kjerneelementet i alle vitenskapsbaserte fag er saklig diskusjonskultur, grann-
laget for vitenskapenes epistemiske og etiske enhet (Kalleberg 2011: 277—
282).

Denne argumentasjonen har relevans for hele utdanningssystemet. Kun-
skapsgrunnlaget for utdanningssystemet i dagens demokratiske polyarkier er
frembrakt av forskjellige vitenskapelige disipliner, naturfag, teknologi og
matematikk, biologi og helsefag, kultur og samfunnsfag. Utdannings-
institusjoner er de best egnede steder for opplaring av alle samfunnsborgere i
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de normer, holdninger og ferdigheter som trengs for & delta i saklige dis-
kusjoner, som respekt for kjensgjerninger, klarhet, konsistens, respekt for op-
ponenter, dpenhet for egen feilbarlighet, villighet til 4 begrunne og korrigere
egne synspunkter. Slik diskusjonskultur kan forstis og praktiseres av elever og
studenter pa alle nivaer i utdanningssystemet.

I den senere tid er det kommet offentlige utredninger som indikerer at
disse generelle innsiktene er modne for konkret politikkutforming i Norge.
Her har vi muligheten for & bli en modell for andre demokratier. I en offentlig
utredning fra 2011 om integrasjon av innvandrere, stilte man spersmilet om
“hvilke felles verdier skal utgjore det felles grunnlaget i vart multikulturelle
samfunn” (NOU 2011: 14, s. 310). I svaret ble det blant annet referert til en
tidligere offentlig utredning om formélsbestemmelsen i norske skoler (NOU
1997). Vitenskapelig tenkning” ble her identifisert som en av de fa felles ver-
dier for alle borgere i et multikulturelt samfunn, sammen med menneske-
rettigheter og demokrati (NOU 2011: 14, s. 325-26).

Men istedenfor individorientert “tenkemate” ber vi heller snakke om in-
stitusjonell "diskusjonskultur”. Diskusjonskultur viser tydeligere til sosial sam-
handling hvor ansvarlige samfunnsborgere underkaster seg en diskursiv
disiplin for & leere av hverandre. Hver og en av oss trenger korreksjon, inspira-
sjon og motstand fra andre. Slik praktisering av ytringsfrihet er bdde en verdi
i seg selv og instrumentell for utforming av holdbar virkelighetsforstielse,
legitime vurderinger og effektiv problemlesning. ”Statens myndigheter” som
skal legge til rette, viser ikke til en demokratiekstern instans. Det er i siste in-
stans oss selv, som frie og like medlemmer av demos, som garanterer og opp-
rettholder ytringsfrihetens verdier, normer, institusjoner og instrumentelle
funksjoner. Vi palegger oss selv, og dem som representerer oss, plikter og
rettigheter som demokratiske samfunnsborgere med ansvar for & opprettholde
og videreutvikle &pne og opplyste offentlige samtaler i det historiske selv-
befrielsesprosjektet som demokratiet er.

Noter

1. Artikkelen har samme hovedstruktur som mitt bidrag i Gammelgaard og Holmeyvik (red.
2015). Men artikkelen er revidert, poenger fra den engelske versjonen er kuttet og en rekke
nye momenter om demokratiteori er innarbeidet. Takk til de anonyme fagfeller og til tema-
redaktorene for nyttige sporsmal, forslag og kommentarer.

2. Se den opprinnelige 1814-teksten i vedlegg 1 i Gammelgaard og Holmeyvik red. 2015.
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. Nar det bare gis sidehenvisninger, er det til NOU 1999: 27.

. Utredningen er utydelig pd om dette bare gjelder deskriptive pastander om faktiske forhold.
Gjelder det ogsd normative vurderinger av faktiske forhold og anbefalinger om forbed-
ringer? Hvis det siste er tilfelle ville det vare mer sakssvarende a snakke om gyldighets-
prinsippet (se Kalleberg 2009: 259-262).

. I del 3 og 4 knytter jeg det diskursive elementet til "sannhetsprinsippet”.

. Jeg bruker den nyeste bokmélsversjonen av Grunnloven (fra Graver-utvalget).

7. Det vises ogsé til bidrag av Francis Sejersted og undertegnede, uten at deres Habermas-in-
spirasjon nevnes.

8. Det er naturligvis knyttet mye skjonn og usikkerhet til slike rangeringer. De kan ikke er-
statte grundige studier av enkeltland og konkrete politiske forlep.

9. Forestillingen er urealistisk. Demokrati, offentlighet, vitenskap og menneskerettigheter er
historisk kontingente fenomener. De oppsto i Vesten og kan forsvinne i historiens mal-
stremmer. Men de har ikke desto mindre universell betydning. Se for eksempel Habermas
(1962/2005, 1996); Dahl (1989); Joas (2012).

10. Som med alle andre modeller kan denne ogsd brukes som utgangspunkt for 4 stille be-
skrivende og forklarende sporsmal om faktiske forhold (Habermas 1999b: 76-78), som
om utviklingen av amerikansk offentlig mening varen 2003 med stotte til militer interven-
sjon i Irak (Habermas 2009a: 175).

11. Irangeringen av regioner kommer den muslimske verden i Midesten og Nord-Afrika dér-
ligst ut. 15 av de 20 muslimske landene i denne regionen er autoritere. Det er ingen
velfungerende demokratier, bare Tunis er rangert som et mangelfullt demokrati. An-Na'im
(2008) har argumentert for at demokratiske ideer ogsi kan vare grunnlag for 4 bygge
sekulere, demokratiske stater i muslimske samfunn. De mangelfulle demokratiene
Indonesia, Malaysia og Tunis, stetter opp om hans analyse

12. Etter mitt skjonn har Habermas med sin talehandlingsanalyse (1981) presentert det beste
foreliggende teorigrunnlaget for diskursanalyse, for analyse av dagliglivets samtaler og sam-
ordning via talehandlinger. Han unngir den konstruktivistisk relativisme og maktanalytisk
fatalisme man finner i flere andre tradisjoner. Blant de diskursanalytiske tradisjoner ligger
“diskurs-historisk tilnerming” og “kritisk diskursanalyse”, blant annet representert ved
Ruth Wodak, nzr Habermas. Men denne tradisjonen har overtatt enkelte uholdbare for-
utsetninger fra "pragma-dialektisk” analyse (se Forchtner og Tominic 2012). Jeg har sgkt
4 videreutvikle habermasiansk diskursanalyse som hverdagslig argumentasjonsteori, ved &
innarbeide ogsd andre synspunkter fra hovedstremmer i sosiologien (som Boudon og
Merton) og innsikter fra den empiriske semantikken til Arne Ness (1947/2003). Slik
diskursanalyse egner seg naturligvis like godt for dokumentasjon og analyse av forskerlivets
hverdag som av det alminnelige hverdagslivet (se Kalleberg 2016 og 2010: 187-192).

13. Scientister oppfatter naturvitenskap som metodologisk ideal for alle fag. Om scientisme,
se kommentarer og henvisninger i note 2 og 5 i Kalleberg (2009: 266-267).

14. Man kan omtale dette lille settet av felles verdier og normer som forfatningspatriotisme, i

samsvar med ytringsfrihetens begrunnelse (se Habermas 1996: 465, 2009a: 106; Specter

2010: 133—-170; Baxter 2011: 222-227).
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Abstract

Freedom of expression, theory of democracy and the unfinished project
of democracy

In 2004 the Norwegian Parliament adopted a revised article on freedom of
expression in the Constitution (§100). In the years prior to 2004 many con-
tributions influenced Norwegian lawmakers, including scholarly texts. This
article first identifies the main elements in the revised article of freedom of
speech. I then document how texts by one scholar, Jiirgen Habermas, influ-
enced essential elements in the revision. In the third part of the article it is
demonstrated that the democratic theory incorporated in the constitution is
focused on the overarching role of deliberation in constitutional democracies.
In the last section I ask normative research questions and discuss how dis-
course-democratic ideas about liberal freedoms, political participation and de-
liberation can contribute to further develop the historical project of
democracy, on local, national and international levels.

Keywords: Freedom of expression and information, discourse democracy, Nor-
wegian constitution, Habermas, schools, discussion culture



