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"Mellom klimangdvendighet og teknologisk tvil”
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Karbonfangst og -lagring (CCS) har hatt en szrdeles viktig plass i den norske
klimadiskusjonen siden 1990-tallet. I denne artikkelen tar jeg for meg hvilke
roller forskjellige deler av miljobevegelsen har hatt i denne diskusjonen. Gjen-
nom begreper fra teknologi — og vitenskapsstudier (STS) viser jeg hvordan
CCS er blitt helt nedvendig 4 forholde seg til i enhver diskusjon om klima i
Norge, og at spesielt Bellona, men ogsd Zero, har vart svert viktige i prosessen
mot 4 gi CCS en slik rolle. De andre miljoaktorene har i liten grad utfordret
den dominerende fortellingen om CCS, som dermed fremstir som et meget
robust teknologialternativ i klimakampen. Mot slutten av artikkelen peker
jeg imidlertid p4 at manglende teknologisk suksess fremover kan destabilisere
sd vel CCS som klimaalternativ, som den rollen Bellona og Zero har oppnadd
som taleror pa teknologiens vegne.

Nokkelord: Karbonfangst- og lagring (CCS), klima, miljebevegelse, aktor-
nettverksteori (ANT)

“Denne historien er historien om gutten som skulle bygge et bord til jul til mamma,
og som kom hjem med en brodfjol. (Frederic Hauge, Bellona, i Mong-
stadheringen, 20. jan 2014)

I januar 2014 foregikk det en hering i regi av Stortingets kontroll- og kon-
stitusjonskomité, der temaet var skrinleggingen av prosjektet for fullskala
karbonfangst og -lagring (CCS) pa Mongstad, ogsa kalt Jens Stoltenbergs
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madnelanding." Som opphav til denne betegnelsen og som statsminister i hele
den aktuelle perioden var Stoltenberg en nekkelperson i heringen. I denne
sammenheng er det imidlertid mer interessant 4 se p2 hvem som ble hort ezzer
Stoltenberg; Frederic Hauge og Marius Holm, de profilerte daglige lederne i
miljestiftelsene Bellona og Zero. Disse ble presentert av komiteen som re-
presentanter for miljebevegelsen, men ogsd som teknologiske eksperter og
radgivere. I horingen opptradte de som fagaktorer som opplyste og ga innsikt
bide om teknologien som siddan, og om kostnadsbildet. At de var onsket til
horingen med et slikt mandat, skyldes at begge stiftelsene i en arrekke hadde
bygd seg opp autoritet og kompetanse pa CCS-feltet. Formalet med artikkelen
er 4 se nzrmere pa hvordan disse organisasjonene har vert med pa a forme
hvordan CCS har fitt en slik status i klimadebatten.

Hensikten med artikkelen er for det forste & undersgke Bellona og Zeros
perspektiver pd CCS, dernest vil jeg se pa hva de andre miljoakterene i Norge
mener om denne teknologien. Klima blir ofte omtalt som en av de viktigste
utfordringene i vir tid, og det fremstar derfor som svert relevant 4 utforske
hvilke tiltak som lanseres for & mete denne utfordringen. Til slutt vil jeg derfor
ga inn pa i hvilken grad CCS har blitt nedvendig for akterene 4 forholde seg
til for & delta i den norske klimadebatten. Datamaterialet er kvalitative inter-
vjuer med alle de toneangivende norske miljeorganisasjonene, et intervju i
hver organisasjon: Zero, Bellona, Natur og Ungdom, WWE, Framtiden i vare
hender, Naturvernforbundet og Greenpeace.? Intervjuene varte i mellom en
halv og en time, og ble foretatt varen og sommeren 2013. Informantene ble
plukket ut fordi de jobbet mest med CCS i gjeldende organisasjon. Der det
enten var flere som jobbet med CCS, eller ingen som hadde dette som
spesialfelt, ba jeg organisasjonen selv om 4 foresla en person som kunne mote
meg og diskutere temaet. I tillegg til intervjuene har jeg fulgt hvordan milje-
bevegelsen har forholdt seg til CCS i andre sammenhenger, gjennom medie-
utspill, i rapporter og dokumenter. Kildematerialet er ogsa supplert med annen
litteratur om miljobevegelsen og karbonfangst og -lagring. Empirien min
fanger dermed et oyeblikksbilde som jeg kan vurdere i lys av andre mer his-
toriske fremstillinger. Med fi komparative analyser pa miljobevegelsen i Norge
de siste 20-arene, gir jeg slik sett et bidrag ved a peke pa noen utviklingstrekk.

Jeg vil begynne med 4 redegjore for mitt teoretiske utgangspunkt. Deretter
vil jeg ta for meg det jeg opplever som sentral forskning pa miljebevegelsen
og klima i lys av min egen problemstilling. Her forklarer jeg ogsd kort hva
slags teknologi CCS er. Dette avsnittet avslutter jeg med en oversikt over den
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historiske konteksten CCS har vokst frem innenfor. Deretter folger en analyse
basert pa intervjumaterialet, for jeg diskuterer hva en teknologiorientert miljo-
og klimapolitikk kan bety for de involverte aktorene, og hvilke begrensninger
dette kan legge pa en bredere offentlig samtale rundt disse spersmalene.

CCS i et ANT-perspektiv

Med mitt utgangspunkt om & studere aktorer og nettverk rundt CCS, finner
jeg aktor-nettverksteori (ANT) som en velegnet teoretisk ressurs. ANT er et
perspektiv innenfor teknologi- og vitenskapsstudier (STS) — en teoritradisjon
som vektlegger hvordan teknologiske og vitenskapelige “gjenstander”
produseres, hvordan kunnskap blir brukt i samfunnet, samspill mellom viten-
skap og andre kunnskapsformer, og i det seneste tidret ogsd hvordan politikk
og vitenskap samproduseres (Jasanoff 2004). ANT er mer spesifikt rettet mot
forbindelsene mellom de forskjellige aktarene, og hvordan akterers interesser
og relasjoner oversettes og forhandles ved etablering og vedlikehold av et nett-
verk. ANT er derfor velegnet for & beskrive hvordan produksjon av kunnskap
og praksiser, samt konstruksjonen av et nettverk av relasjoner, foregir
simultant — det som kalles translasjoner. Michel Callon (2001) beskriver fire
nokkelbegreper som representerer fasene i en translasjonsprosess: proble-
matisering, interessering, innrullering og mobilisering av allierte. Jeg vil her
bruke disse begrepene for a beskrive arbeidet med & bygge opp stabile nettverk
rundt CCS.

Problematisering kan beskrives som a skaffe seg eierskap til den gjeldende
problemstillingen ved 4 forsgke & redefinere hva problemstillingen dreier seg
om. Dette handler om 4 bli uunnverlig i nettverket, bli den alle mé gjennom
eller forholde seg til, ved 4 etablere et sikalt obligatorisk passeringspunkt: Den
som har makt til 4 utforme hva det obligatoriske passeringspunktet skal besta i,
den planen alle ma folge for & nd sizz mal, har ogsa definisjonsmakt i nettverket.
Latour beskriver makten som ligger i & kontrollere det obligatoriske passerings-
punktet som en mate & forvalte sannbeten pd gjennom & spre sikalte svarte bokser,
uproblematiserte sannheter som andre godtar som fakta (Latour 1987: 120).
Hyvilken rolle spiller miljebevegelsen i slike prosesser? Hvordan har Bellona og
Zero lykkes i & gjore CCS til et obligatorisk passeringspunkt i klimadebatten?

Neste fase, interessering, handler om 4 fange aktorers interesse ved & bygge
innretninger som plasserer seg mellom dem og andre konkurrerende aktorer
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som gnsker & definere sine hensikter pd en annen mate (Callon 2001: 101) —
med andre ord & gjere seg og sitt "prosjekt” uunnverlig. Slike ”innretninger”
kan veare den fagtekniske kompetansen Bellona og Zero besitter om CCS.
Har de greid 4 gjore den uunnvarlig? A snakke om klima uzen 4 godta Bellona
og Zeros fortelling om CCS som en nedvendig teknologisk lesning blir tils-
varende vanskelig. Vellykket interessering kan videre fore til innrullering. /nn-
rullering er dermed det som rent praktisk ma til for 4 skaffe seg allierte. I den
norske CCS-debatten vil en vellykket innrullering kunne defineres som at de
andre miljpaktorene aksepterer den fortellingen Bellona og Zero presenterer
om CCS. Er dette tilfelle? Den siste fasen i translasjonsprosessen er
mobiliseringen av allierte. Ved 4 lykkes med en innrullering av alle aktorene i
prosjektet, gir det muligheten for at en talsperson representerer hele kjeden
av allierte. Representativitet er dermed helt sentralt — altsé i hvilken grad tals-
personen representerer ulike deler av nettverket. Hvis Bellona og Zero lykkes
med & definere CCS pa vegne av hele miljobevegelsen, har mobiliseringen
vert vellykket. Er dette tilfelle?

Det er imidlertid alltid en fare for at nettverket skal destabiliseres; aktorene
kan nar som helst fristes til & gi ut av nettverket og satse pd egne losninger.
Som Callon sier er den sosiale og naturlige “virkeligheten” et resultat av all-
menne forhandlinger om talsmennenes representativitet (Callon 2001: 112).
Fra mobilisering til forrederi er det bare et lite skritt, hevder Callon. Akterene
kan ledes bort fra det obligatoriske passeringspunktet, og nye talspersoner som
avviser de gamles representativitet kan bli hert. I tilfellet CCS betyr det at
Bellona og Zeros stilling som talerer for det obligatoriske passeringspunkt kan
trues, og at de dermed heller ikke representerer nettverket som sadan. Mitt
siste sporsmil er dermed 4 se om sa er i ferd med & skje i debatten og hva det
i sa fall innebarer?

Miljobevegelsen, klima og CCS

Miljebevegelsen i Norge har blitt grundig beskrevet gjennom den sikalte
Miljevernundersokelsen fra 1995. Denne undersokelsen kom senere ut som
rapport i en serie delfinansiert av Makt- og demokratiutredningen (Bortne,
Selle et al. 2002), og har ogsd vert brukt som grunnlag for flere analyser og
publikasjoner (Hernes and Dryzek 2003; Grendstad, Selle et al. 2000).
Miljevernunderspkelsen vektla serlig organisasjonenes forhold til staten,
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graden av lokal forankring blant de norske organisasjonene, og ikke minst or-
ganiseringsform — hva som skiller stiftelser og medlemsbaserte organisasjoner.
Denne og senere studier har ogsa vist hvordan finansieringsformer varierer og
hvordan en storre grad av malstyring gjennom sakalt New Public Management
(NPM) har pavirket de ulike organisasjonene. Pa tross av variasjon har disse
studiene beskrevet hovedtrekkene i den norske miljebevegelsen relativt likt:
Organisasjonene er statsnzre (de inviteres eksempelvis inn via komitésys-
temet); de har relativt sett fi medlemmer, alternativt er de organisert som stift-
elser uten medlemmer og det er en konsensusorientering (bide mellom
organisasjonene og i forholdet stat-organisasjon). Angiende saksorienteringen
vektla disse studiene at det gér et skille mellom det tradisjonelle naturvernet
og miljevern i utvidet forstand. Slike skiller gjenspeiles i den norske miljo-
bevegelsen ogsa i dag, men som jeg skal vise har klimasaken kommet inn som
en ny faktor som har pavirket ordskiftet.

Fremveksten av klima og klimagassutslipp pa agendaen er kanskje det
trekket som i sterst grad kjennetegner utviklingen pa miljofeltet de siste 20
drene, noe forskningslitteraturen internasjonalt ogsé reflekterer (Hulme 2009,
Swyngedouw 2010, Hulme 2013). Hvor viktig klima som kategori er blitt,
understrekes av Mike Hulme: "Det er som om alle menneskelige praksiser og
kontroverser na kan bli — mé bli? — uttrykt gjennom klima som medium”
(Hulme 2013: 11). Kristin Asdal (2011) og Yngve Nilsen (2001) har pa sin
side vist hvordan klima som sak og felt vokste frem i Norge fra begynnelsen av
1990-tallet. Skiftet i retning klima er i hoyeste grad en utvikling miljebeveg-
elsen selv har deltatt i, og kan tolkes i retning av en storre grad av profe-
sjonalisering og “mainstreaming” blant akterene. En slik utvikling passer godt
inn i det sosiologen Maarten Hajer (1995) omtaler som ”okologisk
modernisering”, nemlig at gkologiske hensyn og okonomisk vekst er gjensidig
forenelige storrelser. Nokkelen er 4 fremheve hvordan miljeproblemer er in-
effektive innenfor et kost-nytte-perspektiv, og at okologisk krise dermed ikke
er en trussel, men et potensial for det eksisterende systemet. Den moderne
miljebevegelsen har adoptert denne méten 4 tenke pa, i motsetning til milje-
bevegelsen pa 70-tallet som i storre grad var systemkritisk og gikk motstrgms.
I praksis vises dette gjennom en teknokratisk méte 4 tenke miljoutfordringer
pa. Kombinasjonen av troen pa positive ringvirkninger, med at de gkologiske
utfordringene kan lgses innenfor det eksisterende systemet, er dermed at tek-
nologi og teknologiutvikling fremstdr som svert relevante lesninger.
Tendensen mot at klima overtar for andre miljosaker og at losningen ligger i
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& utvikle ny reknologi, passer godt inn med den norske satsingen pa CCS. Pa
bakgrunn av intervjumaterialet mitt vil jeg derfor undersgke hvordan den
norske miljobevegelsen forholder seg til denne utviklingen. Her skal jeg imid-
lertid forst gi en kort beskrivelse av selve teknologien, for jeg tar for meg den
historiske konteksten som CCS har vokst frem innenfor i Norge.

Kjernen i teknologiprosessen CCS er at CO, skilles ut ved forbrenning
av olje, gass eller kull ved sikalt store punktutslipp som fabrikker eller kraft-
verk, for si & transporteres til et egnet lagringssted, enten offshore eller on-
shore. Siste steg i prosessen er monitorering, noe som er ngdvendig for a sikre
at CO, holder seg i reservoaret, og her opereres det med et tidsperspektiv pa
tusenvis av ar (Metz 2005). Snarere enn 4 vare en teknologi, bestar dermed
CCS av et utall teknologiske losninger i hvert ledd. Utfordringen med CCS
sd langt har veert 4 fi teknologien implementert i nedvendig skala, til en ak-
septabel pris og i rimelig zid for & kunne utgjore en forskjell i klima-
sammenheng (Markusson mfl. 2012). Selv om den teknologiske muligheten
er nevnt i forskningslitteraturen allerede pa slutten av 70-tallet, var det forst
et droyt tidr senere at CCS ble fremmet som et reelt alternativ, politisk og tek-
nologisk (Aune og Serensen 2007; Tjernshaugen 2007; Meadowcroft og Lang-
helle 2009). At CCS gikk fra & veere en teknologisk muligher til  bli et politisk
alternativ ma sees i lys av hvordan “klima” pa en helt annen méte enn tidligere
ble en del av den kollektive bevisstheten.

Ved overgangen mellom 1980- og 90-tallet var det flere hendelser som
kan illustrere denne nye klimabevisstheten. I 1987 la en FN-oppnevnt kom-
misjon ledet av Norges statsminister Gro Harlem Brundtland, frem rapporten
”Vir felles framtid” som tok for seg de store miljo- og utviklingsutfordringene
i tiden. Oppmerksomheten rundt klima ble ytterligere forsterket av Hansen-
heringen i den amerikanske kongressen aret etter som satte problemstillingen
pa dagsorden i USA. Sist, men ikke minst, var den forste rapporten til FNs
klimapanel i 1990 betydningsfull for at klima ble etablert innenfor vitenskaps-
feltet. At Brundtland, Norges mest profilerte politiker, sa sterkt ble symbolet
for milje- og klimasaken internasjonalt ga Norge ekstra grunn til & engasjere
seg (Nilsen 2001). Det ble derfor raskt en utbredt oppfatning fra politisk hold
om at de nye vitenskapelige "funnene” matte tas pa alvor, spersmalet var imid-
lertid hvilken betydning dette ville fa for praktisk politikk (Asdal 2011: 175).
Norske oljepolitiske planer og interesser i 4 gke oljeproduksjonen ble her for-
statt i direkte konflikt med et annet antatt mal, nemlig & fa til vellykkede
internasjonale miljpavtaler.
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Det viktigste politiske dokumentet i oppfelgingen av Brundtland-kom-
misjonen var Stortingsmelding nr. 46 (1988-1989) "Miljo og utvikling”.
Meldingen var helt eksplisitt pa 4 ivareta hensynet bade til vekst og vern, og
passer slik sett godt med Hajers beskrivelse av okologisk modernisering:
”Sporsmalet er ikke om vi skal ha gkonomisk vekst, men hva slags vekst vi
onsker”.> P4 tvers av stortingsmeldingens apne formulering, vedtok likevel
Stortinget i 1989 at de norske klimagassutslippene skulle stabiliseres pa 1989-
niva innen ar 2000. Kristin Asdal (2011: 192) papeker at dette var et brudd
pa den klimapolitiske strategien som var staket ut i Finansdepartementet.
Departementets respons var i stedet arbeide for lgsninger som kunne im-
plementeres utenfor landets grenser, sikalt felles gjennomfering, samt satsing
pa teknologi. Det var ikke nedvendigvis slik at den norske delegasjonen
dermed lot vare & forholde seg til det norske stabiliseringsmalet. Snarere tolket
de det dit hen at det dpnet for andre strategier enn 4 ta kuttene nasjonalt (Asdal
2011: 202). Hvordan forte disse “andre strategiene” til en satsing pa CCS?

CCS som losningsforslag

Den foretrukne politikken pa klimafeltet ble altsd & sorge for at politikken i
minst mulig grad ble lagt om i en retning som ville kreve nasjonale utslipps-
kutt. Det kan kanskje synes som et paradoks at en massiv satsing pa karbon-
fangst og -lagring ble vedtatt innenfor et slikt paradigme. Som jeg skal vise,
ble CCS nettopp lansert for & legitimere en satsing pd gass nasjonalt. Tar vi
en storre del av vekst og vern-diskusjonen med i beregningen, er det likevel
ikke "kutt hjemme eller kutt ute” som er mest slaende, men onsket om & be-
vare status quo: I Norges tilfelle betydde dette 4 sorge for at olje- og gass-
produksjonen ikke ble rammet. I den forbindelse var det nedvendig 4 ta
eierskap til berekraftig utvikling, det store begrepet som sto igjen etter Brundt-
landrapporten. Statsviteren Werner Christie Mathiesen (2003: 21) papeker at
det var kommisjonen som “gjorde begrepet til kjernen i det som siden har
vert den dominerende miljopolitiske diskurs”. Selv om begrepet var noksd
godt innarbeidet allerede pa 70-tallet, var det ”Vir felles framtid” som sorget
for at det ble viktig i hele miljofeltet, ikke minst nir det kom til klima. Ogsa
Hajer (1995: 26) fremhever Brundtlandrapporten, og omtaler den som
paradigmatisk for tankegangen om gkologisk modernisering. Essensen i
"barekraftig utvikling” og “okologisk modernisering” er ideen om at vekst og
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vern lar seg kombinere. For 4 lykkes med & nd disse malsetningene samtidig,
er teknologisk utvikling en helt sentral faktor. Det er i et slikt perspektiv be-
strebelsene pé 4 fa til CCS ma forstas.

Det var altsa med et bakteppe der klima i gkende grad ble tatt pa alvor,
men uten at det skulle endre den norske petroleumspolitikken, at planene om
d bygge gasskraftverk pé norsk jord ble lansert pa midten av 1990-tallet.
Naturkrafts (4) planer mobiliserte etter hvert en folkeaksjon bestdende av ulike
aktorer som var kritiske til gasskraftverk pd norsk jord. Lenge sa valget ut til
d std mellom utnyttelse av innenlandske gassressurser pa den ene siden og ut-
slipp av klimagasser pa den andre. Det var i denne situasjonen at forskjellen
mellom gasskraft og forurensing fra gasskraft kom, og markerte et takeskifte
for CCS (Tjernshaugen 2007). Norsk Hydro lanserte nemlig ideen om et ut-
slippsfritt kraftverk, og fikk entusiastisk stotte fra mange av gasskraftmotstan-
derne. Med egen ekspertise om CCS bygd opp gjennom tette band til
forskningsmiljeer i Sintef og Statoil, var spesielt Bellona en viktig akter i denne
prosessen med 4 redefinere “gasskraftsak” til "utslippssak”. (Tjernshaugen
2010). CCS var na et alternativ i den politiske debatten, noe som ble tydelig
da Bondeviks sentrumsregjering ble tvunget til & ga av i ar 2000 fordi de nektet
4 godrta bygging av konvensjonelle gasskraft som var gnsket av stortings-
flertallet. Bellona kom da opp med et forslag som gikk ut pd at gasskraft-
verkene skulle bygges integrert med karbonfangstteknologi, og at denne
merutgiften skulle dekkes inn av stotteordninger 4 la dem som gjaldt fornybar
energi (Tjernshaugen 2010). Ogsa i forbindelse med dannelsen av den rod-
grenne regjeringen i 2005 spilte Bellona inn med sin ekspertise. Et av de
storste hindrene i veien for vellykkede regjeringsforhandlinger, var at SV ikke
ville godta byggingen av “sterkt forurensende gasskraftverk” (Selhusvik 2012).
Igjen ble CCS et kompromissforslag som kunne forene parter med ulike syn
i en sak.

CCS har altsa gatt fra & vere en ad hoc-lesning i gasskraftsaken, til 4 bli et
viktig tiltak for & redusere klimautslippene som siddan. Videre vil jeg ved hjelp
av mitt eget intervjumateriale beskrive hvordan denne tilsynelatende naturlige
koblingen mellom klima og CCS manifesterer seg. Jeg vil undersoke aktorene
som har vert sentrale i konstruksjonen av scenarioet der CCS er teknologien
alle ma “kjope” for 4 na sine mil, og matene de har jobbet pa. I den forbindelse
vil jeg drofte om CCS dermed kan sies & ha blitt et obligatorisk passerings-
punket i klimadebatten.
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Bellona og Zero: CCS er klima — klima er CCS

Klima- og miljgsak har altsd narmest blitt synonymer, og “suksessen” til klima-
begrepet kan knyttes til "okologisk modernisering”, synet at miljeproblemene
loses bedre gjennom samarbeid enn ved konfrontasjon. Noe som illustrerer
hvordan “klima” er blitt et hendig begrep som kan brukes til det meste, er
hvordan de tidligere noksa lunkne klimatilhengerne i Frp na bruker klima til
& gjene ulike formal. Sa vel Tord Lien i debatten om utbygging av fornybar
energi og kraftmaster’, som Sylvi Listhaug i spersmalet om & ke tilskuddet
til anlegg av skogsbilveier®, bruker klima som argument for & trumfe andre,
mer lokale, miljohensyn. Disse fa eksemplene tjener her kun hensikten 4 vise
hvor pragmatisk og fleksibelt "klima” er blitt — og at det ligger en stor grad av
fortolkningsfleksibilitet i begrepet som gjor at mange kan benytte seg av det.
Det er innenfor en slik diskurs, der klima tar mer plass i media, blant politiske
beslutningstakere, i miljobevegelsen og hos andre som setter agendaen i den
offentlige debatten, at CCS dermed ma forstas.

Bellona har spilt en viktig rolle i 4 gjore denne koblingen mellom klima
og CCS sa sterk som mulig. Siden oppstarten i 2002 har ogsd Zero, en stiftelse
med “utbrytere” fra Bellona, engasjert seg sterkt i CCS. I ulike rapporter
produsert av Bellona og Zero, og i intervjuer med representanter for stiftelsene,
er det tydelig at de forsoker 4 gjore teknologien uunnverlig. 1 intervjuet med
Bellona sier representanten folgende:

Nér noen sier at de ikke vil satse pd denne (CCS) industrien fordi de ikke liker
den, samtidig med at vi har et problem s stort som planetens fremtid, da blir det
bare dumt. Det er rett og slett et tullete argument.

At tilstrekkelige utslippskutt vil vare umulig uten at CCS utgjor en viktig del
av bildet, bekreftes ogsd i mange av rapportene Bellona har produsert.” Mens
Bellona er opptatt av industrien, trekker Zero pi sin side inn forskning for &
legitimere sin stotte til CCS:

Det meste av forskningsmaterialet pd CCS anbefaler CCS som en del av pakka
av klimalgsninger. Det meste av det som fremstir som serigst. Det er det vi lener
oss pa da. Det er viktig for oss.

Zero henviser alts til vitenskapen pé feltet for 4 forklare sin stotte til CCS.
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Nar de pipeker at det da dreier seg om den serigse forskningen, sier de ogsd
implisitt at CCS-kritisk forskning er mindre serios.

At CCS er i ferd med 4 bli et helt nedvendig element i enhver klimadebatt,
er noe Bellona og Zero skal ha en stor del av @ren for. Denne eierskapsrollen
til teknologien har fatt noen interessante utslag: Spesielt Bellona star ikke bare
for et forsvar av CCS, de fronter ogsa angrep pd dem som kritiserer CCS.
Kritikk av CCS kan arte seg som velbegrunnede spgrsmal rundt det tek-
nologiske potensialet, eller mer systemkritiske sporsmal vedrerende de sosio-
tekniske folgene av 4 satse pé en fossil-forlengende teknologi. Begge strategiene
blir effektivt tilbakevist av Bellona. I valgkampen 2013 fikk Miljopartiet de
Grenne passet sitt paskrevet fordi de satte sporsmalstegn ved CCS?, mens
kritiske forskere er blitt latterliggjort gjennom media for 4 trekke Bellonas
rapporter i tvil.” Felles for avvisningen av slike kritiske roster er den barende
ideen om at klimamaélene ikke kan nas uten CCS. Bellona skaffer seg slik sett
eierskap til problemstillingen gjennom problematisering. Det finnes imidlertid
en mer grunnleggende kritikk rundt sikalt teknologisk lock-in og den faren
CCS kan utgjore pa lang sikt. Fysikeren Daniel Spreng har kalt dette en ”Faus-
tian bargain” med henvisning til Goethes karakter som inngir en pakt med
djevelen (Spreng, Marland et al. 2007). Her innebarer CCS nettopp & ta
sjanser med fremtiden pa spill, spesielt ndr det kommer til risiko for lekkasjer
ved lagring. Slike mer fundamentale spersmal nar imidlertid sjelden opp i den
offentlige debatten. Slutningen blir derfor ofte at det er uansvarlig 4 kritisere
CCS nettopp fordi verden zrenger denne teknologien. Bellona gar langt i &
sette likhetstegn mellom CCS-kritikere og klimaskeptikere: "Hvis du er serigs,
eller hvis du ikke anerkjenner hvor viktig CCS er, da har du ikke forstatt
klimautfordringen”. Bellonas premiss i debatten er at med det vi vet om
omfanget av klimautfordringen, vil den vere umulig & lose uten et stort innslag
av CCS. Den logiske konsekvensen av CCS-skepsis blir dermed fremstilt som
en problematisering av hele klimautfordringen. Zero er ogsd inne pd det
samme:

Uten rensing av eksisterende utslippskilder s& nér vi jo ikke klimamalene rett og
slett. Det er industri som er der ute. Det er fossil kraftproduksjon som er der. Vi
blir ikke kvitt det i morgen, sd i det minste i en overgangsfase ma vi rense de ut-
slippene vi har.

Bellona og Zero har altsa vart dyktige til 4 lage koblinger mellom klima og
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CCS. Andreas Tjernshaugen (2010) har i den forbindelse beskrevet Bellona
som en policy entreprenor i sin avhandling om karbonfangst i Norge. I det legger
han at Bellona er i stand til & presentere egne losninger som foretrukne og
relevante svar pa dagsaktuelle saker og politiske utfordringer beslutningstakerne
moter (Tjernshaugen, 2010: 4). Hvordan politikk og kunnskap samproduseres
kan illustreres ved den aktive rollen de har spilt i & sette agendaen og & legge
premissene ved 4 tilby de politiske aktorene relevant kunnskap til riktig tid.

Bellonas jobb er 4 f3 forskjellige aktorer til 4 snakke sammen, & fi dem til & dele
informasjon og 4 finne mennesker som er entusiastiske for CCS og 4 gi dem en
stemme og 4 hjelpe dem med 4 komme i kontakt med andre mennesker si de kan
f4 ting gjort.

Dette er nettverksbygging, ogsd i ANT-forstand: Stabile nettverk oppstar nar
flere aktorer deler virkelighetsoppfatningen pi et felt, og slik sett godtar det
talspersonene har etablert som obligatorisk passeringspunkt. Et godt eksempel
pa et slikt nettverk er nullutslippsplattformen, Zero Emission Platform (ZEP),
som er et forum bestdende av et bredt spekter av CCS-positive aktarer, ogsa
innenfor miljobevegelsen. Bellona trekker frem engasjementet i ZEP blant
sine viktigste aktiviteter pd naverende tidspunkt:

ZEP bestar av brukere, investorer, folk som lager teknologi, vitenskapsfolk — og
oss. Vi er miljefolka der. Vi prever 4 styre, dytte og pavirke andre til & komme
opp med standpunkter som er positive til CCS.

Pavirkning og agendasetting ikke bare i Norge, men ogsd pa europeisk niva
giennom ZEP, skiller seg noksi betydelig fra hva vi vanligvis forbinder med
norsk miljebevegelse som en kritisk og korrigerende stemme. Denne
fleksibiliteten med hensyn til strategi og arbeidsmate kan derfor heller ikke
losrives fra Bellonas organisering som stiftelse. At de ikke trenger 4 forholde
seg til en medlemsmasse gir frihet og sterre handlingsrom fra sak til sak. En
slik effektiv og ad-hoc preget strategi kan illustreres gjennom den nasjonale
CCS-tilnermingen:

Folk her pa Oslo-kontoret er veldig raske til 4 sorge for at CCS-arbeidet i Norge
gér pd skinner ved 4 fortelle aktgrene at de ma holde tempoet oppe. Rett og slett
sikre at momentum er der.
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Strategien ser ut til fra sentralt hold 4 jobbe opp mot relevante partnere direkee,
for dermed & ove innflytelse uten “mellomledd” som det & konsultere
medlemmer ville vart. Bellona har altsd produsert sin “egen” kunnskap eller
tatt initiativet til at slik kunnskap er blitt produsert, men har ogsa vert opptatt
av & formidle denne kunnskapen. Det er slik de innrullerer andre aktorer i
CCS-nettverket. Zero understreker ogsa hvor viktig det er & pavirke:

Vi prover & vere til stede rundt omkring i verden med en representant og gjere
dette kjent i det hele tatt, at det finnes et nettverk av miljgorganisasjoner som er
for CCS. For det er nemlig ingen selvfglge. For det er en del miljgorganisasjoner
som er mot, eller som til og med jobber mot CCS. S4 det var viktig for oss & samle
oss og bli sterke.

Som i tilfellet med Bellona over, vektlegger ogsd Zero hvor viktig det er med
nettverk. Men for Zeros del er det i tillegg viktig 4 innrullere de andre milje-
organisasjonene. At det finnes miljporganisasjoner som er imot CCS, ser Zero
pa som problematisk fordi det kan gi et feil bilde av hva miljebevegelsen
“egentlig” star for.

Til na har jeg sett pA CCS-tilnzrmingen fra Bellonas og Zeros perspektiv.
I det videre vil jeg ta for meg noen andre miljeakterer i CCS-feltet. Utgangs-
punktet mitt er: Hva har Bellonas rolle som policy-entreprener hatt 4 si for de
andre miljgorganisasjonenes tilnzrming til CCS? Hvilke konsekvenser har den
rollen Bellona og Zero har patatt seg som CCS-promoterer fitt for forholdet
mellom de ulike delene av miljobevegelsen? Disse sporsmélene ma sees i lys av
den sterke stotten CCS tross alt har i Norge, men ogsd det jeg tidligere beskrev
om at CCS stir i et spenn mellom en uklar natidsversjon og en nedvendig
framtidsvisjon — altsd at teknologien er umoden og uunngaelig pa samme tid.

"Den som tier samtykker?” — de medlemsbaserte miljoorganisasjonene og CCS

Som vi nd har sett, har Bellona og Zero vert aktive deltagere i & skape kob-
linger mellom klima og CCS. Gjennom problematisering og interessering
arbeidet de for 4 knytte losningsforslaget CCS til klimautfordringen, for de-
retter 4 fremstille denne koblingen som uunnverlig. Som jeg vil synliggjore i
det folgende har begge disse utviklingstrekkene, CCS som obligatorisk pas-
seringspunkt og en tydeligere klimadiskurs, hatt betydning for dynamikken
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innad i miljebevegelsen som sidan. Spersmalet er hvordan Bellonas og Zeros
eierskap til CCS har pévirket de andre miljoaktorene i Norge. I hvilken grad
deler andre organisasjoner Bellonas og Zeros engasjement? Og hva taler
eventuelt mot 4 engasjere seg i CCS fra deres stasted?

Mange av de andre organisasjonene i Norge engasjerer seg i liten grad i
CCS, og begrunner dette pa ulike mater. For det forste mener flere at CCS
ikke er egnet til 4 skape engasjement. Framtiden i vire hender formulerer det
slik: "Vart fokus er & mobilisere og involvere mennesker til & ta miljovennlige
valg. I en slik kontekst befinner CCS seg langt nede pd lista”. Naturvernfor-
bundet begrunner det pa lignende vis: "Det er vanskelig & skape entusiasme
rundt CCS fordi det har lite 4 gjore med folks hverdagsliv slik som sykling og
kollektivtransport kan ha det. CCS er mer for fagtidsskrifter . CCS blir altsd
oppfattet som lite folkelig fordi det ikke relaterer seg til det allmenne milje-
engasjementet hos begge disse organisasjonene. Disse sitatene avviser ikke
CCS, men sier at debatten er blitt for smal og teknifisert. Et paradoksalt utslag
av dette er Natur og Ungdoms tilnzrming, der representanten uttaler at CCS
er "viktig og helt avgjorende”, men likevel ikke noe de vil fronte:

Utfordringa med hele karbonfangstdebatten er jo at den er svart teknisk. Det
gjor at det bide blir vanskelig for media 4 beskrive den rett, men ikke minst gjor
det det veldig vanskelig for folket 4 skjenne debatten. Jeg mener jo at vi ikke
nodvendigvis ber bruke s& mye medieplass pa 4 diskutere CCS, det er ikke NU
sin rolle lengre. Ungdom skal kunne forholde seg til en enklere debatt.

Felles for disse tre organisasjonene er at de ser det som vanskelig & skape en-
gasjement for CCS, selv om synet pé teknologien per se varierer.

Et annet aspekt ved CCS som flere av de medlemsbaserte organisasjonene
peker pa, og som kan knyttes til hoy grad av teknifisering og manglende en-
gasjementspotensial, er det faktum at teknologien ikke tar hensyn til det
helhetlige i miljoutfordringene. Naturvernforbundet bruker i intervjuet
hensynet til medlemsmassen som begrunnelse for sin helhetlige tilnzrming
til miljosporsmal:

Den storste forskjellen mellom oss og Zero er at vi har en mer helhetlig tilnzerming
og at vi er en medlemsorganisasjon. Det lokale perspektivet er derfor viktig for oss,
og noe som ogsa innebzrer at vi ma bista de lokale avdelingene; ikke bare i klima-
sporsmal, men ogsd natur. Vi har andre fokus nettopp fordi vi er basert lokalt.
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Denne uttalelsen kan dermed tolkes dit hen at organisasjonsform har direkte
konsekvens for bade hva som prioriteres og hvordan de jobber. Gjennom
miten Naturvernforbundet er organisert pa verken kan, eller vil, ha en ensidig
prioritet pa klima og CCS. Representanten for Naturvernforbundet utdyper
videre hva som er problematisk med en slik ensidig tilnrming:

Jeg tror jeg snakker bdde for meg selv og hele organisasjonen nar jeg sier at det er
viktig 4 redusere det totale karbonfotavtrykket. I den sammenheng er det ikke
nok bare & fokusere pd karbonintensiteten i atmosfaren.

Klima som diagnose, og CCS som lgsning oppfattes altsd som for lite helhetlig
for en organisasjon som arbeider med et bredt spekter av miljoutfordringer.
Framtiden i vire hender folger opp i samme spor:

Vart overgripende mél er 4 bevege Norge i en ny retning, fra fossil til fornybart.
Innenfor et slikt paradigme har vi funnet at CCS ikke er det vi ensker & fokusere
mest pd. Vi har ikke noen sterke meninger for eller mot CCS; hvis det funker,
fint! Men vi har litt problemer med 4 kanalisere all innsatsen inn i en teknologi
som kan brukes som unnskyldning for ikke 4 gjore andre ting.

Framtiden i vare hender sier her i realiteten to ting: P4 den ene siden onsker de
en fossilfri fremtid, men hvis CCS fungerer har de heller ingen sterke motforestil-
linger til det. Samtidig er de eksplisitte i & understreke begrensningene som ligger
i CCS og artikulerer en tydelig fryke for at teknologiorienteringen kan bli et
hvileskjeer i en miljokamp som strekker seg langt utover klimautfordring
Videre begrunner mange av organisasjonene det manglende engasjementet
for CCS med at Bellona og Zero "eier” feltet, og at det gir liten mening &
problematisere CCS i Norge. Representanten fra Greenpeace uttaler seg slik:

Alesd det er en enorm umiddelbar aksept og det tror jeg er knytta veldig mye til
Bellonas enorme definisjonsmake i Norge. For de har sagt, Frederic Hauge har
sagt, at dette her er bra og at det er nedvendig og at den er helt kritisk. Og da er
det veldig, veldig mange som er sinn; ja, da er det det.

Greenpeace hevder her at Bellona er i en serposisjon i & overbevise andre
aktorer og & gjore CCS til et obligatorisk passeringspunkt. Vi sa tidligere i ar-
tikkelen at Bellona beskrev dem som ikke delte deres syn pi CCS som userigse,
og det kan dermed veere en grunn til at andre aktorer vegrer seg for 4 utfordre
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Bellona. Naturvernforbundet uttaler pa sin side: Vi mé velge vére
prioriteringsomréder. Bellona og Zero har arbeidet med CCS. I vér organisa-
sjon er det viktigere & plukke omréder som engasjerer folk”. Her brukes altsd
biade det manglende engasjementspotensialet, ressurser, og Bellona og Zeros
eierskap til teknologien som argument for ikke & involvere seg i CCS. Det er
imidlertid ikke nedvendigvis noe som skjer passivt, Framtiden i vare hender
har ogsé godtatt at Bellona har denne rollen:

Jeg horer jo ofte at Bellona sier at det her (CCS) er en viktig del, og de pleier &
vite hva de snakker om. Jeg har derfor ikke noe grunnlag for & utfordre det. Vi
har tatt et valg om ikke-involvering i CCS. Huvis vi likevel bestemmer oss for av
og til 4 mene noe felles med andre organisasjoner, stoler vi pd dem.

Intervjuer med representanter for de medlemsbaserte miljgorganisasjonene
i Norge bekrefter altsd at aktorene i liten grad har involvert seg i CCS. Selv
om de kan ha sine tvil bade til det teknologiske potensialet og det prinsipielle
med en “karbonforlengende” teknologi, har de lite 4 stille opp med slik de-
batten i Norge arter seg. Disse aktorene kan dermed sies 4 vere innrullert i
CCS-nettverket. Greenpeace illustrerer dette poenget slik:

Det har med prioriteringer 4 gjore. Det gir oss mye darlig karma 4 si de kjedelige
tingene, og det er sd vanskelig & endre. De f3 gangene jeg gidder 4 ta diskusjonen,
tenker jeg etterpé: Fuck it! Klimakrisen blir ikke verre av at vi bruker noen penger

pa CCS. Det er bare dumt.

Greenpeace-representanten understreker at de heller vil arbeide for det de er
for, saker som ellers far liten oppmerksomhet, enn 4 ta pa seg rollen som CCS-
kritikere. De ser det som uoverkommelig 4 ga fra i egne oyne & ha rett ¢l & fi
rett, for som Bruno Latour (1987) har papekt, krever det arbeid og ressurser
4 vinne "fakta” over pa sin side. Det er verdt 4 merke seg at Greenpeace ikke
mener CCS-satsingen nedvendigvis fortrenger andre satsinger, slik man
kanskje skulle forvente:

Det er ikke sinn gitt at de pengene hadde gitt til noe annet likevel sann som den
norske situasjonen er. De som er interessert, de vet at vi syns det er en skikkelig
darlig idé, tror jeg. Og sa gir vi litt opp 4 felge det opp noe mer enn det. Hadde
vi hatt ubegrensa med folk og ressurser s& hadde vi jobba med det.
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Greenpeace er ellers den eneste miljpakteren i Norge som har utfordret kon-
sensus rundt CCS med en kritisk rapport som ble utgitt av organisasjonens
internasjonale avdeling i 2008.'° I intervjuet stadfester de at dette forseket var
som & mete en vegg i den offentlige opinionen, og at de derfor har "gitt opp”
CCS.

Uttalelsene over illustrerer at det er en stor grad av arbeidsdeling innad i
miljebevegelsen, men ogsé at Bellona og Zero har lykkes i 4 innrullere de andre
aktorene i CCS-spgrsmalet. Denne posisjonen som premissleverandorer og re-
presentanter for hele nettverket har gjort dem i stand til & definere det obli-
gatoriske passeringspunktet (Callon 2001). Samtidig er det en motvilje her, om
enn vag, ved at de andre organisasjonene ikke er serskilt entusiastiske for CCS,
men snarere ser det som et ngdvendig onde. Om innrulleringen har fort til
mobilisering, er derfor et mer dpent sporsmal. Aktorer i miljodebatten som
Naturvernforbundet, Framtiden i vire hender, WWF og til dels Natur og Ung-
dom og Greenpeace har valgt 4 forbli, eller folt det nedvendig, 4 forholde seg
passive i CCS-sporsmalet. Det teknologisk kompliserte ved CCS har gjort prisen
for deltagelse svart hoy, i tillegg har manglende motivasjon og ressurser for a
involvere seg spilt inn. Prinsipielle betenkeligheter og manglende resultater ”pa
bakken” har ogsi gjort det problematisk & gi helhjertet inn for teknologien.
Samtidig, ved at CCS er si sterkt knyttet til klima, og nér klima har blitt helt
nedvendig for deltagelse i miljodebatten, er det heller ikke noe egentlig alternativ
4 vaere imot. Mange ser det derfor som en utvei 4 si at de stotter forskning pa
feltet. Framtiden i vire hender artikulerer et slikt syn: ”Som lgsningen med stor
L har jeg ingen tro pa CCS, men forskning kan vere et godt alternativ. Selv om
det skulle vise seg ikke & ga er det aldri feil 4 finansiere forskning”. Forskning er
uforpliktende, og eventuelle resultater ligger i fremtiden. Det er positivt ladet,
og ingen vil egentlig si at de er imot. A stotte forskning pa feltet selv om man er
skeptisk til teknologien som sadan, blir dermed en slags kompromisslgsning.
Ogsé en siste representant jeg intervjuet fra WWF var positiv til & forske pa
CCS, og setter dette i en sammenheng som handler om 4 prove og feile: Vi mé
prove mye forskjellig for & lykkes, og 70 prosent av det vil gd i dass. Det er dette
vi kaller investeringer og risiko. Dette gjelder i alle sammenhenger, ogsa pa milje-
og klimaomradet”. Ved 4 dpne for forskning eller ulike former for prevepro-
sjekter med CCS, gir aktorene seg selv muligheten til ikke 4 ta stilling til tek-
nologien her og nd: Avgjorelsen kan skyves frem i tid.

Som vi s innledningsvis er statsnzrhet et aspekt ved den eksisterende
licteraturen om NGOer i Norge. Norske miljoorganisasjoner ble i miljovern-
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undersokelsen beskrevet som sipass tett integrert i staten og statlige organer
at de fant lite rom eller vilje til & kritisere den. Dette stemmer relativt godt
nir det kommer til CCS-caset, men bakgrunnsbildet trenger & nyanseres. Som
jeg pekte pa i innledningen til denne artikkelen, deltok Bellona og Zero som
teknologiske eksperter i Mongstadheringen. Organisasjonene ga her staten
sterk kritikk for hdndteringen av Mongstad, men ikke for CCS-satsingen som
sidan. Staten, under ulike regjeringer, har hele tiden vert en sterk padriver
for CCS i Norge, og Bellona og Zero har jobbet med” myndighetene pa dette
feltet. Samtidig har spesielt Bellona ogsé vart den sterkeste kritikeren av norsk
CCS-politikk, blant annet ved stadig a papeke svakheter ved organiseringen
av Mongstad-prosjektet. Det kan derfor synes som om “eierskap” er en viktig
nokkel til 4 forstd Bellona og Zeros rolle: Det er lagt s& mye prestisje og res-
surser i CCS at om det mislykkes vil det bli et nederlag, ikke bare for "saken”
men for organisasjonene som sidan. Bellona-representanten bekrefter dette i
intervjuet. Han sier han frykter at problemene pa Mongstad skal gi et feil inn-
trykk av hva CCS egentlig er: "Det var problemer med hvordan kontrakten
ble utformet rundt Mongstad-utbyggingen. Sannsynligvis ble det dyrere enn
det burde. Det er synd, fordi det far CCS til & fremsta dyrere enn det egentlig
burde vert”. Representanten fir "Mongstadsaken” til 4 fremstd som et kon-
traktsproblem, der det ikke er noen overordnede utfordringer med CCS som
sadan. Det er helt klart viktig for Bellona stadig & holde CCS "varmt” som
klimaalternativ, og 4 serge for at det ikke fremstér i et drlig lys. Zero uttaler
seg i samme baner: "Vi tror ikke det [Mongstad] kommer til & koste 25
milliarder uansett. Men det som er synd er at man far et inntrykk av at CCS
er sa inni hampen dyrt. Og det er et dairlig signal”. Som hos Bellona-re-
presentanten over, er ogsd Zero engstelige for at Mongstad-prosjektet vil gi
hele CCS-satsingen et darlig renommé. De er derfor opptatt av a tilbakevise
prisoverslagene som figurerer.

Konklusjon: vellykket innrullering — ustabilt nettverk?

Gjennom aktiv posisjonering opp mot politikere, industri og andre
miljeakterer, og ved & opptre bade som teknologieksperter og som klimafor-
kjempere, har Bellona og Zero lykkes godt med & problematisere og definere
hva klimautfordringen handler om: Et alt for heyt utslipp av karbon som
krever tunge investeringer i en helt konkret teknologisk lesning. Som de selv
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papeker, har deres jobb i dette vart "4 fa forskjellige aktorer til & snakke
sammen”, altsd 4 koble sammen de akterene som faktisk er positive til CCS.
Interesseringen har foregatt med Bellona og Zero som katalysatorer, og med
CCS-scenariet som obligatorisk passeringspunkt, den felles referansen alle ma
forholde seg til — ogsa de kritiske. Vellykket innrullering av akterer omfatter
dermed ikke bare uttalte allierte, men ogsé dem som pa et tidspunkt var uenige
eller fortsatt er skeptiske. A utfordre dette CCS-positive fremtidsbildet blir
nemlig oppfattet som lite hensiktsmessig og spiller bare negativt tilbake pa
den som ytrer motstanden. Da fremstir det som bedre & "boye unna’, og heller
konsentrere seg om andre miljoutfordringer. Slik sett er mobiliseringen gjen-
nomfert; Bellona og Zero har gjort seg til taleror for hele kjeden av allierte,
der ogsa de ikke-allierte stilltiende er innrullert.

Bellona og Zeros rolle i karbonfangst og -lagring fungerer godt som en il-
lustrasjon pa flere dimensjoner ved den moderne miljebevegelsen. Saken som
diskuteres handler om klima, det er stiftelser og ikke organisasjoner som re-
presenterer miljobevegelsen. Disse stiftelsene opererer som eksperter, ikke som
aktivister, og sist, men ikke minst — stiftelsene henter sin legitimitet gjennom
hva de gjor og hvem de samarbeider med, ikke en medlemsmasse. Med andre
ord kan vi si at det & vere statsnar i dag, er noe annet enn statsner slik miljo-
bevegelsen ble beskrevet som i 1995. 1 dag gir stiftelser rid pd bakgrunn av
egen kompetanse pa linje med annen fagekspertise, s vel teknisk som
strategisk, mens miljobevegelsen tidligere ble beskrevet som & vere statsnar
giennom 4 bli invitert inn som korrigerende instans til de sittende
myndigheter.

Miljebevegelsens involvering i CCS gir oss ogsi en grunn til & diskutere
teknifisering av miljefeltet mer generelt, der konsekvensen ser ut til & vere at
terskelen for involvering er langt heyere enn tidligere. Nar omfanget av
klimautfordringen tas med i beregningen, er det nemlig liten grunn til 4 tro
at behovet for teknologiske losninger vil bli mindre fremover. Profesjonelle
stiftelser som Zero og Bellona, med romslige bidrag fra neringslivet, har vist
seg 4 ha bide storre mulighet og vilje til & engasjere seg i den teknologiske
delen av miljedebatten. Denne nye formen for involvering krever altsa bade
ressurser, kompetanse og en sak som kan forene nettopp naringsakterer og
miljeengasjerte — CCS har vert en slik sak s langt.

At debatten om CCS i Norge derfor har vert et hvordan-spersmal, snarere
enn et om-sporsmal, kan altsd ogsi forklares gjennom miljobevegelsens
tilnerming. Spesielt Bellonas sakseierskap og rolle som agendasetter fra starten
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av, har gitt kritikken en annen valgr: Den har kommet innenfra, fra aktorer
med stor kjennskap og prestisje i teknologien. Ingen har derimot patatt seg
rollen som korrektiv uzenfra, som tradisjonelt har vert miljobevegelsens rolle
(Hajer 1995). Det substansielle utslaget er med andre ord at strategikritikk
(hvordan vi skal gjere CCS) har vert totalt eneradende til fordel for sakskritikk
(om vi skal gjore CCS).

Klimadiskursen, og mangelen pa gode handlingsalternativer (i hvert fall
tilsynelatende), sorger altsa forelopig for at ogsa noksa kritiske roster noe pas-
sivt godtar at CCS far spille en viktig rolle i miljgkampen. Samtidig er mange
av akterene i den norske miljobevegelsen tydelig mindre komfortable med
den rollen CCS har fatt. Flere hevder at CCS i liten grad evner a engasjere
folk. Mange frykter ogsa at klima etter hvert i alt for stor grad skal fa dominere
miljofeltet, og i et slikt scenario stir CCS som representant for en reduksjon-
istisk og instrumentell tilnerming til miljoutfordringene. I tillegg kommer en
okende bevissthet om at klimaspersmalet og klassisk naturvern snarere enn a
virke gjensidig styrkende, kan std i konflikt med hverandre. Hvis den tek-
nologiske utviklingen i en slik situasjon ikke kan skilte med like gode resultater
som antatt, er det sannsynlig at nettverket rundt CCS kan destabiliseres i tiden
fremover. Hvilke konsekvenser dette vil fa for Bellona og Zero, som har bygget
mye av sin identitet opp rundt nettopp CCS, men ogsa for dynamikken innad
i miljobevegelsen som sadan, gjenstir a se.

Jeg vil takke mine veiledere Margrethe Aune og Marianne Ryghaug for rad
og tips underveis i prosessen mot ferdig artikkel. Takk ogsd til fagfellene for
konstruktive innspill som har hevet forsteutkastet betraktelig. En spesiell takk
til Sylvia Lysgard for kritisk gjennomlesing til slutt.

Noter

1. Horing kontroll — og konstitusjonskomiteen 20.01.14 https://www.stortinget.no/Global/
pdf/Referater/Hoeringer/h140120.pdf

2. Et av intervjuene ble foretatt per telefon. En representant var ikke lenger tilknyttet or-
ganisasjonen da intervjuet ble foretatt.

3. Stortingsmelding nr. 46 (1988-1989) "Milje og utvikling” s. 66

4. Et selskap opprettet i 1994, eid av Statoil og Statkraft, som foredler gass til elekerisitet.
(www.naturkraft.no)
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5. http://www.nationen.no/tunmedia/energiministeren-vil-doype-monstermaster-om-til-
miljomaster/

6. http://www.regjeringen.no/nb/dep/lmd/pressesenter/pressemeldinger/2013/meir-til-
skogvegar-og-innovasjon.html?id=745166

. http://bellona.org/ccs/bellona-and-ccs.heml

. http://www.nrk.no/valg2013/bellona-advarer-mot-de-gronne-1.11189237

. Professor Peter M. Haugan ble av Bellona omtalt som ”Professor Vilikke” fordi han stilte
kritisk spersmél rundc CCS (DN, 08.01.13)

10. http://www.greenpeace.org/norway/no/reports/ccs-the-false-hope/ (utgitt av Greenpeace

International).
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Abstract

The Norwegian debate on Carbon Capture and Storage (CCS) might be con-
sidered to be particularly positive regarding the socio-technological potential
compared to similar debates in other countries. In this article I discuss the
role the ENGOs have played in giving CCS this position by using theoretical
tools as enrolment and translation from the field of Science and Technology
Studies (STS). I find that the highly specialized foundation based ENGOs,
particularly Bellona and Zero, have enrolled the other member based organ-
izations into acceptance of CCS by making the technology a central concept
in the climate discourse. However, a lack of technological progress in near fu-
ture might destabilize CCS as a viable climate option and thereby weaken Bel-
lona and Zero’s position as speakers on behalf of the other actors.

Keywords: Carbon capture and storage (CCS), climate change, Environmental
NGOs, Actor Network Theory (ANT)



