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Var ar samhallet? En kritisk granskning av
begreppet Antropocen
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Environmental Sociology Section, Orebro University, Sweden

Antropocen ir ett narrativ som fitt stort genomslag i dagens miljovetenskap-
liga och miljopolitiska diskussioner. Enligt det si stdr minskligheten infor
den storsta utmaningen ngonsin eftersom dess handlande nu hotar hela pla-
netens 6verlevnad. Det krivs dirfér snabba och omfattande samhillsférind-
ringar for att stoppa denna utveckling. Denna uppsats granskar kritiskt detta
narrativ och beskriver dels i vilka aspekter det kan positivt relateras till mil-
josociologi, dels i vilka aspekter det bor férindras och férdjupas. Avslutnings-
vis presenteras pa vilket sitt ett sociologiskt perspektiv kan férindra och
fordjupa Antropocen-narrativet till att ge en mer ritevisande bild av samhillet
och dirmed dven dagens globala miljchot.

Nyckelord: Antropocen, narrativ, globala miljoproblem, miljésociologi, agent-
skap, social forindring

Inledning

Dagens forstéelse av de globala miljohoten innehéller tvi centrala aspekter:
att de dr antropogent betingade och att de dr mojliga att paverka. Tydligast dr
det i dagens diskussion om klimatfrigan, dir klimatpanelens i sina utvirde-
ringar (nu senast i klimatpanelens femte utvirderingsrapport, AR5 2014)
pekar pa vilka 6desdigra konsekvenser en klimatforindring fir och betonar
hur viktigt det 4r att utveckla politiska strategier for att minska de vixande
klimatutslippen och for att skapa ett samhille som ar mindre sarbart for kli-
matférindringar. Ett av de kraftfullaste begreppen som lanserats pa senare tid



VAR AR SAMHALLET? EN KRITISK GRANSKNING AV BEGREPPET ANTROPOCEN 9

for att finga denna dubbelhet — att ménniskan skapat dagens miljoproblem
och samtidigt kan l6sa dem — och motivera till handling ar begreppet Anzro-
pocen. Begreppet, som fick sitt genomslag ar 2000 (Crutzen & Stoermer 2000;
Crutzen 2002), siger att minniskan lever i en ny geologisk epok dir den ti-
digare (Holocen) skapades av naturens krafter medan dagens (Antropocen)
skapas av minniskan. Att minniskan nu sitter sina fotspar i geologin ir dock
inte det centrala for begreppet utan det 4r enbart en indikator pa ndgot mycket
storre och allvarligare: att konsekvenserna av minsklig verksamhet r si om-
fattande att jordens livsuppehallande processer hotas. Minskligheten star ddr-
med infor for sin storsta utmaning nagonsin: att férindra sin relation till den
planet hon bebor. Detta ir en utmaning for samhillet i stort men 4ven for ve-
tenskapen som ska producera relevant kunskap for att underlitta och guida
denna samhillsférindring (Zalasiewicz m.fl. 2010).

Begreppet har pa kort tid institutionaliserats. Ndtverk har bildats, konfe-
renser arrangerats, vetenskapliga sammanslutningar skapats och en tidskrift
lanserats (Anthropocene Review). Begreppet har dven fatt spridning utanfor ve-
tenskapliga sammanhang. Till exempel har museum och gallerier haft utstill-
ningar om vad det innebir att leva i Antropocen (Robin 2014). Mest kind ir
troligtvis utstillningen Willkommen im Anthropoziin: Unsere Verantwortung
fiir die Zukunft der Erde (Vilkommen till Antropocen: Jorden i vira hinder)
som dr 2014-16 arrangeras av det tyska vetenskap- och teknikmuseet i Miin-
chen samt The Anthropocene Project, som pagick under 201314 vid Haus der
Kulturen der Welt i Berlin och som bland annat innefattade gatuutstéllningar,
seminarier, teateruppsittningar och musikframstillningar och som 4ven re-
sulterat i en omfattande publikation (Klingan m.fl. 2014).

En av begreppets skapare, Paul Crutzen, beskriver hur férvanad han blev
av att det fangades upp av vetenskapssamhillet. Nir han ar 2000 deltog i en
konferens anordnat av International Geosphere-Biosphere Programme
(IGBP) i Mexico irriterade han sig pa att konferensledaren hela tiden talade
om Holocen. Crutzen férlorade till slut tilamodet och utbrast ”Jag sa att vi
inte lingre lever i Holocen utan i Antropocen. Det blev plotsligt vildigr tyst
lokalen. I kaffepausen pratades det inte om négon annat an Antropocen” (in-
tervjuad i Schwigerl 2013, min 6versittning). Crutzen och kollegor fragar
sig varfor begreppet inte forpassades till en fotnot i historien om geologiska
idéer men tror att orsaken till att det fatt sddan spridning 4r den vixande
medvetenheten om minskligt skapade globala miljoforindringar (Zalasiewics
m.fl. 2010: 2228).
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Att begreppet har fatt stort genomslag gor det intressant att studera mil-
josociologiskt: vad skapar Antropocen-begreppet for forstaelse av dagens mil-
joproblem? Det ir iven intressant ur ett annat perspektiv. Aven om
miljosociologi inte ir en enhetlig forskningsinriktning férenas de olika inrikt-
ningarna med att de studerar relationen mellan samhille och miljo (Gésdal
& Sande 2010; Hannigan 2014; Lidskog m.fl. 2015; Redclift & Woodgate
2010). Antropocen-begreppet fokuserar pd dynamiken mellan sociala och eko-
logiska system. Dirmed vicks fragan hur begreppet kan relateras till miljoso-
ciologiskt tinkande. Syftet med denna artikel ar darfor att kritiske granska
begreppet Antropocen.

Artikeln ir indelad i fem avsnitt, denna introduktion inriknad. Nista avsnitt
redogor for studiens ansats dér jag hdvdar att Antropocen-begreppet frimst ska
forstas som ett narrativ. I det tredje avsnittet redogér jag for inneborden i be-
greppet samt tecknar dess positiva bidrag till miljosociologin. I det fjarde avsnitt
visar jag pa vilka brister begreppet har. I det femte avsnittet argumenterar jag
for att ett sociologiskt perspektiv kan férindra och férdjupa begreppet till att ge
en mer rittvisande bild av samhillet och didrmed 4ven miljchoten. Begreppet
kan vara ett kraftfullt narrativ som kan péaverka aktdrers handlande. Men det
kraver i sa fall att det inkluderar samhallsvetenskapliga, inte minst sociologiska,
kunskaper om agentskap, social forindring samt hur miljéproblem skapas.

Narrativ — att socialt ordna verkligheten

Sociologins utgingspunkt ir att sociala fenomen inte kan forklaras med ensi-
dig hianvisning till vare sig natur eller individ (Calhoun m.fl. 2007; Eriksson
1993). For att forsti ett fenomen maste det undersdkas i sin sociala kontext.
Detta giller inte bara praktiker och normer utan dven kunskaper. Var forstaelse
av samhiille och natur sker alltid inifrin samhillet dir vir egen position och
tillhorighet 4r viktig (Irwin & Michaels 2001; Jasanoff 2004a; Lidskog &
Sundqvist 2013; Welsh & Wynne 2013). Skilet till det dr att kunskapspro-
duktion alltid sker i ett specifikt socialt sammanhang. Vetenskapen paverkas
av samhillet samtidigt som den har effekter pd samhillet, nigot som veten-
skapssociologin fingar med begreppet samproduktion (co-production) (Jasanoff
2004a; Knorr-Cetina 1989; Latour 1993).

Att ett begrepp far genomslag innebir inte att det nodvindigtvis dr ett ve-
tenskapligt hallbart begrepp. Det finns flera exempel pd begrepp som ur-
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sprungligen fitt stort genomslag men som senare har forkastats eller margi-
naliserats. Samtidigt kan begrepp som senare visat sig vara vetenskapligt ohall-
bara ha mobiliserande effekter. Att regnskogen var jordens lungor var ett
viktigt argument pd 1970-talet f6r att skydda regnskogen och bidrog till att
se miljoproblem som globala — &ven om begreppet senare visade sig vara ve-
tenskapligt ohéllbart. Att langviga luftfororeningar leder till en skogsdod
(Waldsterben) fick stort medialt genomslag och underlittade den europeiska
regleringen av lingviga luftfororeningar pd 1980-talet — dven om det senare
visade sig att hotbilden var dverdriven. Ett begrepp kan ha stor verkanskraft
dven om det ir vetenskapligt omtvistat.

Ert skil till det ér att begrepp har en viktig kommunikativ funktion. De
skapar utrymme for interdisciplinira diskussioner mellan forskare och ibland
dven for transdisciplinira diskussioner mellan forskare och icke-forskare.
Ibland har ett begrepp frimst en pedagogisk funktion, att till en breddare (och
mindre specialiserad) mélgrupp formedla en littillginglig forstaelse av ett
komplicerat vetenskapligt sammanhang (Lidskog 2014). "Ozonhal” 4r ett be-
grepp som anvints flitigt i media och publika diskussioner, aven om det ur
vetenskapligt perspektiv inte handlar om ett hal utan enbart om en uttunning
av skiktet av stratosfiriskt ozon. Liknande exempel 4r begrepp som "biologisk
miéngfald” och “vixthuseffekt” dir syftet inte 4r att finga ett precist veten-
skapligt innehéll utan att underlitta kommunikation med personer och or-
ganisationer utanfor vetenskapssamhillet.

Inom vetenskapssociologin anvinds begreppet grinsobjekt (boundary ob-
ject) tor ate forklara vilken funktion en del begrepp har. Ett grinsobjeke 4r ett
begrepp som 4 ena sidan ir robust och férenar olika aktorer, & andra sidan 4r
flexibelt och tillater delvis olika tolkningar och strategier (Star 1989). Aktédrer
ifragasitter och forsvarar olika grinser i syfte att legitimera sina egna kun-
skapsansprik och sociala intresse (Gieryn 1983, 1999). Grinser dras (boundary
work) dir till exempel vetenskapliga kunskapsansprik stills utanfor politiken
och framstillas som skilda frin samhillet med dess intressekonflikter. Ur ve-
tenskapssociologisk synpunkt dr dock vetenskapen alltid en socialt inbiddad
aktivitet (Irwin & Michaels 2003, Latour 1993). Ett narrativ innehaller inte
enbart en stor mingd information utan det omfattar dven normativa anta-
ganden som organiserar denna information till en sammanhingande helhet
och ger den mening (Hajer 2009; Jasanoff 2004b: 276; Lidskog m.fl. 2013).
I ett narrativ skapas en overgripande forstéelse for ett problem och dess ut-
veckling vilket mojliggor kommunikation mellan olika aktérer och som dven
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kan leda till en gemensam forstéelse av ett problem (jfr Jasanoff 2005: 23).
Det har dirmed likheter med ett grinsobjekt, men skillnaden ér att ett narrativ
alltid innehéller en sammanhingande berittelse och orsaksrelationer.

Antropocen ir ett begrepp som innefattar bdde natur och samhille, det
ar en hybrid dir en geologisk epok och minsklig verksamhet 4r sammanfli-
tade. Men Antropocen ir inte bara ett begrepp, det r dven ett narrativ. Det
ger en historisk redogorelse av problemet, dess orsak och konsekvenser vilket
motiverar, vigleder och legitimerar beslut och handlande. Narrativet ger ocksa
mojlighet till diskussioner, debatter och korsbefruktningar mellan olika per-
spektiv.

Vad ér narrativet Antropocen?

Miljomedvetande ir inte ett modernt fenomen for minskligheten har troligt-
vis under storre delen av sin existens varit medveten om sitt beroende av mil-
jon. Under efterkrigstiden publicerades dock en mingd studier som betonade
att industrisamhillet inte enbart skapade materiellt vilstind utan dven miljo-
problem. Rachel Carson (1962) varnade for att anvindandet av kemikalier
(inte minst pesticider) skulle leda till en “tyst vir” utan faglar. Garrett Hardin
(1968) och Paul och Anne Erlich (1968) hivdade att befolkningstillvixten
skulle leda till en 6verexploatering av naturresurser och matbrist, Barry Com-
moner (1971) forutspddde att nya teknologier som anvinde sig av nya material
(till exempel plaster, tungmetaller och handelsgddsel) skulle leda till mer och
inte mindre miljofororeningar. Romklubbens rapport "Limits to growth”
(Meadow m.fl. 1972) ir den mest inflytelserika rapporten frin denna period.
Rapporten modellerar konsekvenserna av en exponentiell 6kning av ekono-
misk tillvixt och befolkningsékning och finner att jordens birkraft kommer
att 6verskridas om 100 ar.

Aven om dessa rapporter stillde delvis olika diagnoser och gav olika 16s-
ningsforslag hade de samma overgripande budskap: jorden ir akut hotad av
minniskans framfart och nigot méste snabbt goras for att ridda savil jorden
som minskligheten. De var dven kritiska till en ensidig tilltro till tekniska 16s-
ningar och hivdade att det 4ven krévs stora samhillsférindringar. Det handlar
om befolkningsékning, rivaruutvinning, kemikalieanvindning, skapandet av
syntetiska amnen och industriutslipp — problem som inte kan losas enbart
med tekniska innovationer.
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Antropocen-narrativet kan inordnas i denna tradition. Det gor en diagnos
over dagens situation, beskriver orsakerna till den samt pekar ut vad som krivs
for att undvika en miljokatastrof. Likt de ovanstaende studierna hivdar narr-
ativet att minniskan nu forindrar den globala miljén och dérfor krivs snabbt
och kraftfullt agerande. Om inget gors kommer jordens funktionssitt att all-
varligt storas och livsbetingelserna forstoras.

Antropocen-narrativet dr dock inte fixerat utan nir nya aktorer pd olika
sitt anknyter till det forindras dess innebord. Ur det perspektivet dr det en
komplicerad uppgift att avgrinsa detta narrativ, men det ir dock méjligt. Det
finns dels en kanonisering av kéllor — vissa artiklar dterkommer i de flesta dis-
kussioner— dels finns det dversiktsartiklar som ger en relativt samstimmig bild
av vad begreppet handlar om. Utdver dessa artiklar har jag dven ldst samtliga
artiklar (21 stycken) som publicerats i tidskriften Anthropocene Review.' I min
analys har jag anvint mig av de artiklar som mer 6vergripande diskuterar be-
greppsinneborden i Antropocen. Det ir dirmed maijligt att rekonstruera en
innebord som delas av merparten av de tongivande forskarna inom omradet.
Min nedanstiende analys ir saledes ett forsok att rekonstruera de gemen-
samma dragen i narrativet, men jag vill samtidigt betona att jag hir gér en
temporir fixering av narrativet. Begreppet 4r dynamiskt och narrativet desta-
biliseras och forindras genom de pagiende diskussionerna.

Antropocen som narrativ

Minniskan har alltid paverkat sin omgivning och ur det perspektivet dr det
inget nytt att minsklig aktivitet paverkar ekosystem. Overgangen fran jigar-
och samlarsamhillet till jordbrukssamhille (den neolitiska revolutionen) inne-
bar en enorm forindring sévil for samhillets utformning och det sociala livets
organisering som for samhillets relation till naturen (Fischer-Kowalski m.fl.
2014). Vad som dock ir nytt, enligt Antropocen-narrativet, ar att minniskans
paverkan nu har vuxit sig s stark att jordens funktionssitt haller pa att for-
dndras. Tidigare har minniskan modifierat naturliga ekosystem men aldrig helt
transformerat dem. Nu kan vi dock se hur den kemiska sammansittningen av
atmosfiren och oceanerna har férindrats. Det 4r inte lingre avgrinsade omra-
den som paverkas utan hela biosfiren. Den globala klimatf6rindringen 4r bara
toppen pa detta isberg eftersom det inte bara ir kolbalanscykeln som nu for-
dndras utan dven andra biogeokemiska cykler som ir fundamentala f6r biolo-
giskt liv (exempelvis kvive, fosfor och svavel) (Steffen m.fl. 2004).
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Antropocen-narrativet anger att den centrala forindringen startade med
industrisamhillets framvixt fran slutet av 1700-talet (Johnson m.fl. 2014;
Oldfield m.fl. 2014; Rockstrom m.fl. 2009; Steffen m.fl. 2011a; Zalasiewicz
2010). Tidigare hade vind, vatten, sol och biomassa (inte minst ved) varit de
primira energikillorna vilket innebar att energin var knuten till tillging och
plats. En mingd tekniska och sociala innovationer ledde till att fossil energi
blev dominerande. Den fossila energin ir energirik, transporterbar och for-
hallandevis tillginglig. Den goda tillgingen till billig energi innebar inte bara
ett tillmotesgaende av ridande energibehov utan dven att nya behov skapades.
P4 200 ar (ar 1800-2000) vixte befolkningen fran en till sex miljarder, allt
mer landyta togs i ansprak f6r minniskans verksamheter, naturresurser ex-
ploaterades ytterligare och utsldpp till land, vatten och hav 6kade dramatiskt.
Efter andra virldskriget intensifierades denna forindring. Begreppet “den stora
accelerationen” har myntats for att finga den drastiska okningen av minni-
skans miljostérande verksamheter (Hibbard m.fl. 2006; Steffen m.fl. 2007).
Genom tolv olika indikatorer visas att en midngd minskliga verksamheter har
kraftigt 6kat sedan 1950: befolkningsmingd, BNP, uppdimning av floder,
anvindning av handelsgddsel, vatten och papper. Till och med antalet McDo-
nalds restauranger anvinds som indikator for en formligen explosion av
minsklig konsumtion och anvindning av naturresurser. Dessa verksamheter
leder i sin tur till stora negativa miljéeffekter, bland annat utslipp av vixthus-
gaser, ozonskiktsnedbrytning, skovling av tropisk regnskog och forlust av bio-
logisk mangfald (Steffen m.fl. 2004).

Denna utveckling ar orsakad av minniskan. Hon har utvecklat institutioner
och ekonomiska system som gynnar handel, kapitalrorelser och ekonomisk in-
tegrering (Hibbard m.fl. 2006; Steffen m.fl. 2011a, 2011b). Tekniska innovatio-
ner leder till nya produkter och dirmed nya behov och partnerskap mellan
universitet, niringsliv och staten driver p4 tillvixten ytterligare. Tillvixt har blivit
ett imperativ och grundliggande virde f6r marknadsekonomier. Denna utveck-
ling 4r global och idag ir det inte lingre enbart OECD-linderna som driver den
utan dven BRICS-linderna.? Kina slipper ut mest vixthusgaser av virldens linder
och Indien har nu passerat Ryssland i utslappsligan och nirmar sig USA.

En fordjupning av Antropocen-narrrativet skedde i och med lanseringen av
begreppet "planetariska grinser”. I en artikel i Nazure ar 2009 utvecklas detta
begrepp, dir nio olika planetariska grinser definieras. Grinserna handlar om
olika biofysiska subsystems och processers troskelvirden. Artikeln hivdar att
om dessa trosklar passeras befinner sig minskligheten i en zon av osikerhet
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dir grundliggande och livsavgorande globala system kan hotas. Innanfor dess
grinser finns "a safe operating space for humanity”. Tre av dessa grinser har
redan overskridits: klimat, biologisk méngfald och kvive- och fosforcyklerna.
Det vill siga pa dessa tre omraden har minniskan drivit jorden frin Holocen
till Antropocen. Med begreppet ”planetariska grinser” skapas en mingd kvan-
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tifierbara grinser som minskligheten inte fir 6verskrida eftersom jordens livs-
uppehillande funktioner dd hotas. Losningen 4r en dtergang till Holocen, det
vill siga en planet dir minniskan inte lingre utgdr en geologisk kraft som pa-
verkar jordens funktionssitt (Rockstrom 2009; Steffen m.fl. 2011a). "The
Anthropocene is a reminder that the Holocene ....has been stable, accomo-
dating environment and is the only state of the Earth System that we know
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PLANETARY BOUNDARIES

Earth-system process Parameters Proposed Current Pre-industrial
boundary status value

Phosphorus cycle (part Quantity of P flowing into the 11 8.5-9.5 ~

of aboundary with the oceans (millions of tonnes per year)

nitrogen cycle)

Stratospheric ozone Concentration of ozone (Dobson 276 283 290

depletion unit)

Ocean acidification Global mean saturation state of 2.75 2.90 3.44
aragonite in surface sea water

Global freshwater use Consumption of freshwater 4,000 2,600 415
by humans (km? per year)

Changein land use Percentage of global land cover 15 "7 Low
converted to cropland

Atmospheric aerosol Overall particulate concentration in To be determined

loading the atmosphere, on aregional basis

Chemical pollution For example, amount emitted to, To be determined

or concentration of persistent
organic pollutants, plastics,
endocrine disrupters, heavy metals
and nuclear waste in, the global
environment, or the effects on
ecosystem and functioning of Earth
system thereof

Figur 3: Planetariska grinser

for sure can support contemporary society” (Steffen m.fl. 2011b: 739). Det
dr en oerhort stor utmaning och hittills har inte politiska forslag (till exempel
klimatforhandlingarna) eller tekniska innovationer (t.ex. geoengineering) visat
sig realistiska.

Antropocen-narrativet kan sammanfattas i f6ljande sex punkter: (i) jorden
haller pa att limna sin nuvarande geologiska epok (holocen); (ii) minsklig
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verksamhet dr den frimsta orsaken till denna utveckling; (iii) dagens minskliga
verksamheter 4r si genomgripande att de hotar jordens grundliggande livs-
processer; (iv) minsklig paverkan ér global, interaktiv och accelererande; (v)
minskliga verksamheter bér forindras for att undvika att livsprocesserna 6de-
liggs; (iv) situationen 4r akut och en férindring maste paborjas omgaende.

Narrativets interna debatt

Likt andra, inte minst nya, forskningsomraden finns det en intern diskussion
och debatt. En stor diskussion handlar om det ir vetenskapligt (geologiskt)
korrekt att tala om en ny geologisk epok liknande kambrium, jura, pleistocen
och holocen (Dean m.fl. 2014; Zalasiewicz m.fl. 2014). Inom den stratigra-
fiska forskningens (liran om geologiska lagerfoljder) finns nu en kommission
som utreder om det ir vetenskapligt korreke att tala om Antropocen som en
distinkt geologisk epok.’ En relaterad fraga dr den historiska dateringen av
Antropocen (Barnosky m.fl. 2014a; Fischer-Kowalski 2014; Maulshagen
2014; Ruddiman m.fl. 2014; Zalasiewicz m.fl. 2014). Ytterligare fraga giller
huruvida begreppet Antropocen baseras pa en linjir syn pé historien (Head
2014; Maulshagen 2014).

Men viktigast for denna uppsats ir diskussionen om social och rumslig
differentiering. Utgdngspunkten for begreppet Antropocen ir en temporal
differentiering: att det historiskt finns kvalitativa skillnader i interaktionen
mellan minniska och miljé (Berkhout 2014 m.fl.; Fischer-Kowalski m.fl.
2014; Kotze 2014; McMichael 2014; Robin & Steffen 2007). P4 senare tid
har forskare 4ven betonat den rumsliga och social differentieringen. Det finns
en vixande debatt om behovet av att inte d6lja de globala orittvisorna genom
att tala om universell minsklighet och en ny geologisk epok (Berkhout2012a,
2014; Biermann 2014; Malm & Hornborg 2014; Palsson m.fl. 2013). Det
dr vissa sociala grupper som genom sina konsumtionsménster ir huvudansva-
riga for den globala hot och det finns delar av manskligheten som inte 4r en
del av den fossila ekonomin (Malm och Hornborg 2014). Aven konsekven-
serna av de globala miljoutmaningarna ir ojamnt férdelade. Dessutom finns
det ett behov av att erkdnna den sociala och kulturella mangfalden. Det ir
inte en abstrakt och universell minsklighet som skapat och drabbas av de glo-
bala miljshoten utan konkreta aktdrer placerade i olika rumsliga, sociala och
kulturella sammanhang (Berkhout 2014; Gibson-Graham 2011; Kotzé 2014;
Robin m.fl. 2014; Malm & Hornborg 2014). Denna diskussion ir dock re-
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lativt ny och det finns fi empiriska studier som anknyter till Antropocen-narr-
ativet och samtidigt betonar den sociala och rumsliga differentieringen.

Antropocen och miljésociologi

Utifran den ovanstiende granskningen av Antropocen-narrativet ir det tre
aspekter som direkt kan relateras till miljésociologin. For det forsta 4r narrativet
baserat pd en relationell ontologi dir samhille och natur ir samproducerade.
Minskligheten 4r djupt sammanflitad med fundamentala biosfiriska processer
(Palsson m.fl. 2013; Zalasiwicz m.fl. 2010). Det dr dynamiken mellan sociala
och biologiska system som stér i centrum vilket innebir att miljésociologins
kan tilldelas rollen att inte enbart 4r finna 18sningar pa miljéproblem utan dven
medverka i att diagnosticera dem (finna dess orsaker). Savil en biologisk som
social reduktionism ar oférenlig med antropocen-narrativet.

For det andra betonar narrativet behovet av systemforindringar. 1 fokus
star minniskans verksamhet och behovet av en grundliggande forindring av
minniskans relation till naturen. Det finns 4ven en tydlig tveksamhet dill att
teknikutvecklingen (t.ex. geoengineering) ska losa dagens globala miljopro-
blem (Kotzé 2014; Steffen m.fl. 2011b: 739). Dirmed ger narrativet mojlighet
till en politisk rekontextualisering dir miljéfrdgan inte enbart knyts till natio-
nalstaten (och dess internationella forhandlingar) utan 4ven till andra former
av politik (Dalby 2013). Antropocen-narrativet kan bidra till att kosmopoli-
tiska moment skapas dir aktorer med olika intressen tvingas samman for att
kollektivt soka undanrdja globala hot (jfr. Beck 2009). Narrativet 6ppnar dven
upp rum for att utveckla olika framtidsvisioner om vilken virld vi vill leva i
och hur vi kan arbeta for att nd dem (Berkhout 2014; Lévbrand m.fl. 2009).
For det tredje understryker narrativet behovet av vetenskapligt samarbete. 1
centrum star inte bara dynamiken inom biologiska och sociala system utan
dven dynamiken mellan dem. For att forstd vad som orsakat de globala miljo-
hoten och utveckla realiserbara 18sningar krivs kunskap frin alla vetenskaps-
omraden. Antropocen-narrativet ir dirmed inkluderande vilket 4r mirkbart
i tidskriften Anthropocene Review som inbjuder alla discipliner — frin teknik
och miljovetenskap till samhillsvetenskap och humaniora — att sinda in upp-
satser och i vars redaktion ingir samhillsvetare och humanister.

Dessa tre aspekter innebir att miljosociologin har en viktig och legitim roll
i Antropocen-narrativet. Men, vilket vi kommer att se i nista avsnitt, narrativet
innehéller inte enbart aspekter som ir i linje med miljosociologiskt tainkande.
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Analys: en méinsklighet utan sambiille?

Antropocen-narrativets centrala budskap 4r att minskligheten star infor sin
storsta utmaning nagonsin. Aldrig tidigare har minskligheten méte ett hot
som kriver en global 16sning som &verskrider nationella grinser och kulturella
skillnader (Steffen 2011b: 749). Samtidigt menar narrativet att ett planetariskt
forvaltarskap ir mojligt: “we are the first generation with widespread power
of how our activities influence the Earth system, and thus the first generation
with the power and responsibility to change our relationship with the planet”
(Steffen m.fl. 2011b: 756). Det paradoxala 4r dock att narrativet gor méinni-
skan till den centrala aktdren i sin berittelse samtidigt som den sidger mycket
lite om hur minniskan ska skapa denna forindring. Det finns alltsd ett tydligt
behov sociologiska bidrag till den fortsatta utvecklingen av narrativet.

Agentskap och social férindring

Agentskap innebir formaga att handla, vilket 4r nagot som ér knutet till mén-
niskan och inte naturen. Aven om merparten av minskligt handlande ir ru-
tiniserat och ritualiserat si 4r det inte determinerat. Jag vill lyfta fram fem,
relativt sjdlvklara, sociologiska aspekter pa agentskap och social férindring
som Antropocen-narrativet bor inkludera for att ge en mer rittvisande bild
av de globala miljoutmaningarna.

Det forsta dr att mdinniskan dr inbiddad i sociokulturella sammanhang som
gor att hon tolkar, forstdr och agerar utifrin denna inbdddning. Hon 4r dven
en del av sociotekniska nitverk som mojliggor och begrinsar hennes hand-
lande (Bijker m.fl. 1987; Hughes 1983). Det innebir att for att f6rstd och
motivera minskligt handlande maste man forstd samhillet inifran, frin akto-
rernas sammanhang och positioner. Minniskan ir alltid och 6verallt socialt
inbiddad. For att forsta varfor vissa minskliga verksamheter har utvecklats
maste vi dirfor forstd de betydelser de har och vilka sociala funktioner de till-
handahéller i sina respektive sammanhang (Adger m.fl. 2013) . Gérs inte det
finns risk att Antropocen-narrativet omfattar en forenklad syn pa agentskap
med en implicit rationalistisk och funktionalistisk syn (som fallet dr vad giller
socioekologiska teorier om resiliens, se Davidson 2010). Att anta att ett 6kat
miljomedvetande leder till férindrat handlande 4r dirfor naive om det inte
tar hinsyn till manniskan ar inbidddad i sammanhang som péaverkar hennes
vilja, kunskap och handlingsméjlighet. De i inledningen beskrivna utstill-
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ningarna ir ett exempel pa hur kulturinstitutioner inbjuder allminhet och
forskare att utforska vad det innebir att leva i Antropocen. Inom den mer
sniva vetenskapliga diskussionen i vetenskapliga tidskrifter dr det dock fa ar-
tiklar som betonar att minniskan dr en sociokulturell varelse (fér undantag,
se Palsson m.fl. 2013) medan det finns flera artiklar som enbart talar om min-
niskans ansvar i universella termer (t.ex. Rockstrém m.fl. 2009, Steffen m.fl.
2011a).

For det andra ir agentskap ojimlikt distribuerat, det vill siga att aktorer
skiljer sig 4t vad giller makt och handlingsméjligheter. Dessutom har olika
aktorer i olika stor utstrickning bidragit till dagens miljoproblem. Det innebir
att akedrer har olika méjligheter men ocksé olika stort ansvar for att bidra till
16sa dagens miljéproblem. Flera artiklar betonar att samhillet 4r skiktat men
det ges sillan ndgot konkret innebérd (se t.ex. Robbin & Steffen 2007; Steffen
m.fl. 2011a). Det dr en gemensam planet och inte en ojimlik virld som narra-
tivet sitter i centrum. Dirmed riskerat narrativet att fi en avpolitiserande
funktion dir man talar om behovet av handling och férindring men vare sig
utpekar ndgra som ansvariga eller anger vilka institutionella férindringar som
krivs. Ett exempel pd det dr narrativets anvindning av IPAT-modellen (Steffen
m.fl. 2011b: 744). Enligt denna modell 4r minsklig paverkan pd naturen (Im-
pact) resultatet av befolkningen (Population), vilstand (Affluence) och teknik
(Technology) och den visar pa att det 4r utvecklingen inom teknik och kon-
sumtionen som ir den frimsta orsaken till minniskans nutida paverkan pa
jorden. Men denna modell siger ingenting om orsakerna till varfér konsum-
tionen okar och tekniken utvecklas. Att enbart siga att méinniskan férbrukar
for mycket energi osynliggor geopolitiska intressen och transnationella foretags
ansvar (jfr. Clark 2014). Till exempel ar det konsumtionsnivan hos de rikaste
10 procent av virldens befolkning, samt de foretag som producerar varor och
tjanster till denna befolkningsdel, som utgér den frimsta killan till att plane-
tariska grinser passeras (Raworth 2012: 19).

For det tredje, for att skapa social forindring i en 6nskvird rikening krévs
kunskap om vilka sociala krafter som skapat dagens situation. Narrativet be-
tonar att det 4r minskliga verksamheter som orsakar dagens miljohot och ”den
stora accelerationen” visar hur en mingd verksamheter okat dramatiskt (ddri-
bland urbanisering, transporter, kommunikation och internationell turism)
med stora miljoutsldpp som foljd. Flera artiklar nimner olika orsaker till denna
utveckling — till exempel tekniska innovationer (ingmaskinen), kommersiali-
seringen av fossil energi och ekonomisk globalisering — men det ror sig enbart
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om ett omniamnande och ingen analys av dem (se t.ex. Rockstrém m.fl. 2009;
Steffen m.fl. 2011b: 740). Men {6r att forindra samhillet i onskvird rikening
krivs att man dven har kunskap om vad det 4dr som skapat denna situation.
De ir inte en abstrakt minsklighet som skapat Antropocen och den stora ac-
celerationen utan det ir ett specifikt samhille som &r organiserat pa ett visst
sitt som skapar mojligheter till och krav pa 6kad konsumtion (jfr. Bauman
2007). Vissa forskare har foreslagit att begreppet Antropocen ska ersittas med
Capitalocen eftersom det da blir tydligt acc det 4r ett historiske specifikt sam-
hille centrerat kring kapitalackumulation som orsakar dagens globala miljéhot
(Johnson m.fl. 2014; Lorimer 2014. Jfr Stretesky m.fl. 2013).4

For det fjirde 4r narrativet delvis reduktionistiskt. Forst humaniseras miljo-
problem genom att betona att méinniskan har skapat en ny (geologisk) fas i
jordens historia (Zalasiewicz m.fl. 2010). Samtidigt re-naturaliseras miljépro-
blemen genom att den understryker att det finns grinser i naturen som min-
niskan maste underkasta sig. Dessa planetariska grinser dr absoluta, de ar
“intrinsic features of the Earth system, and exist independent of human ac-
tions or desires” (Steffen m.fl. 2011a: 860). Det ir givetvis rimligt att utgd
fran att jorden inte ir beroende av minniskan f6r sin existens. Det 4r ddremot
inte rimligt att dra en sidan stark grins mellan samhille och natur dir naturen
stills utanfor samhillet och nagot som endast en distinkt social kategori (na-
turvetenskapliga forskare) kan skapa siker kunskap om. Visserligen 6ppnar
Antropocen-narrativet upp for ett samarbete och betonar att det krivs ett in-
tegrerat socioekologiskt synsitt for att atgirda dagens globala utmaning (Old-
field m.fl. 2014; Steffen m.fl. 2011b). Men samtidigt ar sjdlva utgingspunkten
ensidigt naturvetenskaplig. De nio planetariska grinserna (Rockstrom m.fl.
2009) handlar enbart om jordens biofysiska subsystem med dess troskelvirden
och brytpunkter. Vi har hir en ”biology-first model” som ofta forekommit
och forekommer inom den naturvetenskapliga miljéforskning och som ut-
manas av begrepp som hallbar utveckling, social-ekologisk resiliens och andra
begrepp som tar sin utgdngspunkt i dynamiken mellan ekologiska och sociala
system. Implikationen ir att Antropocen-narrativet idag innehaller mycket
kunskap om de biogeokemiska processerna som nu hotas och anger troskel-
virden men siger inget om vilka sociala processer som skapar dessa hot och
vilka sociala virden som bor respekteras.’

For det femte innebir det en dkad risk for teknokratiska losningar dir ex-
perterna far den avgorande beslutsmakten i politiska fragor (jfr. Bucchi 2009).
Narrativet ramar in och forstir dagens miljshot som oomtvistade, universella,
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och objektiva.® Att betona absoluta och objektiva grinser som méste respek-
teras innebir att man inte behover diskutera avvigningar, till exempel hur
ekonomisk, ekologisk och social hallbarhet ska balanseras mot varandra. Att
forligga utgingspunkten till en natur skild frin samhillet innebir dirmed att
det dr enklare att diskutera vad som behover goras. Dessa grinser kan inte for-
handlas bort utan minniskan maste anpassa sig till dem och det ar f6rst inom
dessa ramar som minniskan har frihet att utvecklas ekonomiskt och socialt
(Rockstrom m.fl. 2009: 475). Utifran en miljdsociologisk forstielse har ex-
pertis en central roll for att sdvil uppticka och forklara miljoproblem som visa
pa hur samhillet kan forindras men det innebir inte att de ska tilldelas rollen
att styra 6ver samhillsutvecklingen. Istillet ser manga sociologer att vigen
framat 4r en okad politisering och demokratisering av savil sociala som tek-
niska frigor dir expertis och icke-expertis méts for att utforska problem och
foresld losningar (Callon m.fl. 2009; Irwin & Michaels 2003).

Konklusion

Antropocen ir ett kraftfullt narrativ som kan mobilisera och motivera till for-
dndring. Det fungerar som ett grinsobjekt kring vilka olika disciplinira fors-
kare mots och kan métas. Till stora delar framstills miljdutmaningarna som
akuta globala och minskliga utmaningar men samtidigt som skilda fran poli-
tik, kultur och plats. Miljoproblemen ses som problem skapad av minsklig-
heten som nu dven utgdr en geologisk kraft. Talet om planetariska grinser ar
ett kraftfullt sitt att beskriva allvaret i dagens miljosituation.

Ur ett styrningsperspektiv dr denna uppfattning forstdeligt. Genom att
homogenisera minskligheten framstér social forindring som enklare jimfort
med om man ska hantera hela samhillets komplexitet med dess differentiering
och intressemotsittningar. Men virlden 4r geopolitiskt delad och socialt skik-
tad vilket sdvil problembeskrivning som 16sningsforslag maste ta hansyn till.
Gors inte det blir antingen 16sningsforslag svira att genomfora (eftersom fore-
slagna atgirderna inte uppfattas som meningsfulla eller legitima) eller kommer
det att genomforas men med risk for stora negativa oavsedda konsekvenser.
Nir universella 16sningar tillimpas pa en méngskiftande virld slutar det ofta
illa (Scott 1998). Eftersom det inte finns ndgon sann och slutgiltig inramning
av ett miljdproblem kommer miljéengagemanget och miljépolitiken alltid att
vara kantat av motsittningar och konflikter. Olika grupper gor olika inram-
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ningar av ett problem och tilldelar det olika prioritet. Detta kinnetecknar all
miljépolitik (och andra politikomraden) men det ir likafulle mojligt att ut-
veckla politiska responser — globala, nationella och lokala — p& miljoproblem.

Antropocen-narrativet har tagit ett steg mot att skapa en bittre forstaelse
for dagens globala miljéutmaning. Den erbjuder en 6vergripande forstaelse
och kommunikativ plattform for fortsatt diskussion om vilka de globala miljs-
hoten ir och hur de kan atgirdas. Det dr dock inte tillrickligt att dessa utma-
ningar de-naturaliseras och humaniseras. Dirtill krivs dven att de
forsamhilligas i bemirkelsen att de placeras i en virld som priglas av stratifie-
ring, ojamlikhet och makt. De globala utmaningarna skapas i olika samman-
hang, har kontextspecifika konsekvenser och kommer dirfor att leda till
ménga olika responser (och icke-responser). For att vara en forindande kraft
i samhillet behover Antropocen-narrativet inte enbart ta hinsyn till naturens
komplexitet utan dven till samhillets. For vi lever inte bara pa en gemensam
planet utan dven i ett skiktade samhille

Jag vill tacka professor Ylva Uggla (Orebro universitet), tre anonyma granskare
samt Gisle Andersen och Ragnhild Sollund f6r konstruktiva kommentarer pa
ett tidigare manus.

Slutnoter

1. Anthropocene Review ger ut tre nummer per ar med start ir 2014. Jag har siledes analyserat
nummer 1 (april), 2 (augusti) och 3 (december) av dess forsta volym.

2. BRICS bildades 2009 av fem stater med snabbt vixande tillvixtmarknader: Brasilien, Ryss-
land, Indien, Kina och Sydafrika.

3. Ar 2008 beslutade the Stratigraphy Commission of the Geological Society of London att det
fanns fordelar med att en eventuell formalisering av Anthropocene som geologisk epok,
det vill siga undersoka om Anthropocene ir en distinkt och varaktig epok like tidigare
geologiska epoker (pleistocen och holocen). Ar 2016 kommer kommissionen att ligga pre-
liminira resultat om det bér definieras som en ny geologisk epok samt i sa fall faststilla
grinsen mellan Holocen och Antropocen (Dean m.fl. 2014; Maulshagen 2014).

4. Hir finns en likhet med begreppet metabolisk klyfta (metabolic rift) som lanserats inom
miljsociologin (Foster 2010). Det hivdar att dagens storningar i ekosystemprocesser or-
sakas av minskliga verksamheter men att dessa verksamheter i sin dr tur skapade av det
kapitalistiska samhillet.

5. Ett intressant samhillsvetenskapligt bidrag 4r Raworths (2012) forslag pé att man bor tala
om en siker och rittvis planet. Hon argumenterar for att det finns tvé olika typer av grinser,
dels ekologiska (planetariska grinser), dels sociala (minskliga rittigheter). Bada dessa typer
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av grinser dr baserade i normer och bada bér respekteras.

6. Ett exempel 4r Barnosky m.fl (2014b) som hivdar att vetenskapen entydigt pekar pd fem
globala miljéhot som omedelbart behéver atgirdas: klimatférindring, forlust av biologisk
méngfald, forlust av ekosystem, féroreningar, befolkningstillvixt och resursférbrukning.
Avgorande ir att den vetenskapliga problemuppfattningen sprids i samhillet och bland
annat foreslés hir utbildningsinsatser till regeringar, foretag, medier och allminhet.
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Abstract

The Anthropocene narrative has had a major impact on current discussions
within environmental science and environmental policy. According to it, hu-
mankind is facing its greatest challenge ever, since our activities are now un-
dermining Earth’s life support systems. Rapid and extensive societal changes
are needed to stop this trend. This paper critically examines the Anthropocene
narrative, in particular which of its aspects that can be positively related to
environmental sociology and which that are in opposition to it. Finally it pres-
ents how a sociological perspective can change and deepen the narrative of
the Anthropocene to provide a more accurate picture of society and hence of
current global environmental threats.

Keywords: Anthropocene, narrative, global environmental problems, environ-
mental sociology, agency, social change



