SOSIOLOGI 1 DAG, ARGANG 45, NR. 2/2015 103-124

Unge mand mellem homosocialitet
og homoseksualitet

Anders Haahr Rasmussen
&
Morten Emmerik Waldike

Dagbladet Information

Foreningen Sex & Samfund

I artiklen dreftes unge mends sociale omgangsformer og intimitet i en sen-
moderne dansk kontekst. Artiklen tager konkret afset i essayet Mikkels pik.
En beretning om venskab og konsorganer, hvor den ene forfatter har berettet
om et sleng af sine mandevenner og deres begejstring for en af gutternes lem,
som af og til bliver vist frem, bergres og tages i munden af de andre. [ artiklen,
som er formet som en mailkorrespondance mellem de to forfattere, draftes
sporgsmilet om, hvorvidt mandefellesskabets samver — og intimitet og so-
cialitet mellem mand mere generelt — i dag er betinget af en streng hetero-
normativ og homofobisk ramme eller om denne baggrundsramme er under
oplesning i disse 4r pa grund af et mere afdramatiseret forhold til homosek-
sualitet. Den anden forfatter argumenterer for et mere sanselig-fenomenolo-
gisk blik pd mandefallesskabet, der anlegger et bredere perspektiv pa lyst og
interesser mellem mand, seksualitet og kensforhold — og som maske ogsd
bedre kan indfange mulige nybrud og aktuelle forandringstendenser i unge
mends intimitet og omgangsformer. Som afslutning peges pé behovet for for-
skellige perspektiver og mere forskning til at belyse og indfange kompleksi-
teten 1 unge mends homosociale samvar og de intimitetsformer, der lader sig
registrere i ungdomskulturen i disse ar.
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Introduktion

Journalisten Anders Haahr Rasmussen har skrevet et essay om sit sleng af ven-
ner — 12 mand omkring 30-ars-alderen, som har kendt hinanden siden barn-
dommen — og deres begejstring for en af gutternes lem, som de af og til
forlyster sig med (Rasmussen 2012). Nogle gange bliver det vist frem, andre
gange bergres det, og flere gange bliver det taget i munden. Dyrkelsen af Mik-
kels pik giver anledning til en undren, der lober essayet igennem: Hvordan
kan det finde sted i en gruppe heteroseksuelle mend uden at have konsekven-
ser for deres seksualitet og selvopfattelse? For at finde svar konsulterer Anders
Oscar Wilde, 1800-tallets mandefallesskaber, skonhedsidealerne i den greske
antik, Judith Butlers kensfilosofi, antropologiske feltarbejder fra Latinamerika
samt egne personlige oplevelser. Essayet konkluderer bl.a., at intimiteten og
samvearet mellem gutterne omkring Mikkels pik bliver gjort muligt af en flittig
brug af homofobiske skaldsord og nedszttende snak om kvinder. Desuden
er det vigtigt, at ingen af gutterne fremstdr passive, nedgjorte eller pd andre
méder feminiserede. Samtidig skal forlystelserne gerne begrundes og forklares
med henvisning til indbyrdes konkurrence, hyldest af fallos eller videnskabelig
nysgerrighed. Det er ngdvendigt at udvise den strengeste selvkontrol, mode-
rere sin begejstring og afgrense den til bestemte tider og steder.

Sociologen Morten Emmerik Woldike har lst essayet og stiller sig kritisk
over for den teoretiske grundramme, der streommer gennem beretningen og
cementerer sig i den tolkning, Anders selv kommer frem til. Denne teoretiske
grundramme har rod i en identitetspolitisk tenkning og fremskriver et ud-
praeget negativt syn pd mandighed, der udelukkende anskuer mends samveer
og intime relationer i lyset af forholdet til kvinder og homofobi (Weldike
2014). Som alternativ foreslir Morten en sanselig-fenomenologisk lesning,
der ikke bare vil kategorisere gutternes hang til hinandens kensorganer og
kroppe som enten homoseksuelt eller ¢j, som enten seksuelt eller ¢j. Denne
lzesning tilbyder et bredere perspektiv og inddrager flere dimensioner, herun-
der det @stetiske, til at belyse intimiteten og socialiteten mellem gutterne —
og mellem mend mere generelt i en nordvesteuropaisk kontekst i dag.

I denne artikel, som tager form af en mailkorrespondance mellem Anders
og Morten, diskuterer de vilkir for og forandringer i unge mends samvars-
former, intimitet og homofobi i disse ar.' Morten legger for:
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Kere Anders

Jeg har lest dit essay om dig og dine mandlige venners dyrkelse af jeres vens
("Mikkels”) pik og hinandens kroppe (Rasmussen 2012). Det er tankeveek-
kende lasning. Du fir berort nogle af de kollektivt nedgroede forestillinger
om, hvad ikke-homoseksuelle mand kan gere med hinanden i dag. Det er
modigt, fordi du tager bladet fra munden om nogle ofte usynlige og tabuise-
rede /ystdimensioner ved mznds intimitet og samver med hinanden. Dit essay
er ogsd relevant og inspirerer til seksualitetssociologisk nytenkning, fordi det
— hvis vi anskuer det som en autoetnografisk” tekst med afsat i casen om jeres
mandefellesskabs omgang med Mikkels pik og hinandens kroppe — kaster nyt
lys over sociale omgangsformer og intimitet mellem mand i dag.

Dit essay er sine steder ogsa ganske pirrende. Bade for den interesse og
nydelse, der kan vere mellem mend, men ikke mindst ogsa for den forsker,
der gnsker at sensitivere sig over for de mere sanselige dimensioner ved mands
intimitet og samvaer med hinanden. Det (forsker)blik, du selv opererer med,
er et andet slags blik. Det er forst og fremmest et distanceret blik pi mande-
fellesskabet. Dernast er det et magrblik, du anskuer gutternes aktiviteter med
hinanden i.

Dit valg af disse blikke — et sarligt distanceret blik som metode og et sar-
ligt teoretisk blik, der har fokus pa hierarki og magtforhold — fik mig til at
skrive artiklen ”Om senmoderne mandsinteresser ude af den homoseksuelle
skygge” (Woldike 2014). I denne artikel ser jeg kritisk pa de teoretiske begre-
ber og perspektiver pa lyst og nydelse, som treder frem af dit eget forsog pa en
tolkning af mandefallesskabets omgang med hinandens kroppe og kensorga-
ner. Jeg peger pa, at et fenomenologisk blik kan supplere de perspektiver, der
vagter hierarki og identitet, med en bredere og mere sanselig forstaelse af,
hvad samver, intimitet og lyst mellem mand kan vere. I artiklen forsager jeg
endvidere at udvikle en sanselig-fenomenologisk lesning af jeres lyster og in-
teresser for Mikkels pik og hinandens kroppe. Det sker naturligvis pr. sted-
fortrader, fordi jeg jo hverken er dig eller en af gutterne. Et fznomenologisk
blik tager sit udgangspunkt i dine egne og gutternes subjektive oplevelser af
det fenomen, du underseger; man forseger som fenomenolog at belyse jeres
fellesskab ud fra jeres egne oplevelser og erfaringer af det, bl.a. gennem en
metodisk procedure, hvor man ogsd bevidst reflekterer over og distancerer sig
fra de forforstaelser og fordomme, man har med sig, eller som meder en (Tha-
gaard 2003; Schiermer 2013). Med sanselig mener jeg, at man gor sig sensitiv
over for og inddrager de umiddelbare sociale og @stetiske former og kvaliteter
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i jeres socialitet, der ogsd indbefatter bide visuelle, taktile, emotionelle, stem-
ningsmassige, erotiske og — men ikke udelukkende — seksuelle dimensioner
(Woldike 2014:209¢f). En af de interessante erfaringer’ jeg bl.a. gjorde mig i
min lesning af din beretning var netop, at der tegner sig flere mulige lyster og
aktiviteter og forskellige konstellationer, der ikke udelukkende centrerer sig
om Mikkels pik. Dette taler for at anskue mandefallesskabets forngjelser i en
bredere ramme — hvor begejstringen og dyrkelsen af Mikkels pik er én side af
sagen, men hvor der ogsé er en lyst og interesse for hinanden, jeres kroppe og
jeres konsorganer i gruppen (Weldike 2014:201f).

Men nu tilbage til min kritik: Da jeg havde lest dit essay, sad jeg tilbage
med en klar fornemmelse af, at der i dag er givet nogle ret snavre rammer for,
hvad mand kan ggre med hinanden, hinandens kroppe og kensorganer, hvis
dette samver skal holde dem pa sikker heteroseksuel kurs — og ikke forskyde
sig til homosex, homoseksualitet, feminisering og passivering. Denne fortelling
finder, som jeg ser det, stotte i et velkendt og aktuelt seerdeles udbredt teoretisk
paradigme inden for den kultur- og humanvidenskabelige kons- og seksuali-
tetsforskning. I dette teoretiske paradigme seger man at analysere og formulere
kritik af den sociale verden gennem begreber og perspektiver om hegemonisk
maskulinitet’, 'maskulin dominans’, ’sexisme’, ‘misogyni’, "homofobi’ og ’hete-
ronormativitet’ — og rent videnskabsteoretisk samler paradigmet siledes bade
socialkonstruktionistiske, psykoanalytiske- og queerteoriinspirerede perspekti-
ver pa ken, seksualitet og samfund.’

Et gennemgiende trek ved denne teoretiske grundramme er isar tre for-
hold: 1. mends og mandighedens hierarkiserede forskel til kvinder og kvin-
delighed, 2. pabudt heteroseksualitet og 3. forbudt homoseksualitet. Lyster,
interesser og intimitet mellem mend er dybest set altid reguleret af disse tre
forhold. Din teoretiske inspiration stammer mest eksplicit fra Butler (1990,
1993), men ogsa Pierre Bourdieu (1998), R.W. Connell (1995) og Michael
S. Kimmel (1994) udger det teoretiske bagteppe. Mandefellesskabets aktivi-
teter — og mandighed mere generelt — bliver, ndr man udelukkende abonnerer
pa disse teorier, undersogt og forklaret med et hierarkisk-dikotomisk blik. Ne-
gative perspektiver om “aggression’, homofobi’, fortrengning’, tab’ og ’sorg’
over forbudt kerlighed, intimitet og socialitet mellem mand dominerer for-
tellingen om mend og mandighed hos bide Freud, Butler, Connell og Kim-
mel.

Din fortelling bliver derfor let en selvbekraftende fortolkningsramme,
der, hvis vi kigger kritisk pa den, overser de mulige brud, der ogsé kan vere.
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Miske kan man med et andet teoretisk blik fremlegge sagerne pa en anden
méde. Der er nemlig noget, der ikke stemmer, nar vi projicerer disse velkendte
teorier ud over feltet: Selv om gutternes eksplicitte interesse og nydelse af Mik-
kels pik og hinandens kroppe aldrig forer til, at der stilles sporgsmalstegn ved
gutternes heteroseksuelle beger, kastes den homoseksuelle skygge hele tiden
ind over mandefellesskabet med et altid lurende krav om at deklarere gutterne
som "homoseksuelle’. Ogsa selv om skyggen er sver at fa gje pa. "Er det sex?”,
”Er det homoseksuelt?” og ”Er vi besser?” sporger du igen og igen i din undren
over nydelserne med Mikkels pik og hinandens kroppe. Men er det de rigtige
og mest interessante sporgsmal at stille til mandefellesskabet og lyst mellem
mand mere generelt i dag?

Du anskuer jeres forngjelser inden for en hierarkisk-dikotomisk logik: "he-
teroseksuel’ beger og identitet versus ’homoseksuel’ beger og identitet. Men
giver det mening at teenke i disse hierarkiske modsatninger "homo’ og ’hetero’,
set i lyset af de mere flydende — queerede om man vil — identiteter, seksuali-
teter, konsforhold og @stetiserede og seksualiserede livsformer, der rapporteres
om i en dansk og nordisk kontekst i dag (Graugaard 2010; Bech 1997, 2005a,
Pedersen & Kristiansen 2003; Heinskou 2010)? For mig at se kaster det skyg-
ger af identitetspolitik af sig, og du kommer til at (homo)seksualisere feeno-
mener, som maéske ikke kan eller skal forstis som "homoseksuelle’ og ¢j heller
seksuelle. Sporgsmalet er, om alt intimt samvar mellem mand skal deklareres
som homoseksuelt eller seksuelt. Kan heteroseksuelle mend ikke slikke pik
uden at vare homoseksuelle? Mit andet kritikpunkt gir pa, hvorfor du ikke
bruger mere tid pé at beskrive din egen oplevelse af samvaeret med gutterne
og forlystelserne med Mikkels pik.

Kere Morten
Kan heteroseksuelle mand ikke slikke pik uden at vaere homoseksuelle, sporger
du. Jo, det kan de. Og jeg vil mene, at min beretning ogsd i den grad svarer be-
kreftende pa sporgsmalet. Her slikker stanghamrende heteromand i hvert fald
pik pd hinanden, tilsyneladende uden at det rykker ved deres selvbillede. Men
i store dele af samfundet, inklusiv den jeg for det meste ferdes i, kan mend
ikke uden videre slikke pik uden az blive mistenkt for at vere homosekuelle.
Du har ret i, at det er mig, der bringer den mistanke ind i analysen af fel-
lesskabets lystfulde samver. Man kan sige, som du ger, at jeg med sporgsmal
som 'Er det sex?’, ’Er det homoseksuelt?’, ’Er vi basser?” kaster den homosek-
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suelle skygge over os. Man kan ogsa se sidan pé det, at jeg stir ved min egen
‘rygradshomoseksualisering’ af de forlystelser, der finder sted med Mikkels
pik.

Jeg kan se og lese mig til, hvordan mange teenagedrenge i dag gar arm i
arm, ligger i ske, kysser hinanden pd munden og i det hele taget lader til at
skojte afslappet rundt mellem alskens intime omgangsformer uden samme
konstante bekymring om at fa et bessestempel i panden som pregede min
opvakst. Den britiske sociolog Mark McCormack (2012) har beskrevet det,
og jeg gjorde lignende observationer, da jeg i 2013 besggte mit gamle gymna-
sium og skrev artiklen "Jeg er ikke tiltrukket af ham — jeg elsker ham” til Dag-
bladet Information (Rasmussen 2013). Ikke desto mindre var min
middelklasseprovinsielle opvakst nu engang sadan, at verden var opdelt i tre
slags mennesker: mand, kvinder og homo’er. S da jeg pludselig befandt mig
sammen med mine mandevenner og deres ubekymrede forlystelser med Mik-
kels pik, blev jeg mildt sagt forundret. For hvordan kunne det finde sted?

Det var i hoj grad det, jeg forsegte at forstd: Ikke om vi maske inderst
inde var besser, nar nu vi forlystede os sidan med Mikkels pik. Men hvordan
det kunne ga til, at vi end ikke blev mistenkt af os selv eller hinanden for at
vere det, nir nu alle de regler, vi — eller i hvert fald jeg — havde leert om drenge
og mands homosociale samver blev overskredet.

Du lagde sikkert marke til, at jeg skrev ”deres ubekymrede forlystelser”
for et par linjer siden. Nér jeg ikke skrev “vores”, er det fordi min egen rolle i
den del af samvearet, der handlede om Mikkels pik, i hoj grad var tilskuerens.
Opverrasket, forundret, paf. For, igen, hvordan kunne det her finde sted sa
uproblematisk? Det gik imod alt, hvad jeg havde lert. At Mikkels pik kunne
blive slikket, uden at det hos de andre i gruppen medferte mistanke om ho-
moseksualitet. P4 den méde er teksten en bearbejdelse af min egen undren,
og med udgangspunkt i den teoretiske ramme, jeg selv er rundet af — Butler
(1990; 1993), Bourdieu (1998), Foucault (1976) — nar jeg frem til, at forly-
stelserne med Mikkels pik blandt andet heenger sammen med de hyperhete-
ronormative, lettere misogyne og homofobiske rammer, som vores fellesskab
udspiller sig inden for. Det resulterer givetvis i, hvad du kalder "et hierarkisk-
dikotomisk blik” med fokus pa negative perspektiver om aggression og for-
trengning. Enhver teoretisk ramme har sin begrensning — jeg vil frygtelig
gerne here mere om, hvilke knap si hierarkiske og dikotomiske tanker om
mandefellesskaber og lyst, du far ud af en anderledes fenomenologisk analyse

af Mikkels pik.



UNGE MAND MELLEM HOMOSOCIALITET OG HOMOSEKSUALITET 109

Kere Anders

Jeg genkender dit billede af verden som opdelt i mand, kvinder og homo’er
fra min egen middelklasseprovinsbaggrund i 1980’erne og 1990’erne. Endda
fra den position, hvor man skulle finde fodfaste i reservatet uden for ‘det he-
teroseksuelle kosmos’. Men det er noget tid siden, der er sket @ndringer siden,
og det er jo ogsa sidan, at vi kan forsege at 2ndre de hierarkier, der prager
menneskeligt samliv til forskellige tider.

Hvad lyst er, og hvad lyst og nydelse kan betyde i jeres mandefallesskab,
star helt centralt. Du begrader pa den ene side, at lyster mellem mand ikke
findes i mere fri form. P4 den anden side gir du ikke neermere ind i at beskrive
de lyster og aktiviteter, der udfolder sig blandt gutterne. Du skriver, at "de so-
ciale omstendigheder har en finger med i spillet” i skabelsen af menneskers
kropslige og seksuelle lyster. Det er jeg enig i. Men at lyst og nydelse i dag
ogséd kan antage andre og mindre manifeste former end som ’beger’ (og ’iden-
titet’) fortaber sig i det uvisse. Det forsvinder i fortellingen om det hetero-
seksuelle begers forhandsfastlagte konstituering og den uomgengelige
homoseksuelle skygge, som du kaster over gutterne. Jeg efterlyser, at du har
mere fokus pd din egen og gutternes konkrete lyst og nydelse ved Mikkels pik
og hinandens kroppe. Du opholder dig udelukkende ved vilkirene og be-
grensningerne omkring den. Ikke for at vise, om gutterne er ’hetero’ eller
’homo’, men for at se nogle nye brud og kvalificere nogle andre historier om,
hvad mandslyst kan vere i dag.

I min &bne, sanselig-fznomenologiske lesning af dit essay er udgangs-
punktet, at der er lyst og nydelse knyttet til gutternes omgang med Mikkels
pik og hinandens kroppe. Ikke i psykoanalytisk forstand som fortreengning af
et latent beger eller karlighed eller som afledning af en ’sorg’ over et forbud
mod homoseksualitet (jf. Butler 1990, 1993). Og som heller ikke lader sig
begribe med sporgsmal om identitet og beger, "hetero’ eller ’homo’, 'normal’
eller 'queer’. Jeg peger derimod pa — med inspiration fra sociologen Henning
Bechs begreb om mandsinteresse som et transhistorisk konstituerende treek ved
skabelsen af mandighed — at det at vere blevet eller gerne vil vare mand in-
debearer en interesseret relation til andre mend — en nysgerrighed ved, et enske
om og en lyst til "at spejle sig i, sammenligne sig med, lere af og vare sammen
med” andre mend (Bech 1999:74). Den iboende interesse for andre mand,
der ligger i onsket om mandighed, gar i Bechs optik, fznomenologisk set,
forud for skillelinjen mellem det seksuelle og ikke-seksuelle. Det betyder, at
meands interesser for hinanden ikke kan adskilles fra det erotiske og seksuelle,
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og der eksisterer mere flydende overgange og forbindelser mellem det sociale,
kropslige, erotiske og seksuelle, og mellem gnske og lyst pd den ene side og
erfaring og identitet pa den anden side (Bech 1996). Som det ogsa viser sig i
jeres omgang med Mikkels pik og hinanden lgber jeres lyster og nydelser (med
hinanden) ikke kun langs aksen seksuelt/ikke-seksuelt, men svinger mellem
det sociales/socialitetens domene, det taktile/kropslige domane og erotisk-
seksuelle domane, med mere flydende overgange og forbindelser, som gér fra
socialiteten (varmen og narvaret ved hinanden, delen folelser) til det estetiske
(den smukke pik) og det erotiske til det eksplicit fysisk-seksuelle (at have hin-
andens pikke i munden eller "sutte los pa den [pikken]”, som du skriver i es-
sayet).

Den amerikanske queerfeminist Eve Kosofsky Sedgwick har ogsa peget pa
et mere dynamisk forhold mellem det sociale og det seksuelle i mands samveer,
mellem det hun kalder homosocialitetr og homoseksualitet. Hun peger pa, at
grensedragningen mellem homosocialitet og homoseksualitet altid er usikker,
fordi socialitet og tette bind mellem mend pa den ene side udger et vigtigt
element i mands overordningsforhold til kvinder. P4 den anden side udfordrer
for meget seksualisering mellem mand netop den kensforskel mellem mand
og kvinder, som patriarkatet hviler pA. Homoseksualiteten truer denne orden
og mé derfor udgranses (Sedgwick 1985; Rosenberg 2007). Vi genkender en
hierarkisk-dikotomisk tzenkning; socialiteten mellem mand reduceres til en
kold effekt eller en mekanisme, der opretholder den patriarkalske og homo-
fobiske samfundsorden; homosocialitet ma vi forsta i lyset af det homoseksu-
elle begar og i forholdet til kvinder og kvindelighed. Hvad dens indhold,
former, muligheder og kvaliteter — @stetisk som socialt, erotisk som seksuelt
— i gvrigt er, bliver vi ikke klogere pa.

Du har sikkert bemearket, at jeg skelner mellem /st og nydelse og beger (og
identitet). Det er en vigtig skelnen, som Foucault (1976, 1985) ogsa brugte; den
gor det muligt at indfange Jysten og nydelsens mere diftuse, flydende dimensioner
som mere ubestemmelige handlinger, praksisser og erotiseringer, der adskiller
sig fra en mere manifest og strukturel teenkning af lyst og nydelse som koblet til
‘beger’ og ’identitet’ og en serlig mening og betydning, som vi kender den fra
psykoanalysen, Butler, Sedgwick og queerteori trods hensigten om det modsatte
(Weldike 2007). De overfladebetonede leverum som byen, diskoteket, billed-
medier og nettet, der spreder sig og bliver et almenmenneskeligt grundvilkar
for menneskers mode og interaktion med andre i den senmoderne epoke, bety-
der, at lyst og nydelse ogsa maske i hojere grad bare opstar i situationen, i gje-
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blikket, i stemningen, qua den gennemgribende erotisering, seksualisering og
®stetisering, der er mulig, nir mennesker er i samme rum — ogsé blandt sam-
kennede — og uden at disse lyster skal dynges til med mening og arsagsforkla-
ringer eller reduceres til resultater af dybdeforankrede begarsstrukturer.

Den franske kulturteoretiker Roland Barthes har introduceret begrebet
om ’jouissance’, der betegner den umiddelbare sanselige fryd ved for eksempel
kroppe, former, tegn og symboler (Barthes 1977a, 1977b). Her fir vi sensiti-
veret vores blik for den umiddelbare, ‘lige nu-og her’-glade, varme og nydelse
ved for eksempel at se og spejle sig i de andres kroppe, udseende, former, pa-
kleedning; nydelsen ved det man kan sammen med andres kroppe og ved at
se sin egen krop i interaktion med andres kroppe. Alt dette uden at tillegge
det anden mening end netop at veere mand-mand sammen, en “astetisk so-
cialitet’, som den franske sociolog Michel Maffesoli (1996) papeger; uden at
lyst og nydelse par tout kobles til noget seksuelt, et bestemt begar eller en hel
identitet, men hvor erotik og seksualitet samtidig altid er en mulighed — ge-
nitalseksualitet méske nok sjeldnere.

Det er relevant at sporge, om den "hyperheteronormative ramme”, som
du refererer til, hvor gutterne bl.a. legitimerer deres omgang med hinanden
gennem ~homofobiske skaldsord”, kan udlegges pa en anden vis i en dansk-
nordisk kontekst ud fra de perspektiver, jeg har dreftet ovenfor. Méske kan vi
forstd det som en made at hdndtere en i dag uundgielig seksualisering pa, men
ogsd i positiv forstand at beskyrte og dyrke forskellige lyster og interesser, de
har med og for hinanden (Bech 2005b, 2009). Det bliver derfor ogsa relevant
at sporge kritisk til vores brug af termen ’homofobi’: Skal anvendelse af
(skalds)ord som fx "besse’ og "besserov’ altid og udelukkende udlegges som
homofobi eller er der — maske i hvert fald nogen gange — snarere tale om en
leg og dyrkelse af ord som led i et lystorienteret konsspil?

Kere Morten

Jeg tror, det forholder sig sadan, at lyst og nydelse er sirbare storrelser at be-
skrive. Sddan er det i hvert fald for mig. Det foles tryggere at beskaftige sig
med de kropslige udfoldelser som tegn og symboler. Tegn og symboler, der
har historier og forbindelser til hinanden og forbindelser til andre tegn, krops-
tegn, som igen forbinder det til kulturelle symboler og institutioner. Det kan
observeres, noteres, beskrives, kortlegges og analyseres rationelt fra skrivebor-
det. Det er trygt.



112 ANDERS HAAHR RASMUSSEN & MORTEN EMMERIK W@LDIKE

Jeg har ingen indvendinger mod din insisteren pa at kaste et sanseligt blik
pa gutternes dyrkelse af hinandens kroppe generelt og Mikkels pik i szrdeles-
hed. Faktisk veekker den en slags misundelse i mig. Jeg genkender ikke i mig
selv den ubekymrede tilgang til homosocialt samver, der ikke behover, men
altid har potentiale for at blive seksuelt. Jeg oplever den hos flere af mine venner.
Jeg oplever netop en ubekymrethed i den made, de omgés Mikkels pik. Lad os
bare kalde deres for en overfladebetonet mandsinteresse uden det store behov
for at tenke ‘dybere’ over identitetsmarkorer og begersretninger. Min analyse
af samvaret med fokus pd mening og drsagsforklaringer er méiske mit forsog
pa, intellektuelt, at neerme mig et samver, jeg kropsligt har vanskeligt ved at
indga i. Giver det mening? At det ikke kun er manglende mod, der holder mig
tilbage fra at gengive subjektive oplevelser af sanselig fryd, men ogsa reelt mang-
lende oplevelser af jouissance. Hvilket selvfolgelig kun gor det endnu mere pris-
verdigt, at du lykkes med at skrive dette element frem af mit essay.

Til gengeld har jeg vanskeligheder med et par af de afsluttende pointer i
dit seneste svar. For det forste er jeg usikker pa, hvad forskellen er pd vores
forstaelse af den hyperheteronormative og homofobiske ramme. I Mikkels pik
beskriver jeg bl.a., hvordan vi gutter ser porno sammen og sjeldent taler serlig
respektfuldt om kvinder. Jeg beskriver, hvordan heteroseksualitet tages for
givet, og hvordan ‘besse’, ‘homo’ og ‘fims’ fungerer som skaldsord. Ifelge min
analyse skaber det en hyperheteronormativ og homofobisk ramme, der gor
det muligt for os at forlyste os med Mikkels pik, uden at nogen bliver mis-
tenkt for at vere homoseksuelle.

Du foretrekker at udlegge det heternormative og homofobiske som en
mdde for unge mand at " beskytte og dyrke forskellige lyster og interesser de har
med for og med hinanden.” Hvad er forskellen? Er det et spergsmél om raek-
kefolge? Er det sédan, at min udlegning praesenterer rammen som det, der far
de kropslige udfoldelser til at finde sted — eller i hvert fald gor dem mulige.
Hvorimod din udlegning tager udgangspunke i kroppenes lyster, og at disse
lystudfoldelser, nér forst de finder sted, har brug for et vern, og at dette varn
s bliver heteronormativitet og homofobi? Jeg tvivler pa, at det skulle vere for-
skellen. Vi er vel enige om, at form og indhold, rammer og lyst, struktur og
agens, ikke pa den méde kan adskilles fra hinanden og opstilles med entydig
kausalitet. Sa jeg er nysgerrig efter, hvor du ser forskellen i vores perspektiv.

Min anden undren gir pa brugen af "bgsse” som skaldsord. Lad os sige,
at en skoledreng kalder en anden for "besse”, fordi han kommer til at sige
noget dumt. Eller siger om en cykel, at "den er fucking homo”, fordi han
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synes, den er grim. Lad os sige, at han gor det for at beskytte sin evne til at
udfolde sine mandsinteresser — eller i dette tilfelde drengeinteresser. Lad os
sige, at mange drenge gor det for at verne om et emt og sanseligt fellesskab.
Hvordan gor det brugen af "besse” og "besserev” mindre problematisk? Har
det ikke stadig den effekt at udgranse og stigmatisere drenge, hvis beger en-
tydigt er rettet mod andre drenge? Det at "besserov” muligger noget kerligt
i én sammenhzng, forhindrer det vel ikke i samtidig at muliggere noget vol-
deligt i en anden?

Kare Anders
Undersogelser af lyst og nydelse er sarbare beskaeftigelser. Det fordrer et sensitivt
forskersubjekt. Men hvis man som udevende forsker vil bryde distancen og
gore sig bekendt med sit objekt, ma man ogsd komme ud af sin egen ’comfort
zone'. Jeg er nok mere tilhanger af, at 'mod’ snarere end ’tryghed’ ma tilstraebes,
nir man vil studere lyst og intimitet mellem mand. Det er klart, at nar man
selv er ’en af gutterne’ i det felt, man studerer, krever det serlige overvejelser
og forholdsregler. Den franske sociolog Michel Maffesoli giver med sin idé om
en "erotisk videnskab’ et bud pa, hvordan man kan undersege sensitive og san-
selige fenomener. Han foreslar, at man gar abent og kerligt til sit forsknings-
fenomen for at komme si tet pi fenomenet som muligt og undgi
reduktionistiske forklaringer og kausaliteter (Maffesoli 2012; Tutenges 2009).
Mine hensigter er langt fra de skréisikre argumenter. Jeg forseger at stille
nogle kritiske sporgsmal til de herskende paradigmer om ken, seksualitet og
homofobi. Jeg tror nemlig pa, at kritiske videnskabelige fortellinger spiller en
vigtig rolle i at anvise nye muligheder og alternativer til de eksisterende ’sand-
heder’. Og der er méske bade brug for og plads til flere perspektiver pa sagerne?
Din grundantagelse er, at gutternes forlystelser med hinanden netop bliver
mulig inden for en "hyperheteronormativ’ og "homofobisk ramme’. Jeg bet-
vivler ikke, at der findes heteronormativitet og homofobi (og i dag maske iser
transfobi) i Danmark og nordvesteuropaiske kontekster (Graugaard m.fl.
2014). Men de fleste vil nok ogsd vare enige i, at der knytter sig mindre afvi-
gerstigma til homoseksualitet i dag, som kan afleses bade socialt, kulturelt,
politisk og juridisk (Bech 2002; Graugaard 2010; Pedersen & Kristiansen
2003). Du nzvner ogsa selv, at der i disse ar sker forandringer i ungdomskul-

turen og unge mands intime omgangsformer og forholdet til homoseksualitet
og homofobi (McCormack 2012; Rasmussen 2013; Overd 2012).*
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Jeg er ikke overbevist om, at ’heteronormativitet’ og "homofobi’ i dag eller
altid er den bagvedliggende ramme, som vi kan eller skal forstd mends udfol-
delse af socialt, intimt og kropsligt samvar med hinanden ud fra. "'Heteronor-
mativitet og homofobi’ er ikke konstante storrelser, der ikke lader sig 2ndre.
De er historiske begreber og perspektiver, som man selvfolgelig altid skal for-
holde sig kritisk til.

Min analyse gar den modsatte vej: En aftagende heteronormativitet og
homofobi muligger et storre repertoire af lyster og samvarsformer mellem
mend. En rekke forskellige samfundsmessige forandringer kvalificerer denne
tese. Lad mig her blot pege pd ét forhold: Den gennemgiende stetisering og
seksualisering af mend i byens og billedmediernes verden betyder, at mend i
stigende grad bliver objekter for andres blikke og beskuelse — for kvinders
blikke og for andre mands blikke (Serensen 2006;2007;2008). Den stigende
®stetisering og seksualisering medvirker sammen med udligningen af materi-
elle og sociale forskelle mellem mand og kvinder, til at afdramatisere den
mandlige heteroseksualitets problematiske forhold til ‘den homoseksuelle
mand’ (Bech 1997;2005b). Man kan se disse forhold som udtryk for, at den
tidligere tvangsorkestrerede homoseksualisering af mands samver og lyster
for hinanden er udfordret. Den homoseksuelle skygge treenger sig mere og
mere i baggrunden og giver mandsinteressen bedre udfoldelsesmuligheder.

Med andre ord: Dér hvor du setter heteronormativitet og homofobi knyt-
ter jeg an til mandsinteressen, og det du kalder homofobi, vil jeg vare dben
for at se som en made, hvorpd mandsinteressen udfolder sig — med dens for-
skellige former, kvaliteter, intensitet, erotisk kraft, seksuel eller ikke-seksuel.
Det betyder ikke, at der ikke findes homofobi. Min pointe er, at det méske
oftere og oftere — og i takt med en aftagende sociokulturel homofobi — vil
vere mere frugtbart at se mands samver i en mandsinteresse-optik. Vi vil fa
flere nye fortellinger om mands socialitet. Vi kommer uden om at reprodu-
cere fortellingen om mandighedens altid allesteds underleggende homofobi.

Lad mig uddybe min pointe om homofobi: Der er mange udsagn i for-
skellige kontekster, som vi ved forste ojekast er tilbgjelige til at kategorisere
som homofobi, fordi vi anser det for at vare et skeldsord, der altid kobler sig
til ‘diskursen, der udgranser og marginaliserer homoseksuelle eller andre sek-
suelle minoriteter som gruppe’. Men hvis nu udsagnet ikke er sagt i en ho-
mofobisk kontekst, som McCormack (2012) papeger, hvis det ikke er béret
af had eller rettet specifikt negativt mod en eller flere personer, er det s ho-
mofobi? McCormack papeger, at vi ogsa ma have blik for den sociale kontekst
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og interaktion, hvori de forskellige ord og kategorier anvendes; hvilken sam-
menhang siges ordene i, hvilke sociale spil og interaktionsformer indgér de i,
og hvilken leg med ordene er der gang i. Eller sagt med en fenomenologisk-
eksistentialistisk kritik af det poststrukturaliske syn pd sprog som diskurs: spro-
get bruges til at sige noget i en social kontekst og far sin betydning gennem
brugen af det i forskellige situationer (Berggren 2014). Vi mé veere abne for,
at ord som ’besse’ eller "basserev’ kan bruges forskelligt, har og far forskellig
betydning i forskellige rum og kontekster. Nar man lige stikker hovedet ind i
omkledningsrummet til de mandlige fodboldspillere, kan man maske nok fa
indtryk af en udbredt homofobi, men maske foregir der ogsé her, hvis vi ser
narmere efter, en mere dynamisk brug af og leg med ordene, der forskyder
betydning og bevaeger os vk fra en bagvedliggende uomgzngelig homofobi.
Sproget er ikke kun voldeligt, men har mange andre dimensioner og kan bru-
ges bade kreativt og legende gennem brug af humor, ironi, overdrivelse etc.

Disse spergsmil om udbredelsen af homonegativitet og homofobi blandt
unge ber i evrigt blive genstand for meget mere forskning. Hovedparten af
de eksisterende undersogelser er kvantitative holdningsundersogelser, hvor
man bl.a. sperger: "Det ville vere ubehageligt at sidde ved siden af en dreng
i bussen, som jeg ved er besse” (Nielsen & Nielsen 2012) eller "Er det ok at
have sex med én af sit eget kon?” (Knudsen 2007). Med den kompleksitet og
mangfoldighed, der indskriver sig i det, vi drefter her, er der uden tvivl behov
for flere kvalitative undersogelser, der opererer med nogle mere dynamiske,
flydende kategorier og perspektiver (jf. Pedersen & Kristiansen 2003).

Mere forskning er siledes afgorende for, at vi kan blive skarpere pé at
kunne skelne bedre mellem det, du kalder "den kerlige” og “ikke-karlige”
eller "voldelige” brug af ord som “besserev”. Der er i gjeblikket en tendens til
at se en udbredt homofobi alle steder’ og betragte ‘det der er pa spil’ som per
se voldeligt — om ikke fysisk voldeligt sd i hvert fald symbolsk eller diskursivt.
Det skyldes bl.a., at vi i vid udstrekning betragter unges og ikke mindst unge
mands samver, intimitet og lyst for og med hinanden i en identitetspolitisk
optik — ’hetero’ eller ’homo’. Vi fastholder homoseksuelle og andre minori-
tetsseksualiteter i en identitetspolitisk optik — som ’svagelige’, ’sarbare’ og ofre
for homofobi. Men maske er det tid til at forsege sig med nye fortellestrategier
og afpreve nye perspektiver, der kaster lys over — og dermed normaliserer —
de mange forskellige lyster, interesser og intimitetsformer, der kan vare mellem
mend.
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Kaere Morten

Det er med et smil pa leben, at jeg ser for mig et billede af rollefordelingen i
vores dialog her, hvor jeg sidder som den lettere forstokkede skeptiker, der in-
sisterer pd at tale om undertrykkelse, hierarkier og magtfulde strukturer, mens
du med ja-hatten pé ser muligheder, nye spendende samversformer, kreativ
leg og nydelse. Det er selvfolgelig en karikatur, men jeg vedgar mig ikke desto
mindre en tendens til at gentage gammelkendte kritiske pointer, som om intet
har forandret sig. Maske er det en made at insistere pd sin egen eksistensbe-
rettigelse: Hvis jeg kan argumentere for, at uretfzrdighederne og undertryk-
kelsen stadig lever i bedste velgiende, har jeg samtidig argumenteret for min
egen evne til at udpege dem. Det er selvsagt uholdbart. Det er en svar balance,
synes jeg. At folge med udviklingen og forny sit analytiske blik uden at miste
den kritiske sans; uden at forelske sig i de seneste stromninger.

Jeg vil afslutningsvis forholde mig til din pointe om, at ”den aftagende
heteronormativitet og homofobi (som vi er enige om finder sted) muligger et
storre repertoire af lyster og samvearsformer mellem mend”. Det er valdig in-
teressant. P4 den ene side er der abenlyst noget om det. Enhver kan se, at gen-
nemsnitlige teenagedrenge i dag kommer hinanden ved, bade fysisk og
folelsesmassigt, pa mader, der ville veere blevet set skaevt til for 20 ar siden. Pa
den anden side er det ogsd min oplevelse, at den form for nedbrydning af
grenser pi samfundsniveau, kan medfere et behov for at opretholde dem pa
det personlige og kulturelle plan. Det lader til at vare det, der sker i forholdet
mellem mand og kvinder — eller rettere sagt: I dyrkelsen af forskellen mellem
mend og kvinder. For det er vel ikke for meget sagt, at der finder en tiltagende
ligestilling sted pd mange officielle planer. Hvis vi ser pd Danmark fra
1990’erne og frem, har vi haft en kvindelig nationalbankdirektor, politidirek-
tor, biskop og statsminister. Andelen af kvinder med en erhvervskompeten-
cegivende uddannelse er efter mange ars vakst nu lige sa stor — faktisk en
smule storre — end andelen af mand (Beskaftigelsesministeriet 2013). Faedres
andel af barselsorloven er langsomt stigende (Jul Jacobsen m.fl. 2013). Jeg bil-
der mig ikke ind, at der ikke stadig er ligestillingsmessige problemer, men vi
kan nok blive enige om, at ken ikke pa samme méde som for 40 ér siden be-
grenser menneskers livsvalg. Samtidig med at kensforskel pa nogle planer
gradvis udviskes, er det som om, den pa andre planer dyrkes med stigende in-
tensitet. Du har maske set den Lego-annonce fra 1981, der for et par ér siden
blev delt lystigt pa diverse blogs og sociale medier, hvor den blev kontrasteret
til nutidens lego-annoncer.
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Det er blot et eksempel pa dyrkel-
sen af kensforskel, som finder sted
pa en lang rekke omrader. De po-
pulere BIC-kuglepenne kan nu fas
til bade ham og hende, og for nylig
sd jeg, at man i supermarkeder kan
kebe pasta og yoghurt i henholdsvis
drenge- og pigevarianter. Kunne
man ikke forestille sig, at noget lig-
nende folger med opbledningen af
det hierarkisk-dikotomiske skel
mellem ’homo’ og ’hetero’. At nu
hvor alle kan gifte sig og blive tv-varter og sportsstjerner uanset seksuel ori-
entering, har bassekortet til dels mistet sin trumf. Det er ikke leengere sa for-
feerdeligt at blive kaldt det og heller ikke nedvendigvis sd hadefuldt at sige det,
hvilket dbner op for nye og mere afslappede samvarsformer mellem drenge
og mellem mend. Men at der samtidig med den udvikling ogsa opstar et
behov hos den enkelte (hos nogle enkelte) for at differentiere sig, for at etablere
en identitet, trekke nogle streger, opdele verden. Eller bliver vi bare gradvist
bedre til at leve i et identitetslgst flux uden det store behov for at kategorisere
og navngive?

Kere Anders

Tak for en interessant analyse. Jeg er helt enig i, at selvom de sociale kensfor-
skelle mellem kvinder og mand er blevet udlignet set over de seneste 100 ar,
er konsforskelle som sidan ikke helt vaek. Serligt er de kulturelle konsforskelle,
som du ogsd bemarker, blevet forsterket yderligere gennem de seneste 15 ér.
Den méde, man udtrykker og gestalter sit ken pa — eller hvor meget og hvor-
dan man vil vere ‘mand’ eller ’kvinde’ eller noget helt tredje — er blevet noget,
man kan gore pa flere mader inden for forskellige normgivne rammer; konnet
dyrkes, og man spiller og leger med sit kon (Bordo 2000; Bech 2005a; Serensen
2006; Graugaard 2014). Det er i hoj grad den omsiggribende estetisering og
seksualisering, der er med til at forsterke de kulturelle konsforskelle. Mennesker
meder i stigende grad hinanden som fremmede, anonyme overflader — pa
gaden, i byen, i internettets mange rum og pa skeermene — hér vurderer vi hin-
anden ud fra bade @stetiske (smuk, grim, attraktiv mm.) og seksuelle kriterier
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(har lyst til at have sex med, har ikke lyst til at have sex med mm.). Vi ser
denne tendens udbredt ikke mindst i ungdomskulturen.

De kulturelle kensforskelle iverksettes ogsd i stigende grad i bernehgjde,
og det sker uden tvivl med en rekke uheldige tendenser til folge. Jeg vil her dog
begranse mig til at se pa betydningen af seksualiserings- og @stetiseringstenden-
serne for unge og voksne. Disse har nemlig ikke kun negative konsekvenser,
men giver ogsa en rekke muligheder. Astetiseringen og seksualiseringen har en
positiv betydning for mandsinteressens udvikling og vilkar i den senmoderne
epoke. Seksualiseringen af mands interesser for hinanden var tidligere koblet
til ‘den homoseksuelle’ som persontype (Foucault 1976; Bech 1997). Hermed
var siledes ogsd givet fundamentet for bide mend og mandighedens rivalise-
rende modsatningsforhold til kvinder og homoseksuelle mend. Den stigende
@stetisering af mand, som gor mandighed og mand til genstand for nydelseso-
rienteret dyrkelse og udforskning, bidrager til en afdramatisering af mandighe-
dens modsatningsfyldte forhold til den homoseksuelle og en aftagende
homofobi. Det samme gor udligningen af de sociale forskelle mellem kvinder
og mand. Sociale ’kenskampe’ forskyder sig til kulturelle konskampe’ eller
’kensspil’, hvor kvinder og mand pa mere ligevardig vis spiller med deres kon
pa det erotiske omrade (Bech 2005a). Et tredje forhold er tendensen til udvisk-
ning af de sociokulturelle forskelle mellem "heteroseksualitet’ og "homoseksua-
litet’. Ser vi pd de sociale livsrum mennesker ferdes i (byen, diskoteket,
billedmedier, nettet), pa deres livsformer (uden for gteskabet, familien og sing-
ler) og deres seksuelle praksisser (oralsex, analsex, anonym sex, seriel monogami
etc.), er der ikke leengere s stor forskel mellem ’heteroseksualitet’ og "homo-
seksualitet’ — bortset fra netop selve begarets retning (Weldike 2007). Udvik-
lingen mod et mere ikke-hierarkisk forhold mellem kvinder og mand og en
afdramatisering af mands forhold til homoseksualitet dbner for det, Bech
(1997; 2005b) benavner posthomoseksuel seksualisering af maend for mand, der
giver plads for forskellige lyster og interesser for mand, uden at det kaster den
homoseksuelle skygge over dem.

Du sporger, om ikke opbledningen af de hierarkiske dikotomier mellem
’hetero’ og ’homo’ affeder nogle nye behov hos den enkelte eller nogle fa
(mend) for "at differentiere sig, for at etablere en identitet, trekke nogle stre-
ger, opdele verden”. Mit svar er, at de har mindre og mindre grund til at ori-
entere sig efter denne opdeling hverken som en kollektiv verdensanskuelse,
personlig identitet eller beger, fordi homoseksualiseringen af maend har afta-
gende betydning i en dansk kontekst og iser blandt unge. Jeg tror snarere, at
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det er reminiscenser af den tidligere si udbredte hyperheteronormativitet og
homofobi, der er pa spil i mandefallesskabet. Som forsker mé opgaven ogsé
vare at overveje, hvilke videnskabelige fortellinger det er bedst at cirkulere
ud i offentligheden. Jeg vil ogsa erindre om, at hyperheteronormativitet’ og
sociokulturel homofobi’ er sociale kategorier og begreber, som vi jo kun skal
holde liv i sa lenge, de peger fremad og kan medvirke til at forbedre forhol-
dene for mennesker i denne verden. Nir deres forklaringskraft aftager eller
forsvinder, skal vi supplere med andre fortallinger eller se os om efter helt nye
fortellinger.

Jeg tror, at det ligger fast, at den sociale verden og menneskene i den ikke
kan fungere uden sociale kategorier, som er meningsfulde og skaber rammer
for kommunikation, fellesskab og samliv. Sociologens opgave er at vare dben
for og bringe nye brugbare kategorier og perspektiver i spil. Der ligger et po-
tentiale i det fenomenologiske sanselig-astetiske blik pa lyst, seksualitet og
kensforhold, der peger vk fra identitetspolitikkens domane, hvor man er
optaget af, hvad man er og frem mod et perspektiv, der legger vagt pd, hvad
man fir ud af det.

Hvor forer det os sa hen? Jo, nir det gelder seksualitet og seksuelle pre-
ferencer er det maske efterhinden mere adakvat at tale om smag frem for ori-
entering, beger eller identitet (Maffesoli 1996, 2013; Svare 2001). Og i stedet
for at se "heteroseksualitet’ og homoseksualitet’ som to forskellige identitets-
bevagelser kan vi méske betragte dem som forskellige smagsfellesskaber (Wol-
dike 2007; Bech 2005a). Disse perspektiver indfanger naturligvis ikke alle
vigtige forhold. De er ¢j heller uden svagheder. Styrken i den lesning, jeg har
fremlagt, er, at vi far blik for de mange former, mands lyster og interesser for
hinanden kan antage — og far blik en afdramatisering og aftabuisering af unge
mands forhold til homoseksualitet som en udviklingstendens og relevant for-
telling i den senmoderne epoke — og som maske treder mere frem i unge
mands omgangsformer, intimitet og fallesskabskonstruktioner i disse ér.

Vi er vist enige om, at det er bade interessant og relevant at ga videre med
at underspge det nermere. Vi er ogsd enige om, at unge mands sociale om-
gangsformer og intimitet er et langt mere komplekst og flertydigt felt end
forskningen har afdekket. En undersogelse af dette fenomen krever flere per-
spektiver og dimensioner, hvor man pa den ene side er sensitiv over for nye
tendenser og stremninger i ungdomskulturens og skole- og uddannelseslivets
dynamiske socialitets- og intimitetsformer — ogsa dem pa de sociale medier,
og samtidig har blik for hierarki og homofobi i de rammer, hvori unges hver-
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dagsliv udfolder sig. Dermed er der ogsi lagt op til en dialog mellem forskellige
tilgange, metoder og teoridannelser, som kan kvalificere den fremtidige be-
lysning af unge mands samver og intimitet.

Noter

1. De to forfatteres dialog om "Mikkels pik” indledtes med debatartiklen ”Kan heteroseksuelle
mand ikke slikke pik uden at vere homoseksuelle?” udgivet pd webmagasinerne www.frik-
tion.dk og www.uroijernet.dk (Rasmussen & Woldike 2014).

2. Med min brug af termen autoetnografi sigter jeg til den kvalitative skrive- og forsknings-
metode, hvor forskeren inddrager personlige erfaringer og folelser i tolkningen af en social
og kulturel kontekst, som i det her tilfzlde er mandefellesskabet.

3. Jeg trekker i min gennemgang her pd Bech 2005a; Heinskou 2013; Berggren 2014.

4. 1 programmet "Nér kammerater kysser og krammer” berettes om nye intime kropsligheder
og samvarsformer mellem unge mend i Danmark. DR-klubverelset, maj 2013.

5. Et eksempel p dette er Vivi Jelstrup, forperson i LGBT Danmark udtalelse: "Jeg tror ikke,
at det er dilfeldigt, at det hyppigst brugte skaldsord i danske skolegarde er “besserav” (Jel-
strup 2013)
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Summary

The article explores the conditions of intimacy and sociality between young
men in a late modern Danish context. The article takes it point of departure
in the narrative Mikkels pik. En beretning om venskab og konsorganer, where one
of the authors has described how a group of his male friends sometimes shows
a lustful enthusiasm with one of the group member’s male organ, and interact
with it, when they socialize. In the article, which takes the form of an email
correspondence, the two authors discuss whether the homosociality in the
group of the male friends — and between men in a general — are today condi-
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tioned by a severe heteronormativity and homophobia or whether this regime
is diminishing because of a more de-dramatized opinion towards homosexual-
ity. Suggesting a new and a broader perspective on pleasure and interests be-
tween men, the other author argues for a sensuous-phenomenological
approach, which is maybe more sensitive of the changing conditions of young
men’s sociality and intimacy. Finally, the article puts forward a need for multi-
farious perspectives and more research in terms of critically examining the con-
temporary complexity in young men’s homosociality and intimacy.

Keywords: Pleasure, masculinity, homosociality, homophobia





