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Det gamle Kristiania var nok vakkert, men er Oslo fin
eller fint? Om genus ved noen stedsnavn?

Av Hans-Olav Enger

The paper examines the existing literature on the gender of some
place-names in Norwegian. A couple of inadequacies in standard
treatments are pointed out. The paper shows that there is much vari-
ation in what gender writers actually do assign to these names,
thereby supporting a previous claim by Aljoksjina 1995 that intu-
itions vary. It is argued, against earlier treatments, that names of
islands can hardly be claimed to belong to common gender, and
that the neuter is not really ungrammatical with names of cities and
towns. The most innovative part of the paper is the attempt to ex-
plain why such phrases as Det gamle Oslo invariably must be
neuter. It is suggested that this is an instance of semantic agreement
due to ‘virtual reference’, and as such comparable to the use of
neuter found in so-called pancake sentences (Haugen & Enger
2019).

1 Innledning

Om genus ved egennavn sier Aljoksjina (1995: 23), som meg bekjent er
den eneste norske artikkelen viet akkurat dette emnet, at norske
grammatikker «belyser ikke dette i kapitlene viet forholdet substantiv —
kjonn». Aljoksjinas artikkel kom rett nok ut to ar fer Norsk referanse-
grammatikk (heretter NRG), men i lys av det Beito (1986) sier om emnet
(se avsnitt 2.1 nedafor), er utsagnet kanskje i overkant kritisk; samtidig

1) Denne artikkelen ble skrevet som del av det internasjonale forskningsprosjektet
MultiGender ved Senter for grunnforskning ved Det norske Videnskaps-Akademi i
det akademiske aret 2019/2020. Takk til MultiGender for all forskningstida og
arbeidsroen det gav meg, og takk til prosjektdeltakerne, Tor Arne Haugen, Ase Wetés
og Namn og Nemnes konsulenter for nyttige kommentarer til tidligere versjoner.
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var og er genus ved egennavn et omrade der en del er ugjort innafor be-
skrivelsen av norsk.

Dette er likevel neppe unikt for norsk; Fraurud (2000: 167) taler om
«the current lack of a systematic account of Swedish proper name gen-
der». Om tysk sier Niibling (2017: 173) at egennavna «wie so oft in gram-
matischen Beschreibungen [...] von der Genusforschung weitgehend
ignoriert wurden», Fahlbusch & Niibling (2014: 253) at «die linguistische
Erforschung der Genuszuweisung bei Eigennamen weitgehend brach-
liegt», og von Heusinger (2010: 92) at egennavnas semantikk og syntaks
bare blir behandlet «<am Rande» i de tyske grammatikkene.

Det kan vaere grunner til denne lakunen. Navneforskningen har tra-
disjonelt handlet mye om stedsnavn, og temaet stedsnavn og grammatikk
har «aldri vore mykje diskutert i det nordiske fagmiljeecty, ifalge Haslum
(1996: 23). For navneforskere har nok mange andre forskningsspersmal
virket mer akutte enn genus ved egennavn. For en grammatiker som er
opptatt av genus, framstar fellesnavn som et mye mer presserende forsk-
ningsobjekt enn egennavn, og det har vaert naerliggende a vise til at egen-
navn herer inn under en annen disiplin, nemlig navnegransking (slik f.eks.
Enger & Kristoffersen 2000: 60).”

Det har likevel vaert en okt interesse for egennavnas grammatikk i
seinere tid. Det har kommet ut tre temahefter av velrenommerte tids-
skrifter, STUF (Handschuh & Dammel 2019), Linguistische Berichte
(Helmbrecht, Niibling & Schliicker 2017) og Folia Linguistica (Acker-
mann & Schliicker 2017).

Denne artikkelen er et forsegk pé et bidrag til diskusjonen om genus
ved norske egennavn. Vi skal holde oss til en liten delmengde av steds-
navna, nemlig navn pé gyer, byer, og bydeler, mens vi ikke skal se pa for
eksempel navn pa garder, bygder, gater og torg. Noe av arsaken til at vi
fokuserer pa geografiske navn, er at Fraurud (2000: 183) peker dem ut
som serskilt interessante blant svenske egennavn med hensyn til genus.

2) Dette siste argumentet er kanskje ikke like godt i 2020, ettersom disiplinen navne-
gransking framstar som redusert (jf. f.eks. Schmidt 2011). At en disiplin er blitt
redusert, er (slik en anonym konsulent med rette innvender) egentlig ikke noe sterkt
argument for hva for disiplin et forskningsobjekt herer inn under. Det er likevel slik
at dersom en mener at et objekt ber forskes pa, sa er det liten hjelp i & vise til at ob-
jektet herer til en annen disiplin, om denne andre disiplinen altsa er underbemannet
og overbelastet.
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Artikkelen er bygd opp slik at avsnitt 2 gir en del bakgrunn. Her
presenteres begrepet genus og noen problemer med det; sa ser vi pd hva
som tidligere er sagt om genus ved egennavn, i den norske og svenske
litteraturen. Avsnitt 3 presenterer en sveert liten undersekelse som tar opp
om det i norsk heter Tjome er vakker eller Tjome er vakkert, Oslo er fin
eller Oslo er fint — og hva folk skriver. Avsnitt 4 presenterer et forslag til
forklaring pé at det méa hete Det gamle Oslo (og altsé ikke *Den gamle
Oslo); meg bekjent har ingen forsekt & forklare dette for. Avsnitt 5 opp-
summerer.

2 Bakgrunn

2.1 Hva er genus

Genus er per definisjon kongruens; det blir gjerne definert som «classes
of nouns, reflected in the behavior of associated words» (Corbett 1991:
1), altsé «klasser av substantiver som viser seg i hvordan tilherende ord
ter seg» (Enger & Kristoffersen 2000: 68). Dette er ikke noen ny defini-
sjon; Corbett har hentet den fra Charles Hockett, og Ivar Aasen (1864)
bruker i praksis samme definisjon. De ordklassene vi vanligvis ser pa som
relevante for & avgjere genus ved fellesnavn, det er personlige pronomen,
adjektiver og determinativer® (artikler). Og vanligvis samsvarer jo
evidensen fra disse ordklassene greit. Nynorsk har ein mann, liten mann,
mannen — han mot ei dame, lita dame, dama — ho, og vi vil forklare ein,
liten, han mot ei, lita, ho ved & vise til at mann er et hankjennsord, og
slike krever determinativ, adjektiv og pronomen i hankjenn, mens ei, /ita,
ho vil vi pé tilsvarende vis forklare med at dame er hunkjonn.

Sa langt er alt greit, men et grunnleggende problem er at evidensen
for genus ikke alltid er den samme fra alle slags tilherende ord. Problemet
er apenbart ved personlige pronomen, og enda tydeligere i bokmal og
svensk enn i nynorsk. Det heter for eksempel en vinner med
determinativet i hankjenn, men likevel kan vinneren i neste setning vises

3) Deter omstridt om det har noe for seg a anta en egen ordklasse determinativ i norsk;
argumentene mot er gode (se Kristoffersen 2000, Halmey 2016). I sin danske
grammatikk sier Hansen & Heltoft (2011) at «determinativ» bare er en mer
grammatikalisert bruksmate av pronomen, ikke noen egen klasse. Av pragmatiske
arsaker holder jeg meg likevel til det som ser ut til & ha blitt vanlig terminologi i
norsk.
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til med det personlige pronomenet hun — eller med han. Det heter en bil
og en mann —men bilen ma vises til med pronomenet den, mannen med
han, enda de to tar samme form av determinativer (den, denne) og
adjektiver (liten, gronn).

Norsk referansegrammatikk (NRG) og Ladrup (2011) regner ikke
personlige pronomen som evidens for genus i bokmal, respektive nyere
oslomal, og Teleman (1987) (og seinere Josefsson i mange arbeider, bl.a.
2006) vil regne genus ved personlige pronomen som noe fundamentalt
annet. Etter Telemans syn vil en vinnare i svensk vise «grammatisk
genusy», mens hon vil vise «semantisk genusy, og disse to har nesten ikke
noe med hverandre & gjore.

I denne artikkelen folger vi imidlertid Corbett (1991, 2006) i & vaere
noksa «inkluderende»; genus ved personlig pronomen vil altsa ogsa bli
regnet som genuskongruens. Dette henger sammen med synet pa kongruens
generelt, og da ikke minst det som omtales som semantisk kongruens.

Semantisk kongruens er velkjent, ikke bare ved genuskongruens, men
vi begynner der. Et utrivelig eksempel fra Hamsun (via Berulfsen 1967)
er Var fruentimmeret gal? lIsolert sett, i ei ordbok, vil substantivet
fruentimmer st som neytrum, og det vil fa neytrumsartikkelen ef, men
bruken av felleskjonn pa adjektivet her ma forklares med at det vises til
en person, og at det butter imot & bruke ngytrum om mennesker, kanskje
serlig ved personlig pronomen og predikativt adjektiv (Teleman 1987:
109). Neytrum ved determinativ i ef fruentimmer omtales gjerne som
constructio ad formam, syntaktisk kongruens eller leksikalsk genus, mens
felleskjonn ved adjektiv i Var fruentimmeret gal gjerne kalles constructio
ad sensum, semantisk kongruens eller referensielt genus. Et eksempel pa
semantisk kongruens ved numerus ved egennavn er ltalia er ikke lette d
sla (Lie 2003: 75). Isolert sett vil ikke egennavnet /talia ta flertallskon-
gruens (*[talia er vakre), men i dette eksempelet, der det vel er tale om
det italienske fotball-laget, er flertallskongruens — i trdd med referansen
— fullt grammatisk.

Det er ikke bare pronomen som kan lage visse vansker for oss nar vi
skal avgjere genus. Evidensen fra predikative adjektiver kan ogsa stri mot
evidensen fra determinativet.® I skandinavisk grammatikk er dette kjent

4) 1 praksis far evidensen fra determinativet ofte en privilegert posisjon. En grunn til
det er nok a finne i den sékalte signalvaliditeten. Det kan se ut til at iallfall en del
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fra diskusjonen om sakalte pannekakesetninger. Slike setninger, ek-
semplifisert ved Pannekaker er godt, Sild er sunt, Vodka er sunt, Bryting
er morsomt, er klassiske 1 nordisk sprakvitenskap. For snart tretti ar siden
fylte Kéllstroms (1993: 198-213) gjennomgang av litteraturen om emnet
femten sider; sentrale bidrag av litt eldre drgang er bl.a. Widmark (1966)
og Faarlund (1977). Ogsa i seinere ar har pannekakesetninger vert gjen-
stand for mye omtale, ogsa internasjonalt, se Haugen & Enger (2019: 5)
for referanser. Vi skal ogsa her regne med semantisk kongruens, i trad
med Haugen & Enger (2019), Enger & Haugen (2017), sjol om andre
analyser ogsa fins.

Béde typen [ltalia er ikke lette d sld og typen Sild er sunt strir mot det
Corbett & Fedden (2016) omtaler som «the canonical gender principle».
I et sdkalt kanonisk genussystem, en slags tenkt idealmalestokk som
absolutt ikke trenger finnes i virkeligheta, vil et substantiv bare ha ett
genus.

I en del av litteraturen har en regnet suffikset som eksponent for genus.
Det skal vi ikke gjore her. Endelser er nemlig ikke tilherende ord («as-
sociated words»); ingen har vel noen gang regnet med at «landsmalet»
hadde et ekstra genus pa grunn av kontrasten so/i mot jenta. Riktignok er
det ofte en sammenheng mellom suffikser og genus i skandinavisk; end-
elsene kan vere sterke indikasjoner pa kjonn. Det ber likevel ikke settes
likhetstegn. Dette er noksé utferlig diskutert i Enger & Corbett (2012),
sé diskusjonen skal ikke gjentas her, men se 2.3.1 for et tilleggsargument.

Distinksjonen mellom semantisk og syntaktisk kongruens er langt fra
uproblematisk (jf. Dahl 2000 og Corbett 2006). Vi skal likevel ikke ga
narmere inn pa det emnet her.

2.2 Det tradisjonelle synet: «basisfellesnavnet) avgjor

Som nevnt i avsnitt 1 er det kanskje ikke overveldende omtale av genus
ved egennavn i den norske litteraturen, men Beito (1986: 159) er noksa
eksplisitt:

Stadnamn har ofte sitt grammatiske genus etter appellativ som dei er
assosierte med. Saleis er norske elvenamn oftast feminine liksom elv

talere legger storre vekt pa evidensen fra determinativer, slik Ragnhildstveit (2017)
har vist.



12 NAMN OG NEMNE 37 — 2020

og d, t.d. Begna, Dokka, [...] Glama... Vorma (men Ldgen). — Fjord-
namn er oftast maskuline liksom fjord, t.d. ... Namsen, Vanylven. —
@ynamn er oftast feminine liksom oy, t.d. ... Leka, Selja, Senja,
Skorpa. — Bynamn vert 0g vanleg omtala som hankjennsord liksom
by, men med neytralt genus saman med adjektiv i bunden form, t.d.
det gamle Oslo.

Beito er her pa linje med mange andre forskere. Aljoksjina (1995: 24) sier
for eksempel at «den mest klare generelle regelmessighet angaende ENs
[egennavns] kongruens ... viser seg i det at et EN i norsk far samme kjonn
som dets basisfellesnavn har». Dessverre kan jeg ikke se at Aljoksjina
definerer termen «basisfellesnavny» eksplisitt, men det er faktisk uvesent-
lig; resonnementet ser ut til & vaere likt Beitos. Vinje (2002) presenterer
samme idé i popularisert form; han taler om «rammeord». Ogsd NRG (s.
157) sier mye av det samme som Beito. NRGs forste eksempel pa el-
venavn som er femininer, Begna, er faktisk ogsa det forste hos Beito.
(Konstruksjonstypen Det gamle Oslo krever serskilt behandling, og den
vil bli dreftet i avsnitt 4.)

Et sépass veletablert syn som det Beito, Aljoksjina og NRG hevder,
er neppe helt ubegrunnet, og det fins lignende utsagn i beskrivelsen av
andre sprak. Fahlbusch & Niibling (2014) taler for eksempel om
«Sockelgenus» 1 tysk nettopp med henvisning til «das néchste
Hyperonym, sog. basic level noun». Ogsa i svensk grammatikk fins lig-
nende utsagn, se avsnitt 2.3. Samtidig er det en del innvendinger som kan
nevnes, og ettersom Beito som sagt er eksplisitt, er han et godt utgangs-
punkt her, for pa4 den maten apner han for at en kan komme med innvend-
inger — og forhapentligvis drive vitenskapen framover.>

Et apenbart problem med hypotesen om assosiert fellesnavn, eller
«basisfellesnavny», som er Aljoksjinas (1995) hendige term, er at den er
lite restriktiv eller med andre ord har liten forklaringsverdi. Som oftest er
det mulig post hoc & finne pa et eller annet fellesnavn som det kan as-
sosieres til. Hvis vi for eksempel skulle vere i tvil om Jessheim er

5) Endetalj er at ett av eksemplene Beito gir pa et maskulint «fjordnamny, Namsen, er
navn pa ei elv. Dermed burde egentlig Namsen — ut fra Beitos egen generelle regel —
vare hunkjenn. NRG regner da ogsa Namsen som hankjenn, og dermed som et unn-
tak fra den generelle regelen for elvenavn.



NAMN OG NEMNE 37 — 2020 13

neytrum eller felleskjonn, kan vi knytte ordet til fettsted (noytrum) eller
bygdeby (maskulinum). For andre eksempler kunne usikkerheta vaere om
egennavnet var betegnelse pa innsjo m, tjern f/n, eller vatn n; fjell n, topp
m, eller nut m; elv f, d f eller bekk m; bydel m eller strok/omrdde n. Ogsa
Aljoksjina (1995: 26) peker pa dette problemet nar hun sier at i «noen
tilfeller kan det oppsta en lang rekke potensielle basisfellesnavny.

Né er det likevel alltid lett & kritisere. Beito skreiv en hendig
grammatikk; han var nedt til 4 fatte seg i korthet, og han bruker ikke ordet
«alltid», men «ofte» . En viktig grunn til at hypotesen hans ikke helt
holder mal, er nok ogsé at det er flere faktorer som spiller inn (jf. 2.3),
ikke nedvendigvis at ideen om «basisfellesnavny» er gal i seg sjol.

Ei annen innvending er at det ikke er opplagt dssen Beito veit at
Namsen, Vanylven er hankjonn, Vorma, Glama hunkjenn. Ettersom han
ikke nevner evidens fra kongruens, kan det se ut som han gar ut fra end-
elsen; det har ikke veert helt uvanlig i nordisk sprakvitenskap. Endelser
aleine er likevel ikke egentlig eksponenter for genus (jf. 2.1).

Dersom Vorma virkelig har et annet genus enn Ldgen, slik Beito sier,
er det faktisk ogsa et problem for basisfellesnavnshypotesen. Det er nem-
lig vanskelig a tru at talerne forbinder Vorma med et annet fellesnavn enn
det de forbinder med Ldgen eller Namsen.

Den forelopig siste innvendinga er at -en neppe er et suffiks i Vanylven,
-a neppe et suffiks i Vorma. De to navna er synkront sett ikke segmenter-
bare pa samme vis som for eksempel Einafjorden eller Akerselva er.

Som nevnt er det lett & kritisere. La oss et gyeblikk snu pa flisa og
sperre hvorfor Beito satte opp slike regler i det hele; da blir kanskje ver-
dien av det han sier, tydeligere. En tradisjonell id¢ i en del nordistikk har
nemlig vert at genus bare var noe leksikalsk som en matte lere seg for
hvert enkelt fellesnavn (for eksempel Nees 1972: 203f). Pa den bak-
grunnen er det ikke sa rart om en forsker som Beito forsgkte & sette opp
generaliseringer for egennavna; i prinsippet er det s mange mulige egen-
navn i norsk at det er vanskelig a tru at talerne bare skulle memorere genus
for hvert enkelt.

Det er faktisk ogsa vanskelig & skjonne hvordan sprékbrukere kan vite
genus pa stedsnavn. De trenger det sjelden. Fraurud (2000: 172) papeker
at «the speaker/writer of Swedish relatively seldom needs to choose gen-
der for a proper name in everyday language use». Det er ogsé sjelden at
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talere fir innputt om genus ved stedsnavn; det er heller sjelden en herer
en setning med et stedsnavn som subjekt og et tilherende predikativ, for
eksempel (se ogséd 2.3.2 og 3.1).

Det at genustilordning ved egennavn gjerne far oppmerksomhet i
sprakriktighetshdndbeker (som Vinje 2002: 219), kan ogsa tyde pa at
skrivere kan fole seg usikre. Intuisjoner varierer en god del, og Frauruds
konklusjon etter en sperreundersekelse om genus ved stedsnavn med
svenske informanter fortjener & siteres: «The most striking result ... was
the great inter-individual variability» (Fraurud 2000: 177). Ogsé for norsk
ser dette ut til a veere tilfellet; det er iallfall det Aljoksjina (1995) finner
ut fra rundsperring, og mine sek ser ut til & peke i samme retning (jamfor
avsnitt 3 nedafor). Ogsa Hagen (1998: 117) sier «genuskongruens ikke
er lett & fa til med proprier».

Hagen gér likevel lenger enn de fleste pa dette punktet. Han sier om
eksempler som Lofoten er vakker/t og Skagerrak er stor/t at i «disse
tilfellene er faktisk begge tenkelige kongruensformer ubrukelige!» (s.
117-18). Dette er ikke en oppfatning som deles av andre som skriver om
emnet, og beskjedne korpusfunn gjengitt i avsnitt 3 tyder heller ikke pa
at alle norskskrivende har samme intuisjon som Hagen. Likevel har
Hagen utvilsomt rett i at «kongruenstvangen er problemet» (s. 118), og
etter mitt syn er det rimelig & ta Hagen til inntekt for at det hersker stor
usikkerhet.

2.3 To nyere droftinger for svensk

Som skandinavister er vi i den heldige situasjonen at det fins tre store
grammatikkverk og mange andre arbeider for det som strukturelt sett pa
mange vis er samme spraket. Ofte er det altsé inspirasjon & hente ved a
se til dansk og svensk; for formélet med denne artikkelen er bind 2 av
Svenska Akademiens grammatik (Teleman et al. 1999, heretter SAG) og
Fraurud (2000), som begge beskriver svensk, serlig interessante.

2.3.1 SAG
SAG (bind 2) regner egennavn som en annen ordklasse enn fellesnavna
(som de kaller «substantiv», rett og slett). Pa s. 137 heter det som folger:
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Egennamnen far sitt genus huvudsakligen beroende pa foljande fak-
torer: betydelsen, hyperonymens genus, sista morfemets genus [...]
Ofta pekar mer dn en av principerna pa samma genus, och det kan vara
svart att veta vilken av dem som ligger till grund for genusvalet. Nar
principerna ér i konflikt med varandra forekommer inte séllan vacklan
i sprakbrukarnas genusval och olika sprakbrukare kan ha olika prefe-
renser.

«Hyperonymens genus» gir samme prediksjoner som basisfellesnavn-
hypotesen (2.2), men SAG opererer altsd med tre prinsipper, ikke ett. De
apner ogsa for konflikt mellom disse prinsippene og derav felgende
variasjon. Tanken om at genus ved egennavn kan pavirkes av delvis mot-
stridende faktorer eller prinsipper, har klare paralleller i den internasjonale
litteraturen om fellesnavn (f.eks. Corbett 1991).

Som nevnt i 2.2 kan det se ut til at noen norske grammatikere har tolket
eventuelle endelser som uttrykk for genus, og at det prinsipielt er dis-
kutabelt. SAG s. 138 bemerker at «egennamn som innehaller ett bestamd-
hetssuffix [...] kan ha annat genus enn det suffixet anger, t.ex. Hdrjedalen
[...] det». Slike observasjoner er relevante for diskusjonen om suffikser
markerer genus (2.1); de understotter Enger & Corbetts (2012) poeng —
endelser er ikke automatisk eksponenter for genus. Nar vi legger storre
vekt pd pronomenet i dette svenske eksempelet, er det ikke «bare» pa
grunn av definisjonen av genus, men ogsa fordi det i svensk skal hete
Hdrjedalen dr vackert, med ngytrum ogsa pa predikativet.

Nar SAG nevner «sista morfemets genusy, far de nevnt noe som
mange grammatikere nok har hatt i tankene; morfologisk gjen-
nomsiktighet. Som sagt er neppe alle stedsnavn morfologisk «gjen-
nomsiktige», men noen er det i stor grad. Noen talere sier Majorstua,
andre Majorstuen, og dette har en viss sammenheng med at noen sier stua,
andre stuen. Nar det da likevel heter Majorstua er fint snarere enn Majors-
tua er fin, iallfall i min form for norsk (jf. ogsd 3.2.3), er det nok et
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argument for at suffikset ikke ber settes likt med genus.® Navn kan
leksikaliseres, slik Bakken (1998) viser.

2.3.2 Fraurud

Det mest ambisigse og interessante forsgket pa & si noe om genus ved
egennavn i skandinavisk er nok Fraurud (2000). Analysen hennes er
tydelig preget av det rammeverket som omtales som kognitiv lingvistikk
(se for eksempel Croft & Cruse 2004 for innfering), og den dekker mange
typer egennavn. Artikkelen er svert innholdsrik, og referatet her ma bli
kort.

En sentral id¢ for Fraurud (2000: 171) er at genustilordning arter seg
noe annerledes ved fellesnavn enn ved egennavn, ikke minst ettersom det
altsa ser ut til & veere storre usikkerhet og variasjon omkring genustilord-
ning ved egennavn. Hun mener genustilordning ved egennavn snarere er
motivert referensielt enn leksikalsk; egennavn har med andre ord helst
genus etter betydning (ev. referanse), og det gjelder neppe for brorparten
av fellesnavna. Ved iallfall mange hoyfrekvente fellesnavn far vi stadige
paminnelser om genuset deres — vi harer andre si et bord eller stolen var
fin — mens ved iallfall mange stedsnavn kan dette neppe vere tilfellet.
(Om en ikke bor i Stavanger-omradet, far en neppe veldig ofte hint om
hva som er rette genuset for f.eks. Madla — og kanskje far en ikke spesielt
mange hint da heller.)

Kanskje er det heller ikke slik at talere kjenner genus pé absolutt alle
fellesnavn; mange vil for eksempel vare usikre pa genus ved substantiver
som er begrenset til faste uttrykk, som substantivet fleng i vi nevner i
fleng. Men dette er en situasjon som er atypisk ved fellesnavn, men noksa
vanlig ved mange egennavn.

Fraurud regner med tre hovedprinsipper. Det ene er «basic-level
nouny, som svarer ganske bra til «basisfellesnavny», som vi jo har sett pa
12.2. Det andre er «morpho-lexical composition of the name», somi2.3.1
er omtalt som morfologisk gjennomsiktighet. Det tredje hovedprinsippet,

6) Tyske paralleller er die Mark mot das schéne Déinemark, die Burg mot das schéne
Brandenburg; Fahlbusch & Niibling (2014: 260) sier at i slike tilfeller er grammatisk
hodestatus utradert («morphosyntaktischer Kopfstatus.... erloschen»). De ser ogsa
slike eksempler, «in denen synchron keine Ubereinstimmung mehr zwischen den
Genus des appellativen Basisnomens und des Namens besteht», som serlig inter-
essante (s. 283).
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«superordinate ontological category», er ogsé et prinsipp Fraurud har
felles med SAG. At dette er noe annet enn «basisfellesnavny, kan for ek-
sempel motiveres ved at i svensk er bynavn vanligvis neytrer, jf. Stock-
holm dr vackert, trass 1 at basisfellesnavnet stad ikke er det.

Fraurud (2000: 196) tenker seg at den variasjonen hun finner i kon-
gruensmenstrene, kan redegjores for ved «competition between ....
gender assignment principlesy». At det kan finnes konkurranse mellom
prinsipper, er en utbredt tanke i genusforskningen (jf. 2.3.1).

Fraurud tar ogséa opp variasjon mellom individer. Hun mener infor-
mantene kan assosiere til ulike basisfellesnavn (jf. ogsa Aljoksjina 1995),
og at de kan prioritere morfologisk gjennomsiktighet ulikt; kanskje kan
ogsa informanter ha varierende kjennskap til referentene. Om noen for
eksempel tilordner stedsnavnet Torne trdsk «feil genusy 1 svensk, kan det
skyldes at de trur det er ei myr (ett trdsk), og derfor velger genus etter
det, mens 7orne trdsk faktisk er navn pa en innsje.

3 En liten undersokelse

Norsk og svensk er to delvis ulike spraksystemer, og en utdlmodig leser
kan ha lurt p4 om pastandene i 2.3 er relevante for norsk. Et par steder
gir den svenske litteraturen vi har sett pa, andre prediksjoner enn den
norske, og i dette avsnittet skal vi se at den norske empirien ikke alltid
stotter den norske litteraturen. Men hvordan finner vi fram til empirien?

3.1 Framgangsmate

Generelt stotter vel grammatikere seg alltid til sin egen sprakfolelse. Det
er legitimt, men ikke uproblematisk, noe som har blitt poengtert i seinere
ar (se for eksempel Johannessen 2003 for et oversyn). Et alternativ, som
bade Aljoksjina (1995) og Fraurud (2000) bruker, er skriftlige sporre-
skjemaer til informanter. Fraurud (2000: 192) betoner imidlertid at det er
problemer ogsé med sperreskjemaer:

When people are consciously focusing on language form [...] their
linguistic behavior cannot be taken to directly reflect the language they
would use in spontaneous production. A likely assumption in the pres-
ent case is that the subjects’ responses may become biased towards
more form-oriented approaches... focus being on form, morphological
features may be more salient
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I praksis kan dette bety at om talere til vanlig ville si Griinerlokka er fint
(jf. 3.2.3), kan de likevel i en sperreundersekelse svare Griinerlokka er
fin, ettersom de i «testsituasjonen» tenker normativt og reflekterer over
at sisteleddet i Griinerlokka nettopp er -lokka. De tar altsa sterre hensyn
til morfologisk gjennomsiktighet (se 2.3.1) enn de ellers ville gjort.

Noen av Aljoksjinas informanter begrunner valget sitt av kongruens-
former eksplisitt ved & vise til underforstatt «basisfellesnavny (1995: 26).
Her er et konstruert eksempel: Talere kan begrunne valget av felleskjonns-
kongruens i Griinerlokka er fin ved a vise til at Griinerlokka er navn pa
en bydel, og ordet bydel er jo hankjenn. Ved informantundersekelser
gransker en altsé ogsé intuisjon, riktignok hos et vesentlig sterre utvalg
enn en enkelt grammatiker.

Ved en del egennavn er det likevel vanskelig & finne evidens for noe
som helst uten & trekke inn intuisjon. I denne artikkelen skal ogsé jeg
stotte meg til egen (og i noen grad kollegers) intuisjon, men dessuten i
beskjeden grad se pa produksjon ved hjelp av enkel googling og noen
sma og fa korpus-sgk. Det er altsa en tanke & forseke & se hva sprak-
brukerne faktisk gjor, men det er samtidig viktig & huske at sprakproduk-
sjon neppe noen gang er helt uavhengig av intuisjon. Det er faktisk uten-
kelig at sprakbrukere skulle kunne ytre seg pa et sprak uten & ha
intuisjoner om dette spraket. Verken produksjon eller intuisjon kan altsa
aleine gi oss «fasit» i alle tilfeller.

De ordklassene vi vanligvis ser pd som relevante for & avgjere genus
ved substantiver, er pronomen, adjektiver og determinativer (jf. 2.1).
Dessverre er dette ikke i praksis like enkelt for egennavn som for felles-
navn. Problemet gjelder kanskje sarlig personlig pronomen, og det er
ikke unikt for norsk. For tysk sier Fahlbusch & Niibling (2014: 259) at
«Genus tritt ... selten an die Oberfliche, weil Namen (abgesehen von Per-
sonennamen) ... nur duferst selten pronominalisiert werden». Skal det i
norsk hete Dette er ikke Oslo som jeg kjente den eller Dette er ikke Oslo
som jeg kjente det? Personlig er jeg usikker, og det er ikke sa enkelt a
finne evidens. Dette vil ikke bli dreftet ytterligere.

Determinativer forekommer vanligvis ikke ved de egennavna denne
artikkelen fokuserer pa, iallfall ikke i skriftspraket. (Unntaket er i ek-
sempler som Det Oslo jeg engang kjente, men de vil her bli analysert som
en egen konstruksjon; se avsnitt 4.)
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Da star vi igjen med predikative adjektiver, som kan gi brukbar
evidens i norsk. Her skiller norsk seg fra tysk; i norsk kan jo predikativt
adjektiv i prinsippet avslere genus pa et egennavn som er subjekt. Rett
nok er det en hake at sdnne eksempler — Oslo er fin/t — fort blir noksa
littereere og ikke sa ofte dukker opp spontant. De fleste av oss vil heller
si Det er fint i Oslo, Oslo er en fin by e.l. Det er altsa en viss fare for at
vi, nar vi presser fram kongruens i eksempler som Oslo er fin/t, gransker
intuisjoner snarere enn genuin produksjon. Like fullt er det relativt sett
mest & hente om genus ved predikative adjektiver for den gruppa av navn
denne artikkelen tar opp.

Et annet problem — som samtidig er et viktig funn — er at det er varier-
ende intuisjoner omkring genus pa egennavn, slik bade SAG og Fraurud
(2000) papeker for svensk (se avsnitt 2.3), formodentlig mye mer enn for
fellesnavn. Denne variasjonen blir ikke sa ofte betont i den norske
litteraturen, men Aljoksjina (1995) er et hederlig unntak. De enkle sokene
som er gjort i denne artikkelen, peker i samme retning. For eksempel
finner jeg sapass mange treff bade pa Paris er vakkert og Paris er vakker
(3.2.2) at det er vanskelig & betegne noen av alternativene som direkte
ugrammatiske.

Som sagt bygger denne artikkelen blant annet pa enkle google-sok.
Sekene har vert begrenset til bokmal. Det skyldes dels at dette skrifts-
praket er mye bedre belagt pa nettet, dels at jeg ikke ser noen grunn til &
anta at nynorsk er veldig annerledes. Dette betyr ogsa at jeg i praksis bare
har regnet med to kjonn ved sek pa adjektivene, nemlig felleskjonn og
intetkjonn.”

Til undersekelsen som blir presentert nedafor, har jeg googlet mer eller
mindre tilfeldige sekestrenger som inneholdt egennavn + er + adjektiv i
negytrum og felleskjonn, altsd for eksempel «Bergen er vakkert» og
«Bergen er vakker», med anferselstegn rundt for & utelukke irrelevante
treff. Dersom det kommer opp veldig mange treff, vil Google automatisk
redusere tallet ved a luke ut en del treff som ser veldig like ut, men ogsa
av de gjenvarende vil det veere mange som er identiske, og jeg har neppe

7) Det er na engang slik at bortsett fra adjektivforma /ita, som er sjelden i bokmél uan-
sett, gir ingen adjektiver grunnlag for a regne med noe hunkjenn pé adjektivene i
bokmal (om en da ikke regner eigen som adjektiv, men det er ikke sa vanlig lenger,
og eiga er ogsa sjelden i bokmal uansett).



20 NAMN OG NEMNE 37 — 2020

lyktes med & luke ut alle. Derfor ber tall pa treff i Google i tabellene neda-
for tas med en stor klype salt.

A google er selvfolgelig ikke like bra som & seke i et korpus (se igjen
Johannessen 2003). Samtidig er det slik at sjol ellers store korpus ikke
har sa veldig mange relevante eksempler pa det jeg leiter etter. I det store
Habit-korpuset ved Tekstlaboratoriet UiO, et korpus som har 1,18
milliarder bokmaélsord, fant jeg for eksempel ett treft pa Trondheim er
fint, ingen pa Trondheim er fin. Habit har likevel veert velegnet fordi det
sikrer at opphavsskribentene er norske (noe de slett ikke trenger vare ved
googling), og fordi det er tale om et kvalitetssikret og omfattende korpus.
Men treffene har altsa vert bemerkelsesverdig fa i de fleste tilfeller.

Jeg har ogsé forsekt a seke pa bestemte stedsnavn bare fulgt av er. Et
praktisk problem er imidlertid at en god del norske stedsnavn ogsé er navn
pa idrettslag. Om en for eksempel seker i Habit pa Lillestrom er, far en
veldig mange treff som handler om fotballklubben. De kan umulig fa telle
som evidens for genus pa stedsnavnet. [ praksis har det vart vanskelig &
handtere sa mange treff som slike sgk har gitt. Derfor har jeg sokt med
spesifisert adjektiv; det har i sin tur gitt fa treff, men de var i det minste
handterlige.

Stundom er det noksa vanskelig & tolke beleggene. Belegg med steds-
navn i kombinasjon med predikativ i neytrum kan potensielt representere
sakalte pannekakesetninger (2.1). Ved siden av Drammen er fin, som er
det Beito og NRG foreskriver, kunne en for eksempel tenke seg Drammen
hadde veert fint. Da vises det kanskje ikke egentlig til byen Drammen,
men snarere til en prosess som involverer Drammen — det hadde kanskje
veert fint & flytte til Drammen, etablere filial der, la den neste tv-serien
utspille seg der... For na a ta en parallell fra fellesnavna: Om vi skulle
lure pé hva som var genus for vodka, hadde det vert synd om et eksempel
vodka er godt fikk avgjere saken aleine. Dermed er likevel ikke sagt at vi
automatisk kan ga ut fra at det som kan vare en pannekakesetning, ma
vare det. Personlig kunne jeg nok godtatt begge alternativer i for ek-
sempel Drammen hadde veert fin/t, om det ikke var for alt regnet, uten at
jeg ser noen klar forskjell i betydning.

Det ene eksempelet jeg finner 1 Habit pa Drammen er fint (mot null
pa Drammen er fin), trenger slett ikke leses som en pannekakesetning,
samtidig som en sénn lesning er mulig.



NAMN OG NEMNE 37 — 2020 21

Poenget er at det er vanskelig & si hvor sterk tendensen til ngytrum
faktisk er uten & ga neyere inn pé hvert enkelt treff enn det som har veert
mulig i denne omgangen. Etter mitt skjenn kan vi ikke uten videre gé ut
fra at alle eksempler pa neytrumskongruens ved stedsnavn ma vere
pannekakekongruens. I sa fall immuniserer vi det tradisjonelle synet mot
empirien.

En konsulent sier at for han er felleskjonn mulig ved alle de stedsnavna
han kan tenke pa, mens intetkjonn vil signalisere pannekakesetning. For
meg er det bare ikke sann; min personlige sprakfelelse (for hva den matte
vare verdt hos en grammatiker) sier for eksempel at Frogner er fin rett
og slett er utelukket. Om en insisterer pa at for eksempel de to setningene
Frogner er vakkert og London er stort ma leses som pannekakesetninger,
apner det ogsa for visse vansker, fordi skoleeksempler pa slike setninger
har subjekter som metonymisk betegner prosesser — & spise
sild/pannekaker eller drikke vodka er sunt/godt — og det er litt vanskelig
a se at det er prosesser involvert i disse to eksemplene. Dette er rett nok
ingen avgjerende innvending, men vi kan ikke forfelge spersmélet her.

Det kan altsé virke som det uansett kreves kvalitative vurderinger —
som 1 sin tur involverer forskerens egen intuisjon — som vi uansett ikke
kommer helt utenom i grammatikken (Itkonen 2005). Men det er bedre &
prove a dra inn flere typer evidens.

I tabellene som folger, har jeg sekt pd spesifikke egennavn og
spesifikke adjektiv. Verbet er alltid er. U star for antall forekomster av
adjektiv i felleskjonn (utrum), N for antall forekomster av intetkjonn
(neytrum).

Tegnet # markerer at Google har redusert tall pd grunn av identiske
treff, § at et treff er en mulig pannekakekonstruksjon (jf. avsnitt 2.1) og
derfor irrelevant. Stjernetegn * markerer at tallet inneholder irrelevante
treff. Tabellene inneholder ikke sek som gav 0 treff.

3.2 Noen funn

3.2.1 Navn pa eyer

Etter Beitos hypotese burde gynavn fa felleskjennskongruens. NRG s.
157 er her pa linje. SAG s. 138 sier derimot at «dar dr neutrum (vanligt-
vis)». Det er selvfolgelig fullt mulig at dette er ulikt i norsk og svensk,
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men det er na et empirisk spersmal der det gar an & finne data. Jeg har
gjort et par tilfeldige sok pd kombinasjoner av gynavn og predikativt
adjektiv, jf. tabell 1-1 og 1-2.

Tabell 1-1 @ynavn og kongruens i Google-sok

Tabell 1-2 @ynavn og kongruens i Habit

«As regards the assignment of gender to islands, we find variation among
grammarians, as well as among the subjects [d.e. informantene]», sier
Fraurud (2000: 190), og det stemmer nok ogsé her. Likevel ser det for
meg ut til at SAG kommer den norske virkeligheta naermere enn det Beito
og NRG gjer; gynavn tar oftere neytrums kongruens enn felleskjonn i
norsk. Hypotesen om basisfellesnavn sléar ikke helt til i det vesle utvalget
jeg har tatt.

3.2.2 Navn pa byer

Etter det Beito sier, burde navn pa byer veere maskuliner. Her er NRG s.
157 fullstendig pa linje; de angir eksempler som Bergen er vakker og
Hvor stor er London?, og de betegner alternativene Bergen er vakkert og
Hvor stort er London som ugrammatiske. Bade SAG s. 137 og Fraurud
angir derimot neytrum for byer i svensk. Aljoksjina (1995: 29) mener
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navn pa byer skulle f4 ngytrum ut fra «navn pa omrader», men felleskjonn
ut fra basisfellesnavnet by.

Enkle google-sok gir flere treff pa felleskjonnsformene ved NRGs to
eksempler London er stor/t, Bergen er vakker/t, men de gir ikke egentlig
grunnlag for & betegne neytrum som ugrammatisk. Jeg har gjort et par
enkle tilfeldige sok pd andre kombinasjoner av bynavn og predikativt
adjektiv. Mensteret er ikke entydig, se tabell 2-1 og 2-2.

Tabell 2-1 Bynavn og kongruens, sek i Google

Tabell 2-2 Bynavn og kongruens, sek i Habit
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Konklusjonen pa dette punktet blir at det er variasjon — igjen. Hypotesen
om basisfellesnavn klarer seg bedre her enn ved gynavna i 3.2.1; bynavn
tar ofte felleskjonnskongruens, men samtidig er tendensen til ngytrum
sterkere enn basisfellesnavnet by skulle tilsi.

3.2.3 Navn pa bydeler

Bydeler er noytrer, ifolge bade Fraurud og SAG. Her sier Beito og NRG
ikke noe eksplisitt, men basisfellesnavnshypotesen skulle vel helst tilsi
felleskjonn, om noe. Men det ser ut til at bydeler like ofte tar neytrums-
kongruens, ogsé i norsk, sjol om empirien ikke er entydig her heller — og
dessuten sardeles spinkel.

Tabell 3-1 Navn pa bydeler og kongruens, sek i Google

Tabell 3-2 Navn pa bydeler og kongruens, sek i Habit
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Det gér likevel an & hevde at det underforstatte basisfellesnavnet heller
skulle vaere strok, omrdde enn bydel. Som nevnt er hypotesen om basis-
fellesnavn ikke sé restriktiv i praksis (2.2).

Etter min intuisjon er det en del bydelsnavn som vanskelig kan fa
felleskjonns kongruens, for eksempel Grefsen, Lade, Nordnes, Blindern,
Gronland, Vaterland, Frogner, Bragernes. For noen av disse er nok ogsa
morfologisk gjennomsiktighet (2.3) relevant. Omvendt vil nok
morfologisk gjennomsiktighet stotte felleskjonn ved for eksempel
Groruddalen, Svartlamoen, Godalen; her har iallfall jeg storre vansker
med intetkjonn.

3.3 Kort konklusjon for tre typer navn

I en helt annen sammenheng, basert pé en veldig mye sterre undersekelse,
sier Backstrom (2020: 108f.) at «siffror 1 digital korpuslingvistik séllan
bor uppfattas som helt exakta», og det gjelder sa avgjort ogséd i var
sammenheng. De talla jeg har presentert, er sa sma at de ber tas med flere
klyper salt. Likevel er det et spersmal om de lar seg forlike med de noksa
utvetydige grammatikalitetsvurderingene en del norske grammatikere har
satt fram. En skal faktisk ikke avvise empirien. Ut fra de noe sprikende
talla er det tydelig variasjon, her som sa ofte ellers ved egennavns genus;
den konklusjonen oppfatter jeg som trygg.

Om vi skal tvinge mer ut av talla, blir resonnementet mitt slik: Nar
Habit gir oss 8 treff pa Tjome er vakkert, 2 pa Tjome er vakker, er det da
rimelig & si at gynavn utelukkende tar felleskjonn i norsk? Nar London
er stort far 3 treff, London er stor 1, er det da rimelig & si at det eneste
grammatiske er London er stor? Talla er som sagt sma, men i det vesle
utplukket jeg har sett pa, stemmer ikke basisfellesnavnshypotesen sa godt
for gynavn; de ser oftest ut til & ta neytrum. (Her stemmer faktisk den
svenske litteraturen bedre enn den norske litteraturen for norsk empiri,
iallfall for de navna som er sjekket her.) Ved bynavn og bydelsnavn er
det vanskeligere & konkludere like tydelig, men ved bynavn er ngytrum
iallfall sapass vanlig at det virker urimelig & betegne det som direkte
ugrammatisk.

Dette indikerer at basisfellesnavnshypotesen aleine ikke er til-
strekkelig. Vi ma anta at den svenske litteraturen har to gode tilleggs-
hypoteser i morfologisk gjennomsiktighet og type navn. Til statte for type
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navn taler det funnet at neytrum dominerer ved eynavn; til stette for
morfologisk gjennomsiktighet taler (foruten min intuisjon) den observa-
sjonen at ved Google-funn pa bydeler (tabell 3-1) er det bare det
morfologisk gjennomsiktige bydelsnavnet Griinerlokka som kan fa
predikativ i felleskjonn.

4 Noytrum og virtuell referanse

4.1 Det gamle Kristiania er semantisk kongruens

Beitos observasjon om at bynavn har «ngytralt genus saman med adjektiv
i bunden form, t.d. det gamle Oslo» er apenbart riktig (jamfor det
ugrammatiske *den gamle Oslo), men det er et faktum som formelig
skriker etter forklaring. Hankjennsordet by skifter jo ikke genus til
neytrum fordi om det stér et adjektiv foran. Beito avgrenser sin observa-
sjon til bynavn, men NRG s. 157 utvider med rette observasjonen til ogsa
a gjelde aynavn med eksempelet det nye Utsira. NRG utvider ogsa ob-
servasjonen ved bare & si «et foranstilt adjektivy», igjen med rette, for
adjektivet trenger ikke nedvendigvis std i «bunden form»; NRGs ek-
sempel er et vakkert Bergen.

Likevel er nok ogsa NRG litt vel restriktive, for det er ikke bare ved
foranstilte adjektiver vi finner slike eksempler der bynavn (og eynavn)
er neytrer. Vi finner dem ogsa ved possessiver, som i mitt Stavanger, mitt
Tjome, og ved etterstilte restriktive relativsetninger, som i det Oslo jeg
en gang kjente. Ogsé her er det obligatorisk ngytrums kongruens, og det
er bemerkelsesverdig hvor tydelige intuisjonene er her. Sjel kan iallfall
jeg veere i tvil om Stavanger skal vaere fin eller fint, men ikke om at *min
Stavanger og *Den Stavanger jeg en gang kjente er sa utelukket som det
kan fa blitt.

NRG har samtidig et viktig poeng i omtalen av eksempler som et
vakkert Bergen og det gamle Oslo. De sier (s. 157) at 1 «slike tilfeller er
det et karakteristisk trekk ved stedet — eller en spesifikk periode i stedets
historie — som omtales». Det ligger altsa en spesiell semantikk bakom
bruken av neytrum her, og i denne artikkelen gar vi ut fra at det er tale
om semantisk kongruens i fraser som Det gamle Kristiania. (Semantisk
kongruens er omtalt naermere i 2.1 ovafor i forbindelse med eksemplene
Var fruentimmeret gal? og Italia er ikke lette d sld.)
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4.2 Men er det egennavn?

Egennavn er prototypisk etiketter for en eneste unik referent (SAG s. 118).
Da krever eksempler som Det gamle Hammersborg, mitt Stavanger
narmere drofting. Disse eksemplene &pner jo for at det ogsa fins ef nytt
Hammersborg eller ditt Stavanger. Har vi da fortsatt med egennavn &
gjore? Svaret i det folgende er «ja». Her bygger jeg pa von Heusinger &
Wespel (2007, 2009) og von Heusinger (2010). Ved Det gamle Hammers-
borg apnes det jo for at det finnes et annet Hammersborg, men disse to er
ulike utgaver av den samme referenten. P4 samme vis er mitt Stavanger
ikke identisk med ditt Stavanger, men det er likevel tale om utgaver av
samme referent. Slik skiller disse eksemplene seg fra appellative
lesemater («deproprialisering») av typen to mazdaer, der et egennavn sa
a si blir «konvertert» til fellesnavn, og der det altsa er tale om to ulike
referenter.

Von Heusinger (2010: 102) sper om egennavn i det hele kan forenes
med ubestemt artikkel (determinativ); en del autoriteter i den tyske
litteraturen han siterer, svarer forstaelig nok «nei», men von Heusinger
mener faktisk at noen bruksmater av egennavn kan forenes med artikler.
Om vi ser pa et norsk eksempel, som en fopptrent Warholm, vil det vaere
urimelig & regne Warholm som fellesnavn, ettersom det stadig er etikett
for én og bare én bestemt referent (helt ulikt en gammal mazda, for ek-
sempel). Snarere virker det igjen rimelig 4 tale om en spesiell utgave;
denne utgaven av Warholm er formodentlig enda bedre trent enn vanlig.
Ved slike eksempler taler von Heusinger (2010: 114) om instansierings-
relasjoner, som han ser som noe annet enn appellative lesemater.

Von Heusinger (2010: 109) sier betydningsskilnaden mellom ubestemt
og bestemt ved slike bruksmaéter i tysk er «nicht ganz verstanden», og det
stemmer nok ogsa for norsk. Likevel synes det rimelig & si at ved bestemt
form kan det vare tale om mer permanente egenskaper, jf. Det var den
smellvakre Gene Tierney som hadde hovedrollen i filmen «Laura». Na
trenger ikke bestemthet i slike eksempler nedvendigvis utlgse en lesning
av adjektivet som ord for permanent egenskap, jf. Det var den gravide
Sigrid som vant, mens den smdfulle Kari ble disket. Like fullt er det iallfall
i regelen slik at ubestemt determinativ typisk bidrar til en lesning av
adjektivet som midlertidig egenskap. Adjektivfraser som betegner
permanente egenskaper, kan altsa virke litt snodige i slike eksempler:
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? Det var en amerikansk Gene Tierney som spilte hovedrollen
? Det var en to meter lang Benjamin Lyngfelt som var opponent”

Den gravide Sigrid og en topptrent Warholm kan sammenlignes med Det
gamle Hammersborg; von Heusinger & Wespel taler her om stadier.
NRGs karakteristikk er meget dekkende; vi taler her om «en spesifikk pe-
riode i stedets historie» — eller altsa navnebererens. Det som ikke er
knyttet til periode, men heller til «karakteristiske trekk» ved
navnebareren, f.eks. den smellvakre Gene Tierney eller, for na a vende
tilbake til stedsnavna, Aljoksjinas eksempel det borgerlige Sandefjord,
det omtaler von Heusinger & Wespel som manifestasjoner. Manifesta-
sjonslesemater er ikke avgrenset i tid, slik stadiene er; men begge er in-
stansieringsrelasjoner, og det er ulikt appellative lesemater. Begge ek-
semplene representerer «denominativ bruk» (von Heusinger & Wespel
2007: 334). Propriene er her brukt pd en mate som oppviser visse
fellestrekk med fellesnavn, men de er likevel ikke fellesnavn. (Se ogsa
SAG . 122-4.)

Kort sagt: Det borgerlige Sandefjord og Det gamle Oslo er begge
fraser som er ngytrum, men ingen av dem er appellativiske. Noytrums-
bruken skyldes semantikken og konstruksjonen; vi har & gjere med
semantisk kongruens, og det folger ikke ubetinget at Sandefjord, Oslo er
neytrer — like lite som det at vodka er sunt nedvendigvis viser at vodka er
et ngytrumsord.

I begrepsbruken fra von Heusinger er Det borgerlige Sandefjord
manifestasjon, Det gamle Oslo stadium. Stadie-bruken er helst med be-
stemt artikkel (von Heusinger 2010: 109), men ikke nedvendigvis, jf.
Bildet viser en ung Gene Tierney. Von Heusinger (2010: 112—-113) be-
merker at manifestasjoner er hyppige i kontrafaktisk, negativ og sperrende
bruk (jf. avsnitt 4.3).

8) Riktignok kan slike eksempler uten videre gis god mening om man leser dem som
‘det var en for meg ukjent amerikansk person ved navn Gene’ osv., men det er altsé
ikke den lesningen vi er ute etter her. Og merk altsa at den amerikanske Gene Tierney,
den to meter lange Benjamin Lyngfelt gar helt fint.
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4.3 Virtuell referanse

Som nevnt blir det gjerne sagt i den norske litteraturen at bynavn i regelen
tar felleskjonn, at det skal hete for eksempel Kristiania var vakker, men
likevel det gamle Kristiania (jf. Aljoksjina 1995: 23). Sjel ville jeg nok
ogsa akseptert Kristiania var vakkert, men hovedsaken er uansett
skilnaden mellom determinativet og predikativet; neytrum pé
determinativet er obligatorisk — ingen vil foresla den gamle Kristiania
eller min Stavanger. Men hvorfor er da neytrum obligatorisk i det gamle
Kristiania, det borgerlige Sandefjord? Argumentasjonen ovafor indikerer
semantisk kongruens, men hvorfor ngytrum?

Enger & Haugen (2017), Haugen & Enger (2019) foreslar at «virtuell
referanse» utleser neytrum. Deres utgangspunkt er pannekakesetninger
(se 2.1 ovafor), som de ser som utslag av semantisk kongruens. Etter deres
syn vises det i pannekakesetninger til noe tenkt, i motsetning til Disse
pannekakene var jammen gode, akkurat denne vodkaen er faktisk sunn
osv. I syntaksen er altsé ngytrum ofte mulig eller til og med regelen nar
det er referanse til tenkte sterrelser, og dette omtales som «virtuell
referanse». Begrepet stammer fra den kognitive lingvisten Langacker
(2008). Her er noen av eksemplene hans oversatt til norsk:

Bror min har ingen bil
Enhver hobbit eier en enhjorning
En kattunge liker d jage et noste (eksempelet skal leses generisk)

Her er det altsa referanse til noe tenkt, noe fiktivt. Langacker (2008: 289f.)
sier at «A referent that has to be ‘conjured up’ is said to be virtual ... The
suggestion, then, is that definite and indefinite nominals portray their ref-
erents as actual and virtual, respectively, when considered locally and on
a provisional basis.»

Hvorfor skulle s& ngytrum vere genus for det tenkte/fiktive i skandin-
avisk? Svaret er at det tenkte er abstrakt og mangler tydelig avgrensing —
og dermed befinner seg nederst i animathetshierarkiet. Animathet handler
enkelt sagt om kontrasten mellom det levende og det ikke-levende.
Animathetshierarkiet er relevant for mange spraklige fenomener, og det
er omtalt av et utall lingvister; framstillinga i det folgende bygger sarlig
pa Nesset & Enger (2011). Hierarkiet fins i mange litt ulike versjoner og
under ulike navn, som «figure-ground hierarchy», «empathy hierarchy»
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og «individuation hierarchy». De ulike betegnelsene gjenspeiler at hier-
arkiet ikke utelukkende handler om kontrasten mellom det levende og det
ikke-levende. Det er flere andre beslektede og interagerende faktorer
involvert — bestemthet, individuering (altsd avgrensing), «topic-
worthinessy, abstrakthet og saliens. Her er en svert enkel versjon av hier-
arkiet:

Ord/frase betegner Eksempelord
Mennesker gutt, jente

Dyr hest, hund

Avgrenset objekt stol, mobiltelefon
Abstrakter og masser filosofi, vodka, bryting

En tradisjonell idé i studiet av skandinavisk genus er at maskulinum og
femininum, eventuelt slatt sammen til «felleskjonny, som i dansk, svensk
og en god del norsk, er genus for det som er hgyest i animathetshierarkiet,
mens neytrum er for det som er nederst. Dette er veldig langt fra noen
jernregel, men det er en tendens som blant annet viser seg i at ord for
mennesker gjerne er felleskjonn i svensk, mens masseord ofte er naytrer
(Teleman 1987), og at vi nedig bruker ngytrum ved predikative adjektiver
og personlige pronomener om det vises til mennesker.
Animathetshierarkiet er antroposentrisk (menneskesentrert), og det
gjenspeiler ikke direkte forhold i den objektive virkeligheta. Gras og gjcer
er for eksempel levende, men vi oppfatter dem ikke som det, men som
masser. En tese hos Enger & Haugen (2017) (se ogsa Haugen & Enger
2019, Enger 2004) er at subjektene i pannekakesetninger typisk er nederst
i animathetshierarkiet, ofte masser, abstraksjoner og nominaliseringer.
Sann sett strir de mot «vanlige» subjekter, som i regelen er betegnelser
pa mennesker, altsd hayt oppe i animathetshierarkiet. Vanlige subjekter
er gjerne definitte, i pannekakesetninger er subjektet helst indefinitt. Mens
det har vert noksa utbredt & tenke seg at pannekakesetningene ‘egentlig’
hadde et underforstatt subjekt som gjerne betegnet en proposisjon (for
eksempel Faarlund 1977, NRG), betoner Enger & Haugen at & vise til en
prosess er a vise til en abstraksjon. De ser altsa subjektene i pannekakeset-
ninger som eksempler pé virtuell referanse. Jamfor vodka er sunt mot
denne vodkaen er faktisk sunn; vodka hadde veert godt na mot denne
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vodkaen var jammen god. Det er ngytrum pa adjektivet ndr referansen er
virtuell.

Pa denne bakgrunnen er bruken av ngytrum ved «stadier» ikke lenger
s vanskelig & forsta. 1 et eksempel som Det gamle Kristiania er
referansen opplagt virtuell; referenten «has to be conjured up» (Langacker
2008). A referere til en utgave av et egennavn krever unektelig en del
«conjuring upy. Dette er kanskje mer opplagt ved stadier enn ved manife-
stasjoner. Men som nevnt i 4.2 er manifestasjoner ifelge von Heusinger
(2010: 112-113) hyppige i kontrafaktisk, negativ og sperrende bruk i tysk.
Vi kan anta at det samme gjelder for norsk. Kontrafaktisk bruk (£t annet
USA kunne veert fint) og negativ bruk (Ingen Trump holder ord) er per
definisjon eksempler pa virtuell referanse. Det er kanskje ikke like
apenbart at sperrende bruk er virtuell referanse, men det vil iallfall ofte
vere det, jf. Kjenner du deg igjen i dette USA? P& denne bakgrunnen
virker det rimelig & anta at ogsd manifestasjoner i regelen er virtuelle. Det
apner for neytrum. Dessuten er bade stadier og manifestasjoner som nevnt
instansieringsrelasjoner av et egennavn. Ettersom egennavn typisk viser
til én eneste referent, kreves det litt «conjuring up» bare for & tenke seg
en manifestasjon av egennavnet i det hele.

Neytrum i eksempler som Det gamle Kristiania er altsé eksempler pa
semantisk kongruens og pa virtuell referanse. Slik sett er det neytrum her
av delvis samme grunn som det er neytrum i pannekaker er godt, vodka
er sunt.

Om denne analysen aksepteres, er det verdt & merke seg at den neppe
hadde veert mulig uten begrepet virtuell referanse. Slik sett gir analysen
indirekte et argument for at de teoriene som gér under samleetiketten
kognitiv lingvistikk, med Langackers versjon som en av de mest sentrale,
inneholder nyttige verktoy. I norsk sammenheng har nytten av slik ling-
vistikk tidligere ogsa vert hevdet for eksempel for navnegransking (f.eks.
Bakken 1998), og for flere ner beslektede disipliner, som studiet av
sprakhistorisk endring (f.eks. Wetds 2008, Vindenes 2018, Odden 2019),
ordlaging (f.eks. Eiesland 2015, Nesset 2018) og syntaks (f.eks. Kri-
stoffersen et al. 2011, Haugen 2012).

5 Konklusjoner
Hovedpoengene i artikkelen er som folger. Intuisjonene omkring genus
pa stedsnavn kan variere ganske mye. Slik er stedsnavn ulike fellesnavn.
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Dette er papekt for av bl.a. Aljoksjina (1995) for norsk og Fraurud (2000)
for svensk, men innsikten har i liten grad funnet veg inn i de norske
grammatikkene. Avsnitt 3, som presenterer data fra enkle, sma sok, stotter
Aljoksjinas poeng; det er utbredt variasjon ogsa i praksis.

Den utbredte hypotesen om at norske egennavn far samme genus som
et «basisfellesnavny, har mye for seg, men aleine er den ikke tilstrekkelig.
Det viser det faktum at gynavn, iallfall i det vesle utplukket jeg har under-
sokt 1, oftere tar predikative adjektiver i intetkjonn enn i felleskjonn, jf.
Notteroy er fint. Sannsynligvis ma vi ogsa i norsk grammatikk regne med
flere arsaker til et stedsnavns genus, i trdd med bade SAG og Fraurud
(2000) (avsnitt 2.3). I tillegg til basisfellesnavn ma vi anta at bade type
sted og morfologisk gjennomsiktighet kan spille inn (avsnitt 3).

Artikkelens kanskje mest originale bidrag, avsnitt 4, handler om
bruken av neytrum i konstruksjoner som Det gamle Kristiania. At kon-
gruensen i slike eksempler er en annen enn ofte ellers ved bynavn, er vel-
kjent, men det er ikke tidligere foreslétt noen forklaring. I trad med von
Heusinger (2010), von Heusinger & Wespel (2007, 2009) kan vi regne
eksempler som Det gamle Kristiania som «stadier». Det er tale om in-
stansiering — Kristiania er et egennavn ogsa i Det gamle Kristiania. Det
er ogsé en annen instansieringsbruksmate av egennavn, det vakre Paris,
som von Heusinger & Wespel betegner som «manifestasjon». Vi regner
altsa begge disse bruksmatene av egennavn som fortsatt propriale.

Noytrumsbruken i Det gamle Kristiania, Det vakre Paris er etter ana-
lysen som er foreslatt her, et utslag av semantisk kongruens. Nar neytrum
er obligatorisk i disse to lesematene, er grunnen at i skandinavisk bruker
vi gjerne neytrum nar vi viser til tenkte storrelser. Det er altsa tale om
virtuell referanse, slik Haugen & Enger (2019) argumenterer for i sin ana-
lyse av setninger som pannekaker er godt, vodka er sunt. Virtuell
referanse vil si at referenten ma bli «conjured up» (Langacker 2008). Det
faktum at det ma hete Det gamle Kristiania, stotter altsa Haugen & Engers
(2019) forslag til analyse av pannekakesetninger; det er ikke bare i
pannekakesetninger at neytrum er genus for virtuell referanse. Det er altsa
pa et vis samme arsak til den litt uventede neytrumsbruken i Det gamle
Oslo som 1 mer velkjente eksempler som pannekaker er godt, vodka er
sunt.
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Stjordalselva

Av Harald Bjorvand

The river which today bears the name Stjerdalselva is approxi-
mately sixty kilometres long and has its course through the munic-
ipalities of Merdker and Stjordal. It ends in Trondheimsfjorden not
far from Trondheim airport, Veernes. The last twenty kilometres it
flows slowly through a flat, agricultural landscape, and the
riverbed is accordingly characterised by a number of quite large
meanders. For this reason the river was here called PrScand.
*Ward f. > ONorse *Vara, an on-stem originally simply meaning
‘(running) water which was later specialized to designate a slow-
flowing and meandering river. The name of this part of the river is
still preserved in the old farm name Vearnes. It is also found in sev-
eral other river, farm and parish names in Norway, e.g. Varéa,
Varlo and Vardal.

The upper part of the river from the confluence of the rivers
Dalda and Torsbjorka in Merdker to the Ingstad farms in Stjordal
about forty kilometres downstream has a much faster course
through an extended valley. Several parts of the riverbed are here
also quite straight, and this applies perhaps especially to the last
two kilometres from the farm Sorkil to the Ingstad farms. A straight
riverbed like this may be compared to a log, beam etc., and an old
word with this meaning is in all probability found in the farm name
Skjer (ONorse dat. j Stiore) in Eidsberg. This otherwise unknown
noun ONorse *stjor n. or *stjorr m. ‘log, beam etc.’ is here used
metaphorically to designate a long tapering ridge which ends in a
small promontory into the river Glomma. The farm Skjor being sit-
uated on the ridge is thus named after this location. The above
mentioned straight stretch of Stjordalselva may thus have had the
name ONorse *Stjor f. which later became the name of the whole
river, documeted in the compound ONorse Stjéra(r)dalr >
Stjerdal(en).
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1 Elveleiet

Den elva som i dag gér under navnet Stjordalselva, har sin begynnelse i
Meréker kommune der elvene Dalda og Torsbjerka metes. Den renner
herfra videre gjennom Stjerdal kommune og munner ut i Trondheims-
fjorden like ved Trondheim lufthavn, Varnes. Det totale elvelopet er ca.
seks mil langt og gédr gjennom to ganske ulike landskaper. Den forste
delen av elva renner gjennom et tydelig markert dalfere pa ca. fire mil
ned til Ingstad-gardene. De neste to milene fra de nevnte gérdene og ut
til fjorden renner elva derimot gjennom et flatt og apent jordbruksland.
Elvelepet er naturlig nok preget av disse forholdene, slik at det nedre lopet
er langsomt og svingete, mens det gvre over lengre strekninger er langt
rettere og raskere. Stjerdalselva synes i samsvar med dette opprinnelig &
ha hatt to gamle navn, som her skal utforskes nermere, nemlig norrent
*Vara f. og *Stjor f. De ligger i sin tur til grunn for navnene Veernes og
Stjordal(en). Nér det gjelder den eksakte tolkningen av Veernes, er det
viktig & vaere klar over at den siste delen av elvas nedre lop i eldre tid
hadde et ganske annet leie enn i dag, se videre 3 nedenfor.

2 *Vara

2.1 Forekomster

Dette utvilsomt sveert gamle elvenavnet er registrert i Oluf Ryghs Norske
Elvenavne (NE s. 290 f.), som etter hans ded i 1899 ble utgitt av broren
Karl Rygh i 1904. Det fores her opp seks sammensatte navn som skal ha
dette elvenavnet som forledd (i moderne former): 2 Varda (Trysil kom-
mune og Lillestrom kommune), Varteig (Sarpsborg kommune), Vardal
(Gjovik kommune), Varhaug (H& kommune), Vernes (Stjordal kom-
mune) og Vdrnes (Sandefjord kommune). Vi skal her forst se litt neermere
pa noen av dem.

2.1.1 Virnes

Blant de forste som har kommentert disse navnene mer utforlig, er Albert
Kjer. I NG 6, som ble utgitt i 1907, analyserer han (s. 184) under gnr. 31
Var store ogséd gardsnavnet Vdrnes (gnr. 30) pé folgende vis: «[...]; thi
Navnet Vaarnes, der vist indeholder et Elvenavn, forudsetter vel en aldre
Form *Vorunes, sms. med Gen. af et svagt beiet Elvenavn Vara, [...]».
Denne tolkningen er utvilsomt riktig, siden garden Vérnes ligger pa det



NAMN OG NEMNE 37 — 2020 39

neset der en mindre elv munner ut i Tonsbergfjorden. Vérnes ligger i
gamle Stokke kommune som na er blitt en del av Sandefjord kommune
og er et sogn i Tunsberg bispedemme. Den lille elva som altsé opprinnelig
har hatt navnet norrent *Vara kalles 1 dag Virnesbekken.

2.1.2 Vardal

Elvenavnet *Vara gjenfinnes etter all sannsynlighet ogsa i navnet Vardal,
som var egen kommune til 1964 og na er kirkesogn i Gjevik kommune.
Gamle norrene former av navnet er dat. sg. i Vardale 1 DN 9 (s. 124, 1332)
og dessuten flere ganger for 1400. Det var trolig navn pé hovedelva i
kommunen, na kalt Vesleelva, som renner sergstover og til slutt munner
ut i Hunnselva, se ogsa Kjer i NG 4.2 (s. 28), som utkom i 1902: «Det i
Navnet liggende Elvenavn maa da have varet det gamle Navn paa Byg-
dens Hovedelv, Mustadelven eller Lilleelven, Tverelv til Hunnselveny.

2.1.3 Varhaug

I NE (s. 291) anfores, som vi sda 1 2.1, ogsé navnet Varhaug, som er gard
og sogn (herred 1894-1964) i H4 kommune, Rogaland. Den norrene
formen til dette gamle gérdsnavnet var Varhaugr, f.eks. Varhaugs sokn,
DN 4 (s. 159, 1328), og etterleddet haugr m. sikter til den store grav-
haugen pa garden Nord-Varhaug, der lendet ellers er svert flatt, se
Magnus Olsen i NG 10 (s. 114-15). Forleddet Var-, som karakteriserer
denne gamle haugen, kan tolkes pa ulike vis. Man antok altsa i NE at det
kunne dreie seg om det gamle elvenavnet norrent *Vara, og det er ogsa
slik at to mindre elver, i dag kalt Rongjabekken og Tvihaugbekken, renner
sammen ikke langt fra gdrden og gravhaugen og deretter ut i havet.

2.2 Formell analyse av navnene
Dette gamle elvenavnet reflekterer en urnordisk on-stamme *Waron-,
nom. *Ward > norrent *Vara. Som forledd i sammensetninger hadde dette
i urnordisk formen *Wara-, det vil si med a som komposisjonsvokal
liksom a-stammene, se Krahe & Meid (1967 s. 19). Den urnordiske
formen til f.eks. norrent Vardalr var felgelig *Wara-dalar m., og
Varhaugr hadde, hvis navnet er riktig analysert, i urnordisk trolig forma
*Wara-haugar m., se videre 2.5.

Ettersom Vdrnes 1 forleddet inneholder genitiv norrent *Voru (< ur-
nordisk *waron) av elvenavnet, er det noksa sikkert noe yngre enn de
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ovrige. | germanske sammensetninger brukte man i utgangspunktet egne
komposisjonsformer av forleddene og ikke genitiv. Til an-stammen ur-
nordisk *magan-, norrent magi m. finnes f.eks. magfylli f. ‘magefyll,
mette’ (med mag- < urnordisk *maga-, som a-stammene) mot yngre
magaskegg n. ‘har pa magen’ (med gen. maga < urnordisk *magan).

2.3 Etymologi

I NG 6 (s. 184) er elvenavnet *Vara av Sophus Bugge sannsynligvis med
rette satt i ssmmenheng med bl.a. norrent vari m. ‘vaske, (blod)vann’,
jf. gammelengelsk weer n. ‘sjo, hav’. Den til grunn liggende sterrelsen
*war- kan antas & ha hatt betydningen ‘veeske, vann’. Den er etter all sann-
synlighet etymologisk beslektet med bl.a. norrent ur n. ‘yr, fint regn’ og
nynorsk ur m. ‘regnsky osv.’, jf. svensk i ur och skur ‘i all slags vaer’, og
dessuten det avledete verbet norrent yra og norsk yre ‘duskregne’, se
Bjorvand & Lindeman (2019 s. 1516 f.) for de videre etymologiske
sammenhengene.

2.4 Betydning

Jeg har i et tidligere arbeid, Bjorvand (2011 s. 31-46), undersekt flere av
de aktuelle navnene naermere for bl.a. & bestemme hva som eventuelt
kunne vere et fellestrekk som var typisk for disse elvene, som i utgangs-
punktet altsa rett og slett synes a ha blitt kalt *Vara ‘(rennende) vann’ (—
‘elv’), jf. f.eks. den parallelle betydningsutviklingen ved norrent ¢ f. ‘elv’
«— *‘(rennende) vann’. Vi skal her igjen se pa hvilken betydning som kan
utledes av de aktuelle navnene, bade elvenavn og gardsnavn som trolig
bygger pa slike.

2.4.1 Varda

Dette er navnet pa to elver, og det er ogsa anfert i NE, jf. 2.1 ovenfor. Det
ser ut til at en opprinnelig norren navneform *Vara her er blitt utvidet
med norsk d f. ‘mindre elv’ < norrent d. Den storste av dem renner gjen-
nom den serlige delen av Trysil kommune (Hedmark) og inn i Sverige,
der den munner ut i Klardlven i Vérmland. Den heter her Varan eller
Varan. Landskapet i Trysil er her flatt og myrlendt, og elva har derfor et
svert langsomt og buktende lop. Den gjor dessuten en rekke store ret-
ningsendringer, se videre Bjorvand, loc. cit. (s. 37).
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Den andre og mye mindre Varda renner i Fet kommune vestover fra
Varsjeen og ut i Glomma. Den har ogsa et ganske svingete lop og gjor
dessuten en stor retningsendring ved forst & renne et godt stykke nordover
for sé etter en krapp sving & renne ca. 400 meter i serlig retning og deretter
vestover mot Glomma.

2.4.2 Varlo

Dette navnet er ikke nevnt i NE 1 2.1 ovenfor, men det er utvilsomt
gammelt og navn pa en gard i @vre Eiker kommune (Buskerud). De eldste
formene er a Vaarloom DN 6 (s. 383, 1394), a Varlom DN 2 (s. 413, 1395)
og a Varlaom RB (s. 90). Gérden Sendre Varlo ligger tett pa den elva som
i dag heter Hoenselva. Etterleddet i dette sammensatte navnet er mest
sannsynlig norrent /6 f. og n. 1 betydningen ‘eng(slette) ved vann’. For-
leddet er trolig elvenavnet norrent *Vara, se NG 5 (s. 266). Idet Hoenselva
renner forbi garden Varlo, kommer den inn i et flatt terreng og lager her
forst en rad store og sma meandrer og lenger nede en sterre hel, 1 dag kalt
Dammen. *Vara er altsa ogsa her navnet pa en elv som har et langsomt
og buktende lop med bakevjer/dam og meandrer.

2.4.3 Navnenei 2.1.1-3

Det gjenstar a se naermere pa de topografiske forholdene ved de tre forste
gardene som er behandlet ovenfor. Beliggenheten til Varnes beskrives i
NG 6 (s. 184) som «ved Udlebet af den lille Elv, langs hvis Sydside
Gaardene Var ligge». Der denne elva renner forbi Var-gardene (Var lille,
Barevar osv.), har den over lengre strekninger et svert svingete leie. Det
skyldes ogsa for denne elvas vedkommende at den renner sakte gjennom
et flatt terreng. Nar man betrakter den nevnte Vesleelva i Vardal, kan det
lett fastslas at ogsd den over lengre strekninger er svingete og stille-
flytende. Ved Varhaug er ogsa landskapet sveert flatt, og de nevnte elvene,
Rongjabekken og Tvihaugbekken, har et sakteflytende lop ut mot havet,
men se videre 2.5 nedenfor.

2.5 Sammenfattende avrunding

Resultatet av disse undersegkelsene viser entydig at norrent *}ara gjen-
nomgéende ble brukt om elver som renner gjennom et flatt landskap med
et langsomt og svingete lop med bl.a. flere storre eller mindre evjer og
meandrer.
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Blant de gamle navnene som skal ha elvenavnet norrent *Vara som
forledd, nevnes i NE ogsé Varteig, som var kommune til 1992 og na er
kirkesogn i1 Sarpsborg kommune. I mitt tidligere arbeid fra 2011 har jeg
ogsa diskutert dette navnet. Det foreligger i norrent bade i entall Varteigr
og flertall Varteigar, f.eks. bestemt dat. sg. a Varteighenom i RB (s. 248)
og dat. pl. a Varteighum i DN 10 (s. 68, 1385) og i RB (s. 496). Sisteleddet
i dette sammensatte navnet er norr. feigr m. ‘teig, mindre jordstykke’.
Oluf Rygh gikk i NG 1 (s. 280) ut fra at navnet fra forst av har vert et
gardsnavn.

Den urnordiske formen var trolig *Wara-taigor m. pl., og *Wara- kan
ogsa her tolkes som komposisjonsformen til det gamle elvenavnet norrent
*Vara. Dette ble altsé brukt om elver som renner langsomt gjennom et
flatt landskap med til dels store buktninger. Noen slik elv finnes imidlertid
ikke her i Varteig, men navnet kan i stedet kanskje sikte til den lange evja
sor for Varteig som gstover fra Glomma gar flere kilometer innover mot
Ise. En (bak)evje er ogsa en slags meander uten serlig strem i forhold til
elvas hovedleie, og denne evja baerer i dag navnet Nipa, trolig etter garden
Nipa som ligger her, se videre Bjorvand (2011 s. 43 f.), ogsd angdende
*Vara 1 svenske og danske navn. Varteig tolkes annerledes av Tom
Schmidti B& 9 (2010 s. 21), som antar at forleddet *Wara- her helst har
hatt den betydningen som ogsé antas for en del (vest)svenske navn, nem-
lig «obebyggd mark, stenig skogshdjd». Svante Strandberg (2011 s. 77—
92) mener ogsa at Vara i mange svenske navn har betydninger som
«(grus)hdjd» og «sandig och grusig (ut)mark». Disse betydningene kan
tenkes & veaere yngre og oppstatt via en metonymisk betydning ‘grus’ av
de eldre ‘elv, evje, meander’, se igjen Bjorvand (2011 s. 39).

Nér det gjelder Varhaugi2.1.3 er Olsen (loc. cit.) av den oppfatningen
at forleddet ikke er elvenavnet *Vara men heller norrent vor f. ‘stein-
brygge, steinsetting pa begge sider av en batste’, jf. f.eks. nynorsk vor m.
som ogsa betyr ‘rygg av stein og/el. grus, morene’. Inge Seerheim (2007
s. 250) deler denne oppfatningen. Det er mulig at et ord med en slik be-
tydning kan gi en fullgod og seermerkende karakteristikk av en haug, som
riktignok liksom (alle) andre er bygd opp av jord og grus/stein. Pa den
annen side forholder det seg slik angdende de to nevnte elvene at de
ganske visst er stilleflytende, men lopene deres forbi gravhaugen er svert
sa rette. Dette forholdet gjor det mindre rimelig & skulle gjenfinne el-
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venavnet *Vara ogsa i Varhaug. Dette navnet kan folgelig ikke sies & vere
helt sikkert tolket.

3 Veernes

Vi kommer na til det gjenstdende navnet av dem som er anfort i NE, se
2.1 ovenfor, nemlig Veernes, eldre storgard (gnr. 107) og tidligere sogn,
né flyplass i Stjerdal kommune, Trendelag. Varnes kirke, som ble bygd
mellom 1080 og 1100, har veert hovedkirke i1 Stjerdalsdistriktet siden mid-
delalderen. Den er fortsatt i bruk som sognekirke, na i Stjerdal sogn.

Dagens uttale er [*vee:rne.s], mens en eldre uttale i Skatval ifelge NG
15 (s. 33) var [*vappe:s]. Denne reflekterer (med a-vokal og assimilasjon
rn > nn og videre palatalisering) tydelig norrent Varnes n., som finnes
bl.a. i kongesagaene, og jf. videre a Varnese DN 2 (s. 403, 1391) og
Warnes AB (s. 34, 39). Varianten norrent Vargnes i Flateyjarbok 1 (s. 57)
er etter all sannsynlighet en ukorrekt form og kan sees bort fra her. De
gamle skriftformene og trolig ogsa uttalen fra Skatval viser altsé at for-
leddet opprinnelig hadde kort a-vokal. Det er noe uvisst hvordan norrent
Var- her skal oppfattes, mens etterleddet utvilsomt er norrent zes n. ‘odde,
tange’. Dette sammensatte navnet sikter altsa i utgangspunktet til et nes
nar garden Vearnes ikke langt fra Stjerdalselvas utlep i Trondheims-
fjorden.

Som antydet i 1 ovenfor hadde elva her tidligere et annet leie, og dette
er grundig beskrevet av Theodor Petersen (1943 s. 65-67): «[...].
Skarpest trer et leie fram som viser at elven i en ikke fjern fortid ma ha
gjort en stor bue mot nordvest forbi gardene Male, Re og Huseby for sa
a boye tilbake i sydestlig retning forbi @yan og stryke langs den maelen
som mot gst begrenser gravplassen pa Vernesmoen. Omtrent ved Vernes
kirke bayer dette leie enn mer i ostlig retning for til slutt & gjere en skarp
sving tilbake mot vest og litt syd for Vernes kirke & forene seg med elven
1 dens nuvaerende lop. Herved kom Vernes gard til 4 ligge ved foten av et
utpreget nes, som ennu kan spores i landskapet. Denne terrengformasjon
er i seg selv tilstrekkelig til & begrunne siste ledd i navnet Varnes». Det
synes rimelig & slutte seg til Petersens syn her, se figur 1 og den videre
diskusjonen nedenfor i 3.1.
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Figur 1. Skisse i Petersen 1943 s. 66.

3.1 Tolkning

Karl Rygh ville i NG 15 (ibid.) i forleddet norrent Var- ogsa her se et el-
venavn: «Elvenavn, is@r da en liden Elv gaar i en Slyngning @stenom
Gaarden ud i Hovedelven». Navnet er folgelig tatt med blant *Vara-
navnene i NE, jf. 2.1. Rygh mente altsa at *Vara her opprinnelig var
navnet pa den bekken som kommer nordfra og sé gar estover for den etter
en stor sving rundt Varnes prestegard renner ut i hovedelva.

Denne tolkningen er vanskelig & godta. Grunnen til at Rygh antok at
navnet gjaldt denne bekken og ikke selve Stjerdalselva, er utvilsomt at
han gikk ut fra at navnet pa hovedelva forela i navnet Stjordal(en), norrent
Stjoradalr, men, som vi skal vise 1 4 nedenfor, synes dette opprinnelig
bare & ha vert navnet pd den evre delen av elva.

Nér det gjelder den nedre delen av den névarende Stjerdalselva,
bukter den seg, som nevnt ovenfor i 1, ganske langsomt gjennom et flatt
og épent landskap, og vi sé videre av Petersens redegjoring i 3 at den
inntil for ca. 1000 ar siden hadde en svart stor meander like ved der
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Vearnes prestegard na ligger. Elva var altsé i eldre tid enda mer slyngete
enn i dag. Etter disse forholdene & demme er det helt klart at denne delen
av elva 1 likhet med de andre elvene vi har behandlet, kan ha hatt navnet
*Vara ‘den langsomt svingende’. Norrent Varnes kommer folgelig av urn.
*Wara-nasja n.

A ville gjenfinne navnet p& den nevnte (og nd navnlese?) bekken i
norrent Varnes osv. er urimelig av flere grunner. Den synes noksa klart &
vaere en rest av det gamle elvelapet som fremdeles kan skimtes som en
merkere stripe pé f.eks. flyfotoet i Norgeskart. Bekken kan altsa alders-
messig ikke komme pé tale som navnemotiv her, se Petersen, loc. cit. (s.
67). Det er heller ikke uten videre klart at en sa pass liten bekk kunne ha
blitt kalt bare ‘(rennende) vann’ eller med den yngre, spesialiserte betyd-
ningen ‘den langsomme og svingete’ i forhold til den store hovedelva som
nettopp har disse karakteristiske trekkene.

4 *Stjor

Til grunn for dagens kommunenavn Stjordal ligger, slik man allment har
antatt, sannsynligvis et gammelt elvenavn. I norrent finnes flere fo-
rekomster av navnets gamle form Stjoradalr bl.a. 1 kongesagaene. Dette
ble fra 1400-tallet vanlig skrevet «Stjordal» og fra omkring 1500 «Stier-».
Den aller eldste norrene formen kan noksé sikkert antas & ha veert
*Stjorardalr, der forleddet *Stjorar er genitiv av navnet pa Stjerdalselva,
som folgelig var norrent *Stzjor f. I den overleverte norrene formen
Stjoradalr er den andre r-en falt bort ved dissimilasjon pa grunn av den
forutgdende r. Det samme har skjedd i norrent Veradalr < eldre
*Verardalr, i dag Verdal(en), men jf. videre 4.3 nedenfor.

Som vi har sett, har det nedre lopet til Stjerdalselva, det vil si de siste
to milene, etter all sannsynlighet opprinnelig hatt navnet *Vara. Navnet
*Stjior ma folgelig antas & ha betegnet den evre delen av elvelopet, det vil
si de forste fire milene fra Meréker til Ingstad-gardene. Som nevnt renner
elva her i motsetning til lenger nede gjennom et tydelig dalfere, og det
gir god mening at elvenavnet *Stjor er kombinert med norrent dalr m.
‘dal’ i Stjoradalr osv.

4.1 Tolkning
Dette elvenavnet er ikke sikkert tolket, men *Stjor kan i forste omgang
med Karl Rygh i NG 15 (s. 30) pa rent formelt grunnlag settes sammen
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med en del andre navn. Til disse herer forst og fremst gardsnavnet Skjor
(gnr. 111) 1 Eidsberg i Ostfold. Dette er i norrent overlevert i dat. Stjori,
f.eks. j Stiore 1 RB (s. 172, 1401) og a Stiore 1 DN 10 (s. 153, 1449). Til
grunn for dette navnet ligger en urnordisk a-stamme *stiura- m./n., det
vil si dat. *Stiuré > norr. Stjori, mens et motsvarende appellativ *stjorr
m. eller *s#jor n. ikke er kjent i norrent og heller ikke i de moderne vest-
nordiske og estnordiske sprakene. Det har tydeligvis tidlig gétt helt tapt.
Gardsnavnet Skjor inngar dessuten i navnet pa nabogarden Skjorshammer
(gnr. 112). Videre nevner Albert Kjer i denne forbindelsen gnr. 78 Joskjor
i den tidligere Roan, nd Afjord kommune, se NG 14 (s. 10): «Det sidste
Led er det samme som i Nordskjer og Sundskjer [...] og er vel det gamle
navn paa Skjerafjorden, omkring hvilken Gaardene ligger; dette maa efter
den nuv. Udtaleform antagelig have vearet et svagt Hankjensord». Han
antar altsé en norren form *Stjori m. som navn pé fjorden.

ING 12 (s. 373) blir disse navnene av Kjar videre satt sammen med
norrent s¢yri n. ‘ror’ (< urnordisk *stiurija) og stjorn f. ‘ror; styre; styring’
(< urnordisk *stiurnu). I vestgermansk finnes bl.a. en nar beslektet
germansk ijo-stamme *steurijo- f. 1 f.eks. gammelhoytysk stiura ‘ror,
stotte, stag’. Disse substantivene har ingen sikker etymologi, men de lar
seg med en sannsynlig grunnbetydning ‘stang, stav’ (— ‘ror’ osv.) trolig
stille sammen med norrent staurr m. ‘stang, stav’, jf. Falk & Torp (1903—
06 s. 854 f.). Se ogsé Bjorvand & Lindeman (2019 s. 1204 f.) angaende
det yngre germanske avlydstrinnet *eu (> urnordisk *iu) i disse formene.

Den norrene dativen Stjori av gardsnavnet Skjor kan folgelig hore til
en a-stamme norrent *s¢jorr m. el. *stjor n. med betydningene ‘stang,
stav’. Ord med slike betydninger finner vi ofte igjen i gardsnavn som
ligger pé eller ved heyder i terrenget, jf. navnene Rdde og Tomn i BO 17
(s. 21 f. og 63 ff.). Garden Skjor i Eidsberg ligger ogsé pa et langstrakt
hoydedrag som faller bratt av i en spiss ut mot Glomma. Navnet kunne
folgelig primaert ha siktet til det ytterste, fremskytende neset, der gdrden
Skjershammer na ligger, se videre BO 19 (s. 291 f).

For at en elv skal kunne kalles ‘stang, stav’, norrent *Stjor f. (< ur-
nordisk nom. *Stiuru f., gen. *Stiuror), ber den ha et (noenlunde) rett lop.
Et slikt navn passer, som vi har sett, ikke pa det nedre lapet til Stjerdals-
elva som er svart svingete og trolig har hatt navnet norrent *Vara f. Den
ovre delen av elvefaret har derimot over lengre strekninger et langt rettere
lop. Dette gjelder bl.a. i hey grad den nederste delen pé litt over 2 km fra
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garden Serkil ned til Ingstad-gérdene. Denne rette strekningen stér i sterk
kontrast til de store buktningene elva deretter gjor, og den mé sies & vaere
et velegnet motiv for & sammenligne elvelgpet her med en stang, stav osv.

Naér det gjelder fjordnavnet norrent *Szjori m. ovenfor, kan den ganske
rette innerste delen av Skjerafjorden eller Skjerin, der gardene Joskjer,
Skjera, Nordskjerin og Sunnskjerin ligger, godt tenkes a ha blitt sammen-
lignet med en stang, stav.

4.2 Sognenavnet Stjorna

Et annet tydelig gammelt navn som bade semantisk og formelt er av in-
teresse her, og som pé sett og vis underbygger tolkningen av Stjor- i
Stjordal(en) ovenfor i 4.1, er sognenavnet Stjorna 1 den tidligere Bjugn
kommune, som siden 2020 er en del av Orland kommune. Dette er
utvilsomt det gamle navnet pa den elva som i dag kalles Nordelva og
renner ut i Nordfjorden, den innerste delen av den lange Stjernfjorden.
At det her foreligger et elvenavn norrent *Stjorn f. ser vi forst og fremst
av beleggene aaen Stiornaa og all fiska aan Stiornen 1 AB (s. 96). De
omtales i NE (s. 247) pa folgende vis: «Bruges der som Navn paa den
Elv, som falder ud i den nordre Arm af Skjernfjorden i Skjorn. Nu bruges
Navnet som Bygdenavny. Karl Rygh er i NG 14 (1901 s. 37) ogsa av den
oppfatningen at navnet er et opprinnelig elvenavn som sa ble benyttet
som fjordnavn og dernest som bygdenavn. Han fremhever ogsa at det
feminine kjonnet bestemt taler for at det her foreligger et gammelt el-
venavn.

Nordelva har et svert rett lop, og det opprinnelige navnet *Stjorn er
etter all sannsynlighet motivert av dette forholdet. Dannelsesmessig kan
navnet imidlertid oppfattes pa to mater. Det kan representere det norrene
appellativet stjorn f. ‘ror’ (< *‘stokk, stav’) brukt overfert som navn pa
denne rette elva. Men det er ogsa godt mulig at elvenavnet er en selv-
stendig, primar dannelse, det vil si at den urnordiske formen *Stiurno- f.
er dannet med no-suffiks til sterrelsen urnordisk *stiur- som bl.a. sees i
a-stammen urnordisk *stiura- n./m. ‘stav, stokk’ ovenfor i 4.1, og betyd-
ningen var i s fall ‘den stavrette’. Flere gamle elvenavn er dannet med
dette suffikset, se f.eks. Jakob Sverdrups analyse av bl.a. navnet Vefsn i
MM (1910 s. 143-54).
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4.3 Forleddet Stjora-

Selv om norrent Stjoradalr pa ganske plausibelt vis lar seg forklare av
eldre *Stjorardalr med r-bortfall ved fjerndissimilasjon, er det selvsagt
ikke helt uproblematisk at det ikke foreligger noen entydig -ar-genitiv
her. Forleddet Stjora- kunne altsa eventuelt vaere genitiv entall av et svakt
maskulinum *Stori, se 4.1. Det forblir imidlertid uvisst hvilken formasjon
som her skulle ha blitt betegnet med en slik form. Ingen av hgydedragene
langs det gvre elvelopet kan sies & ha en tydelig langstrakt eller utstik-
kende form som skulle tilsi at de en gang har vert benevnt *Szjori ‘stav,
stokk’. Det forblir altsé rimeligst & betrakte Stjora(r)- som tilherende et
elvenavn.
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Lerarar, malfolk og namnerenessanse

Av Kristoffer Kruken

School teachers and (other) adherents of the Nynorsk language mo-
vement have usually been considered a leading group in the Nordic
name renaissance at the end of the 19th century. In a previous article
(2018b) I called that point of view in question because these groups
did not stand out in the coinage of new Nordic names of Old Norse
character. However, the conclusions did not fully convince me, so I
have made a new investigation based on the censuses of 1900 and
1910 in combination with a wide range of biographical literature. The
new material confirms the traditional point of view. Furthermore, it
shows that the teachers in the eastern and northern parts of the
country are far ahead of the teachers in the western parts. This ge-
ografical pattern has not previously come to light. Generally, teachers
and other people who adhere to the Nynorsk movement use more Old
Norse names than the rest of the society. In many cases the name re-
naissance is modified by traditional naming after members of the

family.

1. Innleiing

For to ar sidan skreiv eg ein artikkel om nylaga namn av norren type i
Noreg etter 1870 (Kruken 2018b). Eg vurderte namna kronologisk, geo-
grafisk, sosialt (etter yrkesgruppe) og ideologisk (etter malsyn). Eit
kjernepunkt var & finne ut kvar laerarar og (andre) malfolk stod i nylaginga
av namn. Eg konkluderte med at leerarane ikkje skilde seg ut fra andre
store samfunnsgrupper, t.d. sjefolk, bender og handelsmenn, og eg fann
heller ikkje noko tydeleg samsvar mellom malstode og nylaging regionalt.
Eg meinte desse funna gjorde det usikkert om laerarar og malfolk hadde
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den leiande rolla i den nordiske namnerenessansen som faglitteraturen
gjev dei, med tilvising til Aarset (1982: 67) og Stemshaug (1995).

Etter at artikkelen var trykt, kom eg i tvil om tankegangen var rett.
Kan ein slutte sa kontant fra nylaging etter norrent menster til atterreising
av norrene namn — den eigentlege namnerenessansen — som eg gjorde,
og med slike argument? Det tradisjonelle synet pa leerarar og malfolk som
ei pionergruppe hadde trass i alt mange stettepunkt, om dei enn var lettast
a sja pa individuelt plan. Nar hegskolemannen og mélhovdingen Marius
Hagstad (1850—1927) gav alle sine sju barn eit norrent namn, heng det
etter all von saman med malsynet hans, og det er ikkje urimeleg & tenkje
seg at andre med same malsyn gjorde likeins. P4 den andre sida ser vi at
mange utanfor malrersla og gjekk all-in for namnerenessansen. Det gjeld
m.a. handelsborgar Johan Karlsen i Oslo (1852—1922), som til liks med
Hegstad gav sine sju barn berre norrene namn.

Skal ein fa betre grep om dette, ma ein vega dei individuelle ytringane
mot namnebruken 1 samfunnsgruppene generelt. Det kan godt vera at dei
fleste laerarar og mélmenn gjorde som Haegstad (tradisjonelt syn), men
det kan 0g hende dei la meir vekt pa andre faktorar enn malideologien,
t.d. oppkalling og heimlege tradisjonsnamn, og saleis ikkje handla meir
historisk enn andre samfunnsgrupper (mi slutning). Med dette er den sen-
trale problemstillinga skissert.

2. Utval og arbeidsméte

Forst to metodiske krav: 1) alle grupper ma handsamast likt i vurdering
og bruk av kjeldetilfanget, og 2) ein ma aldri ga ut fra det ein skal fram
til.D T det siste tilfellet kan det t.d. liggje naer & tru at handelsborgar
Karlsen var mélmann sidan han valde berre norrene namn, men i reynda
veit vi ingen ting om méalsynet hans. Han var nok «nasjonalt oppgladd»
pa eit eller anna vis, men det blir 0g ei tilbakeslutning, og i alle heve er
det eit altfor vagt kriterium for inndeling. Karlsen kan berre st som re-
presentant for si eiga yrkesgruppe.

1) Krav 2 md ikkje forvekslast med hypotesedanning. Ein hypotese postulerer ein viss
samanheng eller eit visst resultat, men er prinsipielt ei gissing som kan bli stadfesta
eller ma modifiserast eller vrakast. Hypotesen peiker framover, ikkje bakover, og er
i seg sjolv ikkje noko prov.
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Materialet er teke fra den digitaliserte versjonen av folketeljingane i
1900 og 1910. Teljingane fra 1865, 1875, 1885 og 1891 ligg tettare pa
dei forste stadia i namnerenessansen, men ingen av dei hover til dette for-
malet. 1865-teljinga er landsdekkjande, men kjem litt for tidleg. 1875-
teljinga omfattar og alle i landet, men er berre delvis digitalisert og urad
a bruke. 1885-teljinga manglar bygdene og 1891-teljinga byane, og den
siste seier i tillegg ikkje noko om yrke. Folketeljingar etter 1910 er ikkje
tilgjengelege digitalt.? Eit sluttpunkt i 1910 kan og forsvarast ut fra
namneutviklinga i seg sjolv. Namnerenessansen var da godt etablert dei
fleste stader i landet (Kruken 2018a: 347), og jakta pa pionerar gjev
mindre meining.

I alle gruppene er utvalet avgrensa til norskfedde, gifte menn
(medrekna enkjemenn) med barn i ei eller begge av teljingane. Gruppene
blir definerte etter mannen fordi det normalt er han som stir med yrke.
Denne forenklinga er og forsvarleg fordi foreldra som regel kjem fré same
samfunnsklasse og star saman om namnevalet. Ugifte personar har (of-
fisielt) ikkje barn og fell utanom anten dei er kvinner eller menn.

Sidan hovudvekta ligg pa lerarane, treng dei ein ekstra kommentar.
Ein del av leerarkonene hadde sjolv gétt pa seminar, men nér dei gifter
seg og far barn, sluttar dei som regel i skolen, og utdanninga og yrkeslivet
blir nulla ut i kjeldene. Men ogsa om det berre er mannen som har
seminarutdanning, er det utenkjeleg at sprak- og kultursynet pa seminaret
ikkje skulle ha verka aktivt med i namngjevinga i leerarfamiliane. Mor til
barna har neppe trumfa gjennom namn i strid med denne ideologien. Dette
gjer det naturleg & gje seminara — registrerte gjennom mannen — ein
sentral plass i undersekinga (pkt. 3.2).

Gruppene overlappar pa fleire punkt, t.d. leerar og leerar-malmann (pkt.
4.2), men dersom delen skil seg fré heilskapen, kan ein sja samhovet mel-
lom faktorane likevel (utan at det nedvendigvis er forklaringa). Som
sprakleg kontrastgruppe har eg teke eit raskt blikk pé riksmélsrarsla (pkt.
5).

Tilfanget er delt mellom barn fedde i perioden 1861-90 og barn fedde
1891-1910. I dobbelnamn er berre det forste namnet teke med, og det er
ikkje skilt mellom gutar og jenter. Sidan maélet er a kartleggje dei norrone
namna, bruker eg berre to grupper: norrene namn, forkorta N, og andre

2) Folketeljinga fra 1920 blir tilgjengeleg i skanna versjon 1. desember 2020.
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namn, forkorta A. Gruppe N omfattar bade gjenoppliva namn (Bergljot,
Sverre) og tradisjonsnamn i norrenisert form (Gjoa > Gyda, Guro >
Gudrun; Gunder > Gunnar, Ole > Olav). Ortografiske variantar som
Hjalmar og Jalmar, Gudrun og Gudrund og Thoralf, Thoralv, Toralf og
Toralv gér alle til N-gruppa. Oppkalling med norrene namn kan ha dobbel
grunn, men eg reknar oppkallinga for den sterkaste faktoren og set derfor
slike namn utanfor N-gruppa. Valet er diskutabelt, men uvissa rakar alle
grupper likt og vil dermed ikkje paverke resultatet. Nar Olav kjem i staden
for Ole i oppkallinga (slik hos Haegstad), er det eit N-namn.?

Namn som ikkje ber spor av norrenisering, er dels lokale tradisjons-
former (Gjoa, Guro) og dels danske skriftspraksformer (Gunder, Ole).
Alle desse fell i A-gruppa. Det inneber at N-gruppa blir mindre her enn
gruppa nordiske namn i undersekingar der ein tek med alle former av eit
opphavleg norrent namn (Guro, Gunder). Pseudonorrene namn som
Olaug og Eigil er rekna til N-gruppa fordi dei allment vart oppfatta som
fullverdige norrene namn.

Skriveméten i folketeljingane er eit problem. Nar vi finn Gyda og
Sigurd for dei tradisjonelle formene Gjoa og Sjur, kan det vera listeforaren
som har normalisert dei (jf. pkt. 6, nest siste avsnitt), og teljinga gjev da
ein N-vekst som familien kanskje ikkje har enskt eller tenkt pa. Tendensen
til normering viser seg alt i 1865-teljinga og blir jamt sterkare fram mot
1900. A greie opp i dette er s& hplaust at ein m4 godta formene som dei
star. [ parentes sagt blir fornamna meir normaliserte enn etternamna.
Mallitteraturen normaliserer mest i begge kategoriane.

Kvart namnebelegg tel for seg. Det inneber at barnerike familiar far
storre vekt enn familiar med fi barn, men eg finn ingen skilnad i barnetal
mellom gruppene og dermed inga misvising i opplegget. Eg trur heller
ikkje nokon planla ein stor barneflokk for & fremje den nordiske
namnerenessansen. Tvert imot: barnet forst, s namnet, og derifra stort
eller lite utslag i statistikken.

Sidan folketeljingane berre tek med dei som lever i teljingséret, fell
utflytta barn og dede barn bort. Der barn deydde tidleg, kan yngre barn

3) Deter vanleg a kalle desse namna for nordiske namn. Her hover det betre & kalle dei
norrone namn fordi dei normaliserte formene peiker tilbake til norrent, og fordi det
som utlgyste namnerenessansen, var ensket om a gjenopplive den norrene namne-
skatten.
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vera oppkalla utan at folketeljinga viser det. Det inneber at namn som eg
har sett i N-gruppa, eigentleg hoyrer til A-gruppa. Skeivskapen rammar
truleg gruppene likt og er dermed utan metodisk relevans.

Alderen pé foreldra kunne ha vore eit eige kriterium. Det ville m.a. ha
vist nér dei vart skolerte inn i litteratur, kultur og samfunnsliv. Det er opp-
lagt at den aukande litterariseringa pa 1800-talet, ikkje minst gjennom
omsetjingar av sagalitteraturen, gav fleire impulsar og eit rikare tilfang
enn for. Dei yngste foreldra var saleis betre farne enn dei eldste nér dei
skulle velje namn. Eg har dessverre ikkje hatt tid til & ga inn pa dette i
andre grupper enn lerarane i visse fylke og den tidlege riksmalsrorsla
(pkt. 3.2 0g 5).

Sekunderlitteraturen er endelaus og av skiftande karakter og kvalitet.
Eg har valt ut sentrale verk med gode biografiske opplysningar. Dei blir
nemnde under dei ulike punkta seinare i framstillinga, saman med ei
nzerare forklaring av opplegget ved kvart delproblem.

3.1. Lzerarar og andre samfunnsgrupper

Lerarane i allmugeskolen/folkeskolen® star heile tida i fokus, men det er
nedvendig & samanlikne dei med andre grupper for a sjd om dei gér i
spissen eller ligg pa det jamne i bruken av N-namn. Eg har valt gruppene
prest, lege, (overretts)sakforar, handverksmeister, handelsmann, gard-
brukar, husmann, sjgmann og fiskar, og har dertil teke eit par stikkprover
fré andre yrke. Desse gruppene viser til saman eit tverrsnitt av heile
samfunnet og gjev dermed ein fullngyande kontekst & male leerarstanden
mot.

Nokre av gruppene gér mykje om kvarandre. I kystfylka gjeld det
serleg gardbrukar og fiskar (fiskarbonden). Dei ma sjdast under eitt.
Mange av lerarane pa landsbygda star 0g som gardbrukar. Eg set dei i
leerargruppa fordi samfunnsrolla og skoleideologien legg tyngdepunktet
der. Laeraren hadde kulturelle og pedagogiske oppgaver som gardbrukaren
ikkje hadde. I tillegg dreiv lerarbonden ofte berre ein jordflekk som
folgde stillinga (leerarjord, skolejord), og som han neppe la sjela si i.

Lerarstanden er kartlagd i alle fylka, dei andre gruppene i utvalde
fylke eller i landet under eitt. I dei storste gruppene (t.d. fiskar) har eg av-

4) Nemninga vart endra fra almueskole til folkeskole i Lov om Folkeskolen paa Landet
og Lov om Folkeskolen i Kjobstederne 26. juni 1889.
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grensa materialet til 250—300 familiar. Sidan dei fleste familiane har meir
enn eitt barn, gjev utvalet langt over 300 namnebelegg, og prosenttala er
utan tvil representative. Nokre stader er gruppa for lita til statistisk bruk
(t.d. fiskarane i Oslo). Laerarstanden er stor nok overalt, men ikkje storre
enn at alle kan takast med.

Tabell 1. Prosent N-namn i leerarstanden jamfort med andre samfunnsgrupper.
Det forste talet gjeld fodselsara 1861-90, det andre fodselséra 1891-1910.

Gruppene prest, lege og sakforar er sd sma at dei ma vurderast pa lands-
basis. Det er 0g forsvarleg fordi dei som regel flyttar fra stad til stad og
sjeldan har noka forankring i miljoet der barna f&r namn. Prosenten N-
namn er 35—49 for prestane, 36—47 for legane og 43—42 for sakferarane.
Klassen grosserar har tala 45—51 1 Oslo og 28—50 i resten av landet.
Borgarklassen er i stor grad handelsborgarar. I tabellen gar dei inn i
gruppa handelsmenn, men i Oslo og Bergen er det s& mange
(handels)borgarar at dei 0g kan malast saerskilt. Tala blir 38—56 i Oslo og
28-50 1 Bergen. Husmenn er vanskelege a vurdere fordi dei heng sa naert
saman med gardbrukarane — mange av dei var bondesener sjolve. Men
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serleg pa Austlandet hadde det vakse fram ein eigen husmannsklasse med
ein bestemt sosial profil (Hovdhaugen 1975). Mange blir kalla bade hus-
mann og arbeidar (da vesentleg i landbruket). Eg har teke Hedmark som
preve. Husmennene/arbeidarane der ligg godt under arbeidarane i dei
andre austlandsfylka.

Det samla biletet er eintydig: I begge alderssjikta ligg leerarstanden
framom dei andre gruppene i N-prosent. Skilnaden er opp mot 24 prosent
(Vestfold) mellom lararane og gruppa narast bak, elles 15—20 prosent
fleire stader. Det er mindre avstand mellom dei andre gruppene innbyrdes.
Auken fra den forste (1861-90) til den andre aldersgruppa (1891—-1910)
er 0g storst blant leerarane, med unntak av Oslo og Trondheim. Béde ut-
danninga og oppdragarrolla gjorde nok lararane spesielt medvitne om
den «rette» skrivematen av namna.> Det kan ha gjeve fleire norreniserte
namn i leerargruppa enn i mindre litteraert orienterte grupper. P4 den andre
sida vart alle gruppene usekt kjende med dei normerte formene gjennom
litteratur og aktuell bruk, t.d. Sigurd i staden for det tradisjonelle Sjur eller
Sivert. Alle hadde saleis kompetanse til & velje, og utdanningsfaktoren far
i denne samanhengen mindre vekt.

Men sjelv om lerarane leier overalt, er det stor skilnad mellom fylka.
Delar av Austlandet, Trendelag og Nord-Noreg merkjer seg ut med godt
over 70 prosent N-namn i den yngste aldersgruppa.

3.2. Heimstad, seminar og arbeidsstad

Fylkesresultata var s overraskande at eg fann grunn til & sja narare pa
kvar leerarane kom fra, og kva for seminar eller leerarskole® dei hadde
gatt pa. Eg brukte folketeljinga 1910 og tok ut fylka Hedmark, Vestfold,
Nord-Trendelag og Nordland som representantar for toppfylka, og Horda-
land som representant for botnfylka. Dei viktigaste seminara/laerarskolane

5) Namnebgkene legg stor vekt pa skrivematen, og laerarane blir spesielt bedne om &
passe pa: «Har man i daaben faaet et forvansket navn, saa ber man senere rette det.
Ingen lov eller vedtaegt forbyr en at skrive sig Ragnhild eller Sigurd, om man er debt
Ragla eller Sjur. Mangfoldige voksne skaffer sig gode norske navne paa denne maade
ivore dage. Larere f. ex. bar — med bernenes og foreldrenes samtykke — selvfolgelig
uden videre indfere den rigtige navneform i skoleprotokollen» (Huseby 1895: 4). 1
parentes sagt: | romanen Arbeidsfolk (1881) raljerer Alexander Kielland over soren-
skrivaren som ikkje vil ha «Maalstreev i Protokollerne». Kielland skulle ha visst kor
treffsikker han var!

6) Nemninga vart endra fra seminar til leerarskole i Lov om Leererskoler 18. januar 1902.
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er Hamar, Elverum, Asker, Notodden, Stord, Voss, Volda, Klabu (frd 1892
Levanger) og Tromse. Utdanningsstaden har eg stort sett funne i
Barlindhaug (1926), Bergem (1995), Espeland (1934), Fladsrud ofl.
(1967), Pederssen (1884), Sivertsen (2001), Wergeland (1920), Wiik
(1948) og Norsk Skoletidende (arg. 1869—1910; ei gullgruve!). Eit fatal
har ukjent seminar.

Fordelinga pé fylke og seminar er vist i tabell 2. I tillegg kjem nokre
av leerarane fra seminar som ikkje er tekne med, m.a. Seljord og Holme-
strand.”

Tabell 2. Utvalde fylke med talet pa elevar fra dei viktigaste seminara.

Atter ein gong er biletet klart: Dei fleste er laerarar i det fylket eller den
landsdelen dei har utdanninga fra.

Tilhevet mellom fodestad og arbeidsstad er pa dei fleste punkt det
same. | Hordaland og Nord-Trendelag er 76—78 prosent av leerarane fodde
i fylket der dei har stillinga si. [ Hordaland kjem dei fleste andre fra Sogn
og Fjordane, og i Nord-Trendelag kjem mange fra Ser-Trendelag. I
Hedmark, Vestfold og Nordland har leerarane meir variert geografisk bak-
grunn. I Vestfold er det nesten like mange fra resten av Austlandet (37)
og fra Vestlandet (40) som fra heimefylket (45). Ein femtedel av laerarane
i Nordland er fedde i Sogn og Fjordane eller More og Romsdal. I
Hedmark er tre av fire austlendingar.

Lerarane er om lag like gamle i Hedmark, Vestfold, Nord-Trendelag
og Nordland. Kring 70 prosent er fodde etter 1860 og kring 40 prosent
etter 1870. I Hordaland er 76 prosent fadde etter 1860 og 57 prosent etter
1870. Ingen er fodde etter 1890. Elevane frd Asker seminar er relativt

7)  Ved ein inkurie kom ogsa gifte leerarar utan barn med i denne tabellen, men dei er s&
fa at det ikkje endrar resultata.
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gamle, serleg i Hedmark. Elevane fra Elverum og Notodden er unge i og
med at seminara der vart oppretta i 1892 og 1895.

Nér vi koplar saman opplysningane om fodestad, utdanning og
arbeidsstad, ser vi at dei fleste reiser til det naeraste seminaret og fér stil-
ling 1 det same omrédet etterpd. Mange kjem tilbake til heimbygda og blir
verande der all si tid. Gér vi ut fra at utdanninga til mannen har forma
namnesynet og namngjevinga i familien, slik eg har argumentert for (pkt.
2), har seminara i Hamar, Elverum, Notodden, Klebu og Tromse vore
langt viktigare for den nordiske namnerenessansen enn seminara pa Stord,
Voss og i Volda. Teoretisk sett kunne det vera eit tilfeldig samanfall, men
nar skilnaden mellom seminara er s& markant samtidig som lereplanen
er lik, ma det liggje ei drivkraft i miljoet pa skolen.

Det er naturlegvis vagsamt a peike ut enkeltpersonar, men det er ein
tanke verdt at dei forste styrarane p& Notodden var Bernt Stoylen og Peter
Hognestad (pkt. 6). Stoylen gav endatil ut ei manande namnebok (1887).
Ein av pionerane pa Elverum var Lars Eskeland (1867—1942). Han var
ein legendarisk talar og pedagog med eit brennande engasjement for
malsak og norsk kultur, og timane hans gjorde eit nesten magisk inntrykk
pa elevane. Seinare fekk han ei enda sterre rolle som stemnetalar og hog-
skolemann. I minneskriftene er det fa som blir hylla s& varmt som Es-
keland.®

Det storste negative avviket frd gjennomsnittet for seminara har Voss-
elevar i Hordaland (30 prosent N-namn), men her dreg Volda ein del opp.
Elles er det merkbar skilnad mellom Klabu-elevar i Hedmark (84 prosent)
og i Nordland (63 prosent). Det er vanskeleg a sjé kva det kan koma av.
Dessutan er tala sa lage at ein freistnad pa forklaring lett kan bli
spekulativ. Nar vi etter tabell 1 veit at N-namna aukar overalt fram mot
1900, er det pafallande at fylket med dei yngste laerarane (Hordaland) har
den legste prosenten av N-namn.

8) Hyllesten stilna da Eskeland konverterte til katolisismen (1925), men det kjem ikkje
saka ved her.
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4. Milfolk

4.1. Karakteristikk

Malrersla hadde tyngdepunktet i laerarstanden. Det er velkjent og treng
ingen dokumentasjon. Elles fekk rersla i varierande grad innpass i dei
fleste samfunnslag over heile landet og utvikla fort eit mangfald av tiltak
og aktivitetar. Spennet i rorsla kan illustrerast gjennom ein typologi etab-
lert av den tyske religionssosiologen Gerd Theissen ([1977] 1988: 14—26).
Han plasserer tilhengjarane i ei ideologisk eller religios rorsle — 1 hans
tilfelle den antikke kristendommen — pé ein skala fré «bufast sympatiser»
(sefhafter Sympathisant) til «omreisande karismatikar, vandrepredikanty
(Wandercharismatiker, Wanderprediger).

Til den forste gruppa heyrer dei tusentals medlemmer i lokale méllag
som arbeidde i det stille og aldri markerte seg offentleg. Elles finn vi
mange i randsona eller nart innpé den organiserte malrorsla. Larar Ola
Mathiasson Bakke (1816—95) i Fjaler kan sta som representant for dei.
Han skreiv riksmal heile livet, var ikkje organisert, men arbeidde trutt for
«folkefridom og folkestyre» og «studde malrersla der han kunde» (Lothe
1950: 103—15). Det andre ytterpunktet — vandrekarismatikaren — er den
brennande ferdatalaren som maélrersla 0g har hatt mange av.”

Theissens inndeling gjeld forst og fremst aktivitetsniva og ytringsform,
i mindre grad samhug med saka. Den lokale sympatiseren kan vera like
sd varmhjarta som ferdatalaren, berre at han ikkje vil eller kan sta fram
pa same maten. P4 eitt punkt er det ein skilnad mellom gammal og ny tid:
Dei bufaste reiser meir, og dei reisande har ein fast bustad med trygge
materielle kar, men rollene er elles frapperande like.

Ogsa den religiose komponenten i Theissens modell treffer mélrersla
godt. Landsmalet var for mange ei livssak av djupt religios karakter.
Presten og diktaren Anders Hovden (1860—1943) grunngav mélsynet sitt
med det fjerde bodet: «Heidre far din og mor di —— —» (0. Hovden 1960:
48). I poetisk form seier Hovden det var «Guds arend Aasen gjekk i

9) Inndelinga hever pa alle norske folkerersler. Det beste demet er Hauge-rorsla. I
reisedra 1796—1804 var Hans Nielsen Hauge den fullkomne vandrekarismatikar.
Skriftene hans viser at han stundom prevde a gestalte seg som ein ny Paulus. Dei
lokale Hauge-vennene var prototypen pa bufaste sympatisorar.
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folket sitt» (1911: 16).'” Malmannsmetet i 1906 (pkt. 4.2) opna med hog-
messe. Uttrykket «kristendom og norskdom» vart tidleg eit slagord i mal-
rorsla, og norskdom betyr da alltid landsmal. Andre sette «Bibelen og
Snorrex til hjernesteinar i den nasjonale kanon, og bodskapen var den
same.'!

Anders Hovden var sjelv ein kraftfull leiar i malrersla. Han var jamt
pa talarferd og hadde sine beste stunder nar han stod pé stolen framfor
ein torstande ungdomsflokk.

Ein annan karismatikar var den litt yngre Olav Midttun (1883—1972),
professor i landsmaél (seinare nynorsk) pa Universitetet i Oslo. Han heldt
gladen til det siste. Da han tala p& Vinje-stemnet i Seljord i 1968, flamma
han opp og vart som bortrykt av begeistring. Etterpa var han sa utmedd
at han kasta seg pa ryggen i graset og vart liggjande urerleg ei lang stund.
Forsamlinga gloymde det aldri (munnleg fra Kristin Bakken).

I det daglege arbeidet var retorikken meir avdempa, og mange —
kanskje dei fleste — la ingen religios dimensjon inn i landsmalet, sjolv om
dei tok det med sterste alvor. Argumenta var nasjonale, pedagogiske og
kulturelle. Det nye Noreg var ein eigen nasjon og matte fa sitt eige skrift-
sprak pé line med andre nasjonar. Landsmaélet 1ag latent i mélfora og var
derfor det sjolvsagde svaret pa dette. Det bar var norske identitet, det var
lettare & leere enn dansk, og eit heimleg mal ville auke verdnaden for all
heimleg kultur og styrkje sjolvkjensla at heile folket.!?

4.2. Leerar og malmann

Med denne spennvidda som bakgrunn har eg provd & vurdere namn-
gjevinga hja malfolk pé fleire métar. Folketeljingar, kyrkjebeker, adres-
sekatalogar og andre offentlege personlister seier naturlegvis ikkje noko

10) Same uttrykket bruker han om Hans Nielsen Hauge: «Guds @rend Hauge gjekk i
heimen vaar» (1911: 15), jf. note 9.

11) Landsmalet som fritenkjarsprak er eit stempel motstandarane sette pa det, med god
hjelp fra anarkismen og prestehatet i malbladet Fedraheimen. Pé landsbygda var det
serleg pietistane som forte striden, og dei retta 0g skytset mot den «kjetterske»,
grundtvigianske trusforma mange av malhovdingane stod for.

12) Den eldste lagssoga (Os 1915) nemner ingen formalsparagraf'i 1906, men pa lands-
metet 4. juli 1914 vart forste punkt i lovene formulert slik: «Norigs maallag vil
arbeida fram den norske maalreisingstanken» (Os 1915: 34). Men kvifor det var sa
viktig, seier ikkje programmet noko om. Det er det eg i enkel form har prevd & vise
her.
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om malsyn. Det ma ein leite fram i lagslitteraturen, og ofte ma ein kople
saman fleire kjelder for a fa eit sikkert grunnlag. Kjeldesituasjonen gjer
at ein fort kan oversja medlemmer eller skjulte sympatisorar t.d. blant
leerarane, men det finst knapt nokon skjult leerar blant sympatiserane.

Eg fann forst ein kjerne av malfolk i listene over deltakarar pa det store
malmannsmetet 4. februar 1906, da Norigs Maallag vart skipa, og pa
landsmeta i 1914 og 1915 (Os 1915, 1917). Mange av deltakarane star
med yrke, og leerarane dominerer. Den forste inndelinga vart da lerar og
malmann. Med stette i andre kjelder, serleg jubileums- og minneskrifter,
fekk eg eit utval pa 200 familiar med 230 barn i 1861-90 og 500 barn i
1891—1910. At utvalet ikkje vart storre, kjem av at mange av lerarane i
mallaga var unge og barnlause. Tala er berre representative for landet
under eitt. N-namna utgjer 61 og 73 prosent. Det er over gjennomsnittet
for heile leerarstanden, men ikkje meir enn i dei sterkaste N-fylka pa Aust-
landet og i Nord-Trendelag og Nordland.

Eg vil igjen understreke at gruppa lerar-malmann og er inkludert i
leerargruppa allment. Det inneber at nar malleerarane ligg over gjennom-
snittet for heile standen, ma resten av standen liggje under. Det aukar
skilnaden pa landsniva eit lite hakk. Om det er mallaerarane som dreg N-
prosenten opp 1 toppfylka, kan ikkje tilfanget seie noko om etter det opp-
legget eg har, men sidan mallerarane berre utgjer ein brekdel av alle
leerarane, kan dei ikkje ha s mange barn at det er det som skaper den
store skilnaden mellom topp og botn pa fylkesniva. Pa den andre sida kan
mange av lerarane pa Austlandet, i Trondelag og Nordland ha godhug
for mélsaka utan at dei gar inn i organisasjonen. Er det tilfellet, blir
malviljen bade ein synleg (organisert) og ein usynleg (uorganisert) va-
riabel 1 namngjevinga. Men framleis mé ein sperje kvifor det ikkje var
slik p& Vestlandet.

I folkehogskolen var nesten alle leerarane malmenn, sjelv om somme
av dei var det meir i namnet enn i gagnet, s@rleg blant dei eldste (Herman
Anker ofl.). Etter det ideologiske programmet vart lerarane i folkehog-
skolen nesten automatisk agitatorar for folkeopplysning, nasjonsbygging
og malsak. Det er derfor naturleg & ta leerarane 1 hegskolen som ei samla
gruppe av malmenn. Standardverket om folkehagskolen fram til ca. 1900
er Torjusson (1977). Eg har gatt gjennom heile verket og supplert med
opplysningar fra andre skrifter, seerleg Holdhus og Berre (1939), Stauri
(1910) og Stauri og Aasvejen (1914). Materialet er tilfredsstillande pa
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landsniva. Det har 51 prosent N-namn i 1861-90 og 72 prosent i
1891—-1910. Det hadde 0g vore interessant & undersekje kva for namn
elevane i folkehegskolen gav barna sine, men det er ei uoverkommeleg
oppgave i denne samanhengen.

4.3. Andre mialmannsgrupper

For malmannsmetet i 1906 vart det sendt ut ei innbyding med 53 under-
skrifter, av dei 31 stortingsmenn (Os 1915: 1-2). Mange av tingmennene
stod ikkje aktivt fram i malrorsla seinare, sd dei ber helst klassifiserast
som (sterke) sympatiserar. Namngjevinga viser 41 prosent N-namn i
1861-90 og 74 prosent i 1891-1910. Den yngste gruppa er sa lita (57
barn) at ein ikkje utan vidare kan overfere N-prosenten til andre grupper
av sympatiserar, men vi far ein bra indikasjon pa interessa for dei norrene
namna.

Ei gruppe med maélprestar har eg funne i medlemslista til Pres-
temallaget i skipingsaret 1900 (Morgenbladet 22.2.1900) og i Aure
(1924). Prosenten N-namn fell fra 63 i den forste perioden til 60 i den
andre. Den 19. mai 1901 vart det halde ein stor fest for salmediktaren
Elias Blix (1836—1902) i heve 65-arsdagen hans. Mellom innbydarane
og dei som sende helsing, var det bade prestar, politikarar, lerarar,
kjopmenn, legar og folk fra andre yrke. Mange var ikkje erklerte
malmenn, men dei sette Blix-salmane hegt og fekk med det sympati for
landsmalet. Gruppa har berre 24 prosent N-namn i den forste perioden,
men gar fram til 60 prosent i den andre.

Gruppene lege, sakforar, handelsmann, sjgmann, fiskar, gardbrukar og
husmann har eg ikkje sett serskilt etter i mallitteraturen, men har berre
laga ein restkategori for malmann utan spesifisert yrke. Barna deira har
52 prosent N-namn i 1861—-90 og 68 prosent i 1891—-1910. Materialet er
for lite til & delast pé fylke, men som landsgjennomsnitt gjev det eit nyttig
perspektiv. Eg har generelt fatt inntrykk av at det er fa handelsmenn som
er malmenn.

I det store verket om malreisinga i Sogn og Fjordane har Lothe (1950)
eit eige kapittel om «Rudningsmenn» (s. 481—677), det vil seie dei som
dreiv malsaka fram i sine bygder i fylket. Oversynet gjev heve til & sja
namngjevinga i detalj blant leiande malmenn i eit avgrensa omrade. Eg
har plukka ut dei som var fodde for 1882 og har barn i folketeljinga 1900
og/eller 1910. Det vart i alt 33 menn (familiar). Nesten ingen fekk barn
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for 1890, men i perioden 1891—1910 er det registrert 113 barn, av dei 70
med eit N-namn. Det svarar til 62 prosent. Det er lite i den organiserte
malrersla.

Eit tidleg, sentralt tiltak for landsmalet var Det norske Samlaget. Laget
vart skipa i 1868 og voks fort til ein institusjon i bokverda. I 1875 hadde
det over 500 medlemmer fra heile landet og i dei fleste samfunnslag (liste
i Blix 1875). Mange melde seg inn av litterer og kulturell interesse utan
a ha nokon gled for malsaka i seg sjelv. Det gjeld m.a. skolemannen Gus-
tav Antonio Gjessing (1835—1921) i Kristiansand. Eg tek med dei som
andre kjelder stadfestar var malmenn, til saman 131 personar. Alle var
fodde for 1856. Det gjev ein hog gjennomsnittsalder, og storparten av
barna var fodde for 1890. Gruppa har 42 prosent N-namn i 1861—90 og
57 prosent i 1891-1910.

Parallelt med mélrersla voks den frilynde ungdomsrersla fram. Rersla
vart grunnlagt som landsorganisasjon i 1896, og i forméalsparagrafen
heiter det at «Norigs Ungdomslag vil arbeida for folkeleg upplysning pa
fullnorsk grunn og for samhald og samyrke millom landsens ungdom
(Moren og Os 1921: 1). Det er nesten pa ordet dei same ideane som
malrersla bygde pa, og for svaert mange fall det naturleg & vera med i
begge organisasjonane. Noregs Ungdomslag har fatt ei ypparleg 25-érs-
soge med ein skatt av personopplysningar (Moren og Os 1921), men pa
grunn av samanfallet med mélrorsla har eg ikkje sett serskilt pd dette.

5. Riksmalsfolk

Riksmalssida kom for alvor med i den offentlege sprakdebatten gjennom
det store kampmetet for «Landets kulturferende Rigsmaal» i Oslo 28.
november 1899. Pé forehand hadde det gatt ut ei innbyding med 146
underskrifter. Lista er trykt i Langslet (1999: 30—32). Det er ei rekkje
skolefolk pa lista, og mange av dei legitimerer seg som «Norsklarer».
Relevante for denne undersekinga er 94 personar med til saman 322 barn.
Aldersgruppa 1861-90 har 41 prosent N-namn, aldersgruppa 1891-1910
42 prosent. Det er godt under N-namna hja malfolk, og det er ingen
nemneverdig vekst gjennom halvt hundre ar. Foreldra er relativt gamle,
berre 47 prosent er fadde etter 1860. Det star 0g i kontrast til leerarstanden
allment, men da ma vi hugse pé at leerarane er rekna fram til 1910, men
riksmalsfolket fram til 1899. Det gjer skilnaden merkbart mindre. Nokre
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riksmalsfolk valde berre norrene namn (pkt. 6). Undersekinga fangar
ikkje opp dei stille sympatiserane riksmaélet hadde.

Det er 0g verdt & merke seg at fleire av dei agitatoriske namnebgkene
fra denne tida (Huseby 1891 og 1895, Steylen 1887) er skrivne pa riks-
mal. Det tyder pa at forfattarane sdg namnefornyinga som eit nasjonalt
loft uavhengig av spréksyn og kulturell orientering elles. @nsket var 4 nd
sd& mange som mogleg, og da dugde riksmal betre enn landsmal.

6. Enkeltfamiliar — norrenisering, tradisjonsnamn og oppkalling
Som siste punkt vil eg ta opp trdden fré innleiinga og ga meir inn pa
namna i familiane enkeltvis, fordi det der kan liggje trekk som gruppe-
nivaet tilslerer. Eit viktig aspekt er tilhgvet mellom namnerenessanse og
tradisjonsnamn, framfor alt familiebasert oppkalling. Ein kan ikkje sokje
spesifikt pa barnetal og namn i folketeljingane, men undervegs i
ekserperinga merkte eg av tilfelle som kastar lys over desse problema.
Sidan artikkelen legg vekta pé leerarstanden, har eg nok uforvarande ansa
mest pa leerarane. Det gjev ein viss overrepresentasjon som resultata ma
sjaast mot.'¥

Mange gér fullt og heilt inn for namnerenessansen og vel berre norrene
eller norrgniserte namn. Dei norreniserte formene kjem stundom inn i
staden for dei tradisjonelle oppkallingsformene, t.d. Hallvard for Halvor
og Sigrid for Siri, men mange bryt fullstendig med dei heimlege tra-
disjonane.

Eg har funne 140 familiar som har fire barn eller meir med berre
norrene namn. Det er flest leerarar og handelsmenn, men elles eit vidt
spekter av yrke og stillingar. Skolemannen Marius Haegstad og handels-
borgaren Johan Karlsen er nemnde ovanfor (pkt. 1). Ein annan fram-
stdande skolemann var Matias Skard (1846—1927). Han var lerar pa
Vonheim folkehggskole i mange ar, seinare pa Levanger lerarskole og til
sist skoledirektor i Agder. Han hadde sju barn (fedde i ara 1879—1909)
og gav alle norrene namn, medrekna Olaf etter farfar Ole. Laerar Klaus
Hoyem (1851—1923) i Trondheim, bror til méalpioneren Olav Hoyem,
hadde ti barn (fedde 1878—95), og alle fekk norrene namn. Leerar Gunne

13) Dette stoyter mot metodekrav 1 (pkt. 2), men eg meiner avviket er forsvarleg fordi
eg her ser pa kvar familie for seg utan & bruke dei som gruppemarkerar. Derimot
gjeld metodekrav 2 fullt ut ogsa i slike tilfelle.
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Aarum (1863—1935) i Borge i Ostfold hadde og ti barn (1894—1910) og
gav alle eit norrent namn. Det er mange malmenn blant lerarane, men
Aarum var ikkje det.

Nokre deme frad andre yrke: Gardbrukar og stortingsmann David
Bakke (1857—1935) fré Fjaler, atte barn (1880—97), berre norrene namn;
bladmann og handelsmann Olaf Berg (1855—1946) p& Reros, ni barn
(1886—99), berre norrene namn; snikkar Ole Bronken (1860—1954) i El-
verum, seks barn (1892—1909), berre norrene namn; lege Johan Stenberg
(1858—1916) i Larvik, seks barn, berre norrene namn; malarmeister Emil
Stigersand (1870—1932) i Oslo, sju barn (1897—1909), berre norrene
namn; fut Hans Sverre Sommerfeldt (1820—1907) pa Toten, atte barn
(1849-69), berre norrene namn, av dei eitt oppkallingsnamn (Sverre);
overrettssakforar Olaf Theodor Tordsen (1848—1917), sju barn
(1882—94), alle med norrene namn, deriblant det sjeldne Glum; arkitekt
og slottsforvaltar Hjalmar Welhaven (1851—1922), atte barn (1877-94),
berre norregne namn; kaffebrennar Sigvart Korneliussen (f. 1859) i Oslo,
ni barn (1883—97), atte norrene namn, eitt nordisk tradisjonsnamn (Signe).
David Bakke var aktiv malmann, men det er ingenting som tyder pa at
dei andre brydde seg noko om landsmaélet.

Ogsa erklerte riksmalsfolk gjekk heilt inn for dei norrene namna. Po-
litimeister Nils Otto Hesselberg (1844—1929) i Oslo var med og baud inn
til riksmalsmetet i 1899. Han hadde fem barn (1872—81), og alle fekk eit
norrent namn. Ein annan av innbydarane var presten og norsklaeraren
Kristian P. Tender (1860—1934) i Nesna. Han hadde fire barn
(1898—1907), alle fekk norrene namn.

Mange kombinerte oppkalling og namnerenessanse, ogsé framstaande
malfolk. Teologen Bernt Steylen (1858—1937), seminarstyrar pa
Notodden, biskop, salmediktar, formann i Prestemallaget og ein av
hovudmennene bak Nynorsk salmebok (1925), hadde ni barn. Dei tre
eldste var oppkalla: Margareta (1892) etter farmor, Else (1894) etter
mormor og Andreas (1896) etter farfar (merk at desse namna ikkje
eingong er nordiske). Resten fekk norrene namn. Ein annan som verkeleg
ruvde i malrersla, var biskop Peter Hognestad (1866—1931). Han hadde
mykje den same karrieren som Steylen, brukte landsmal i all si gjerning
bade munnleg og skriftleg (Aure 1924: 19) og la ned eit stort arbeid for
nynorsk bibel og salmebok. Han hadde sju barn, fire fekk tradisjonsnamn,
delvis ved oppkalling, tre fekk norrene namn.
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P& lokalt plan kan gardbrukar og lerar Ole Nilsen Ledeen (1861—
1932) i Hornindal std som deme. Han var «ein eldhuga mélmann og var
livande med i mélstriden» (Lothe 1950: 576). Han hadde sju barn, kalla
opp begge bestefedrane (Nils og Rasmus) og seg sjolv (Ole > Olaf), men
valde elles norrene namn uavhengig av familietradisjon. (I dette og andre
tilfelle kan det hende fleire var oppkalla utan at folketeljingane viser det.)
Steylen, Hognestad og Ledeen tek stort sett oppkallinga ferst og dei nor-
rene namna etterpd. Andre snur pa det eller set typane litt om kvarandre
utan noka tydeleg prioritering.

Bruken av bade tradisjonsnamn og norrene namn i same barneflokken
kan gje inntrykk av at heilhjarta malmenn ikkje tok det like strengt med
namngjevinga. Det kan forstdast som at dei ikkje rekna personnamna med
til den eigentlege malreisinga, men det kan 0g hende dei sdg begge sider
— norrenisering og oppkalling — som sé verdifulle at dei ikkje ville la det
eine sl ut det andre. Oppkalling var og respekt for det fjerde bodet, for &
bruke Anders Hovdens ord. Hovden kalla sjelv opp bade faren (Karl),
morfaren (Anders) og seg sjolv. I eit ordskifte med hegskolemannen Ing-
vald Forfang (1873—1966) seier Halvdan Koht (1916) at «Z&ttesaman-
hengen er ein viktig ting i namnskikken, men den nye ‘nationale’ moten
bryt i sund denne samanhengen» og péaferer bygdene «lant stas» i form
av tradisjonslause norrene namn.

Vi skal heller ikkje sja bort fré at bade malfolk og andre meinte lokale
former av norrene namn, t.d. Halvor og Signe, var fullverdige innslag i
ein fornya, nasjonal namneskikk. Det er i trad med Aasens tanke om at
somme av dei norrene namna «gjerne kunde skrives i en lettere eller nyere
Formy (1878: 47—-48).

Ofte finn vi littereere namn av ikkje-nordisk opphav inni ei rekkje av
norrene namn. Larar Karl Nordstrand (1854—1926) i Ramnes hadde ti
barn. To av dei kalla han Synneve (1889) og Margit (1891). Dei var midt
i flokken. Dei atte andre fekk norrene namn (eitt er oppkalling). Synneve
hadde ei tvillingsester som fekk namnet /ngrid. Begge namna er borne
av sentrale figurar i forteljinga Synnove Solbakken (1857) av Bjemstjerne
Bjernson. Det viser at litteraturen kunne spela pa lag med nasjonalkjensla,
og at dei norrene namna hadde eit moteaspekt pa line med andre populare
namn.

Mange valde berre tradisjonsnamn. Leaerar Berteus Normann
(1843-1933) i Ankenes var ein av dei. Han hadde atte barn (fedde
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1874—89) og gav alle eit tradisjonelt namn utan spor av norrenisering.
Ein annan var gardbrukar Lars Ljone (1859—-1936) i Ulvik. Han hadde ni
barn (1889-1910), og alle fekk eit lokalt tradisjonsnamn, delvis som opp-
kalling i familien. Elles har vi her eit deme pé tendensen til & normere
namna i offisielle register. Kyrkjeboka har Ole (1892), Elling (1896) og
Sjur (1901), men klokkarboka Olav, Erling og Sjurd. Klokkaren var oftast
ein leerar i bygda, og i Ulvik var det truleg leerar og klokkar Hans Gjertsen
Lindebraekke (1843—1924) som forte boka. Tilfellet forsterkar inntrykket
av at lerarane var spesielt merksame pa skriveméten av namna (jf. note
5).

At familiar som Normann og Ljone bruker berre tradisjonsnamn, er
neppe nokon protest mot namnerenessansen i seg sjelv. Namngjevinga
vitnar om visse prioriteringar, men ikkje om noko antinasjonalt sprak-
program. Eg har funne eitt tilfelle der alle namna peiker bort frd den
norrene ideologien. Landhandlar Hartvig Julius Hansen (1854—1920) i
Ramnes hadde tolv barn (fedde 1892—1908). Alle fekk bibelske namn i
uendra bibelsk form og utan synleg oppkalling. Hansen var ein varmhjarta
haugianar og byrja ein privatskole pa kristen grunn, men til og med her
trur eg det er for dristig & tolke namngjevinga som noko meir enn at det
gode ma vike for det beste.

7. Oppsummering

Ei slik underseoking kan aldri gjennomlyse alle sider av samspelet mellom
yrke, malsyn og namngjeving. Ein mé ta visse utsnitt med fare for at
viktig informasjon gar tapt. Men etter kjeldeutval, tidsrom, synsvinkel og
metode meiner eg det er grunnlag for & oppsummere slik:

Laerarane gér i spissen for den nordiske namnerenessansen. Trenden
er tydeleg alt i 1870-dra og forsterkar seg fram mot 1900. Kjerneomrada
er Ostfold, Hedmark, Akershus, Vestfold, Nord-Trendelag og Nordland.
Vestlandet stér svakast. Dette er det mest originale resultatet av under-
sekinga. Dei andre yrkesgruppene ligg pa jamnen godt bak leerarane.

Lerarstanden er relativt stabil geografisk. Dei fleste gér pé det neraste
seminaret og vender tilbake til heimbygdene etterpd. Dersom namn-
gjevinga er inspirert av utdanninga, slik eg meiner, betyr det at seminara
pé Austlandet og 1 Trendelag og Nord-Noreg er viktigare for den nordiske
namnerenessansen enn seminara pa Vestlandet. Dette er klart annleis enn
framgangen for landsmalet pa same tid.
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Laerarar som 0g er malmenn, har i gjennomsnitt fleire norrene namn
enn laerarstanden allment, men dei ligg ikkje over leerarane i kjerneomrada
i aust og nord. Laerarane i folkehegskolen kjem opp mot toppfylka i begge
periodane. Dei som skipa Noregs Mallag, skérar like hegt som gruppa
leerar-mélmann. Maélprestar og ymse grupper av sympatisegrar kjem
dérlegare ut, men ligg likevel framom dei andre gruppene. Med Theissens
typologi som bakteppe kan vi forsiktigvis seie at malvenner i alle sjikt,
fra landskjende leiarar til lokale sympatiserar, er med og pregar
namnerenessansen.

Av dei som bruker berre norrene namn, er lerarane igjen den storste
gruppa, men her er observasjonane lausare og resultata i sum meir usikre.
I alle gruppene — medrekna hovdingar i malrersla — er det mange som
kombinerer renessansenamn og heimlege tradisjonsnamn, oftast gjennom
oppkalling. Oppkallinga bremsar norreniseringa, men kan neppe tolkast
som noka nedvurdering av dei norrene namna. ZAttekjensle og nasjonal-
kjensle gar hand i hand.

Malsynet hja folk utanfor organisasjonen og ringen av openberre
sympatisorar kan ikkje kartleggjast objektivt, og eg vil igjen understreke
at det er metodisk forfeila & slutte frd namn til ideologi. Ein annan usikker
faktor er normering (norrgnisering) av namn i offisielle register. Dei
normerte formene kan stamme fré listeforaren og er da ikkje eit uttrykk
for namneoppfatninga hja dei listeforte. Ein eventuell verknad av agi-
tasjon og rettleiing — som laerarane vart oppmoda til — kan heller ikkje
maélast. Dersom lerarane vann fram med sin spesielle misjon, far dei ei
enda meir sentral rolle i namnerenessansen. Men dette veit vi sa lite om
at konklusjonane berre kan byggje pa namngjevinga i deira eigen familie.

I kortform: Det tradisjonelle synet pd leerarar og malmenn som
pionerar 1 den nordiske namnerenessansen held stikk, og mine vurderingar
i den forre artikkelen (2018b) hadde for laus grunn. P den andre sida star
det fast at desse gruppene var atterhaldne med & laga nye namn — kanskje
fordi dei med sin boklege kunnskap tykte det var falsk vare. Dei gjekk
altsa ikkje den andre mila med Aasen ofl.
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Seiland
Av Harald Bjorvand og Rolf Theil

The large island which bears the name Seiland is situated in the
western part of Finnmark in the municipalities Alta, Hammerfest
and Kvalsund. The corresponding North Saami name is Sievju,
which reflects Proto-Saami *sievjd or *siepjo. If these forms were
to be regarded as borrowed from Proto-Scandinavian like so many
other words in North Saami, then *sievjdo would reflect e.g.
PrScand. nom. *seuju or nom. *segju, and *siepjo would be a re-
flex of e.g. PrScand. nom. *sebju. These forms are however unac-
ceptable. Because of the so-called older i/j-umlaut of Gmc. *e >
*1 we expect Proto-Scandinavian forms like *siuju, *sigju and
*sibju. These hypothetical forms cannot have given the first part
Sei- of Seiland (-land is a later addition). It also proved impossible
to reconstruct an acceptable Old Norse (or Proto-Scandinavian)
proto-form of Sei-, which should consequently best be regarded as
an early adoption (in the sixth century?) of North Saami Sievju.
On the other hand the assumed Proto-Saami forms *sievjo and
*siepjo do not seem to have any cognates in North Saami. In addi-
tion, these Proto-Saami forms cannot be reflexes of any Pre-Saami
forms. Proto-Saami *sievjo and *siepjo had to be reflexes of Pre-
Saami *sevjo or *sepjo, which, however, are phonotactically un-
acceptable. Because of the so-called a/>-umlaut, Proto-Saami-
Finnic first syllable *e changed into Pre-Saami *& when the second
syllable had *a or *o. *¢ became ea in modern North Saami. Like
so many names and words in this language they are therefore in
all probability borrowed from the unknown Palaeo-Laplandic lan-
guages (Aikio) which were spoken in these parts before the west-
ward spread of the Saami languages.
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1 Innleiing

Seiland ['seilapn] er namnet pa ei stor gy som ligg i kommunane Alta,
Hammerfest og Kvalsund i Vest-Finnmark. Store delar av gya har vore
nasjonalpark sidan 2006. Det nordsamiske namnet pa ogya er Sievju. Fo-
releden Sei- i den norske forma synest historisk sett & samsvara med den
samiske forma pa eit eller anna vis, medan etterleden -/and har vorte til-
lagd i seinare tid. Dette synamnet er ikkje sikkert tolka. Ein som har
freista gjera det, er Thor Frette i ein stutt artikkel i Norsk Stad-
namnleksikon (NSL) i den fjerde og siste prenta utgéva fra 1997 (s. 384—
385). Han gér der ut fra at namnet har vorte lant fra urnordisk til samisk
ein gong fore ca. 600 e. Kr. At eit 1an fra urnordisk til samisk var mogeleg
allereie sa tidleg i den nordlegaste delen av landet, syner framfor alt den
samiske namneforma pa Mageroya i Nordkapp kommune, som er
Mahkaravju. Etterleden -dvju representerer nom. *auju eller akk. *aujo
av det urnordiske ordet for ‘@y’ (germansk *ag"jo- f.), jf. norrent ey osb.
Dersom ein samanliknar -avju i Mahkaravju med namnet Sievju, ligg det
ner a tenkja seg at det ogsa her kan liggja fore eit lan av eit samansett ur-
nordisk namn med nom. *auju eller akk. *aujo som etterled.

Dette gjer da ogsa Frette i sin artikkel, og nar det gjeld fereleden, gis-
sar han pa at det kan ha vore substantivet norrent scer, sjor, norsk sjo m.
osb., slik at Sei- 1 Seiland etter hans meining kjem av norrent *Sce-ey.
Frette rekonstruerer vidare ei urnordisk form *sai-aujo (sic) som skal ha
gjeve samisk Sievju, men *sai- er ikkje ei mogeleg urnordisk form av
ordet for ‘sjo’. Dette er ein germansk i-stomn *saiwi-, som forutan i nor-
ront og norsk Og finst att mellom anna i gammalengelsk sc, engelsk sea
osb. Eit samansett namn med dette ordet som fereled og ordet for ‘oy’
som etterled laut i eldste urnordisk ha hatt forma nom. *saiwi-auju, og
*ai vart seinare til * framfor *w, jamfer norren gen. sevar.

Dette utan tvil gamle namnet skulle altsd ha hatt tydinga ‘sje-oya’.
Forutan Seiland finst det i dette omradet mange store gyar som Seroya,
Stjerngya og Kvaleya, og det synest avgjort ikkje rimeleg & kalla berre ei
av desse for ‘sjo-gya’. Dei ligg jo alle til sjgen/havet. Norrent sjor osb.
kan og tyda ‘innsje, vatn’, men Seiland har t.d. heller ikkje noko stort
vatn som kunne ha vore kjenneteiknande for ho i tilheve til dei andre
gyane. Det som karakteriserer gya er derimot mellom anna to store brear,
Seilandsjokelen og Nordmannsjekelen. Namnet *saiwi-auju er séleis van-
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skeleg & skjona ut fra topografien, sja pkt. 3, og om ei slik urnordisk form
verkeleg kan liggja til grunn for samisk Sievju vert diskutert i pkt. 2.

2 Urnordisk og nordsamisk

Ei urnordisk form *saiwi-auju ville ha vorte til *sdiva-dvju pa nordsa-
misk. Etterleden er alt omtala i pkt. 1, og fereleden —urnordisk nom. *sai-
wir, akk. *saiwi ‘sj@’ — er lant inn i nordsamisk som sdiva ‘ferskvatn;
kjeldeinnsjg, innsje utan tillaup’. Ei eventuell samandraging av *sdiva-
avju til nordsamisk Sievju har ingen parallellar.

Reduksjon av leder i samansette ord er ikkje ukjend i nordsamisk, men
skjer i leden B i samansetjingar av typen [[AB]C], det vil seia i etterleden
i ei samansetjing som er foreled i ei storre samansetjing. Eit deme er soz-
nabeaiskuvla ‘sundagsskule’, som har strukturen [[sotna-beailskuvia],
der beai [p€aj] er ei redusert utgdve av beaivi [p€aj:vi'] ‘dag’ — jamfor
sotnabeaivi ‘sundag’. | ei samansetjing som beaivegirji ‘dagbok’ vert
ikkje beaivi redusert til beai.” Sdiva i sdivaguolli ‘ferskvassfisk’ kan hel-
ler ikkje reduserast til *sdi.

Nordsamisk Sievju lyt koma av ursamisk 5 *sievjo eller *siepjo.”) Ur-
samisk kan tidfestast til perioden fra byrjinga pé vér tidsrekning og fram
til om lag 500 e. Kr., ein periode som var samtidig med urnordisk. Det
finst fleire hundre urnordiske l&nord i nordsamisk, og pa grunnlag av
desse kan ein relativt lett sla fast kva for urnordiske former som ville gje
ursamisk 5 *sievjo eller *siepjo. Ursamisk 5 *sievjo laut koma av urnord-
isk *seuju eller *segju, medan *siepjo laut koma av urnordisk *sebju.
Alternativt kunne alle dei urnordiske formene ha enda pé *-o i staden for
*-u. Her er dome som underbyggjer rekonstruksjonane:

Urnordisk *e til ursamisk 5 *ie: urnordisk nom. *gerdu f. ‘gjord, band’
til ursamisk 2 *kerto > ursamisk 5 *kierto > nordsamisk gierdu
‘tynneband’.

1) Endringa av beaivi til beaive som foreled i samansetning er ein almenn prosess som
skjer med alle substantiv som endar pa -i.

2) Sammallahti (1998) skil mellom presamisk (Pre-Saamic) og fem stadium av ursamisk
(Proto-Saamic), det vil seia ursamisk 1-5. Me har freista & fylgja denne inndelinga,
og i det heile analysen til Sammallahti.
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Urnordisk *eu fore konsonant til ursamisk 5 *iev: urnordisk nom., akk.
*greuna n. ‘gryn’ til ursamisk 2 *(k)revna > ursamisk 5 *(k)rievne
> nordsamisk rievdni ‘gryn’.

Urnordisk *gj til ursamisk 5 *vj: urnordisk nom. *agju f. ‘egg, kvass
kant’ til presamisk *akjo > ursamisk 5 *avjo > nordsamisk dvju
‘egg, knivegg’.

Urnordisk *uj der *u er siste del av ein diftong til ursamisk 5 *vj: ur-
nordisk nom., akk. *hauja n. ‘hey’ til ursamisk 2 *avja > ursamisk
5 *avje > nordsamisk dvji ‘hey’.

Urnordisk *bj til ursamisk *pj: urnordisk nom. *sibjungar m. ‘ver-
skylding’ til ursamisk 2 *sipjopkr > ursamisk 5 *sipjoyksa > nord-
samisk sivjjot, akk., gen. sivjjoga ‘verbror til kvinne, versyster til
mann’.

Grunnlaget for 4 skilja mellom *vj og *pj i ursamisk er at desse grup-
pene har ulike refleksar i fleire samiske sprék; jamfor mellom anna
lulesamisk d@jjvo ‘egg (pa kniv eller oks)’, djjve ‘hey’ og sibjuk,
gen. sibjuga ‘verbror til kvinne, versyster til mann’ og sersamisk
aavtjoe ‘egg (pé kniv eller oks)’, aevjie ‘frodig eng pé forlaten rein-
hage eller gammetomt’ og sibjege ‘kona til den eldre broren eller
fetteren til ein mann; den yngre broren eller fetteren til ein ekte-
mann’.

3 Urnordisk/nordvestgermansk

Det vart i pkt. 2 slege fast at dei urnordiske formene som eventuelt kunne
liggja til grunn for den samiske namneforma Sievju, matte ha vore nom.
*seuju, *segju og *sebju eller akk. *seujo, *segjo og *sebjo. Men desse
er ikkje akseptable urnordiske former. Sidan dei er j-avleiingar, matte dei
pa grunn av i/j-omljoden av germansk *e > *i ha hatt diftongen *iu og
vokalen *i i rota i urnordisk. Denne omljoden er nemleg eldre enn dei
andre omljodane (t.d. urnordisk *a > *e > norrent e i gastir > gestr
‘gjest’), og det vil seia at han er eldre enn den urnordiske perioden, som
vi kan rekna fra ca. 200 fore Kristi fodsel, sja t.d. Andreas Heusler (1932
s. 18). At han er sa gamal, gar eintydig fram av den urnordiske presens-
forma 3. sg. ist ‘er’ pa Vetteland-steinen (truleg fra 4. hundreéret), sja
Wolfgang Krause (1966 s. 136—139). Ho har i < *e pa grunn av ein final
stutt *i som allereie har falle bort i motsetnad til gastir ovanfor. Vi finn
den same forma i t.d. gammalhegtysk ist og gammalengelsk is (med yngre
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bortfall av *f). Dei kjem alle i siste instans av germansk *esti som ved i-
omljod vart til *isti i den nordvestgermanske perioden, da og final stutt
*-i noko seinare fall bort. Nordvestgermansk fra ca. 500 til ca. 200 f. Kr.
er det felles spraksteget til alle dei seinare nordiske (norsk, svensk osb.)
og vestgermanske (tysk, engelsk osb.) sprika, sja Ottar Grenvik (1998 s.
136-147) for periodeinndelingane.

Dei foreslegne formene nom. *seuju, *segju, *sebju osb. métte med
andre ord vera nordvestgermanske og lante til samisk fore i/j-omljoden
fann stad, truleg ikkje seinare enn omkring 200 f. Kr., medan dei yngre
urnordiske formene métte ha vore nom. *siuju, *sigju, *sibju osb. Spers-
maélet blir d@ om det er mogeleg a tenkja seg at eit gynamn som Sievju
kan vera eit s gammalt 14n at det har kome frd germansktalande til sa-
misktalande menneske her i Finnmark allereie for den urnordiske perio-
den. Sja vidare pkt. 4.

4 Eldre samisk malsoge

Ante Aikio (2012) presenterer fleire spraklege argument for at ursamisk
oppstod i det serlege Finland i tidleg jarnalder (om lag 500 f. Kr. —300 e.
Kr.). Det mest sannsynlege biletet er at ursamisk vart tala langs nordkys-
ten av Finskebukta, og at uraustersjofinsk pa same tid vart tala langs ser-
kysten av Finskebukta, det vil seia i det noverande Estland. Ursamisk og
uraustersjofinsk var nerskylde, og utgjorde dei vestlegaste greinene i den
uralske sprakfamilien. P4 denne tida var det eit samanhengande uralsk-
sprakleg omréade fra Finskebukta og heilt inn til dei omrada der me i dag
finn dei mordvinske spraka, mellom elvane Volga og Oka.

Tidleg i var tidsrekning spreidde ursamisktalande folk seg fra dette
omradet, og kring ar 500 e. Kr. budde dei over heile Finland, Karelen,
Kolahalveya og pé Den skandinaviske halveya ned til Ser-Noreg og Midt-
Sverige. Det er difor lite sannsynleg at potensielle nordvestgermanske
former som *seuju, *segju, *sebju osb. kan vera lante til samisk pa Finn-
markskysten 200 f. Kr. Ursamisk kan ikkje ha kome til desse stroka for
fleire hundre ar seinare. Om det fanst germansktalande folk so langt nord
pa det tidspunktet, veit me lite om.

Det ma og understrekast at urnordisk *siuju, *sigju, *sibju osb. ikkje
ville kunna verta til ursamisk 5 *sievjo eller *siepjo. Urnordisk *i i fyrste
staving vart lant inn i ursamisk som *i, som desse dema viser:
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Urnordisk nom., akk. *diura n. ‘dyr’ til ursamisk 2 *tivra > ursamisk
5 *tivré > nordsamisk divri ‘dyr, insekt’.

Urnordisk nom. m. *diurir ‘dyr, kostesam’ til ursamisk 2 *#vris > ur-
samisk 5 *tivras > nordsamisk divrras ‘dyr, kostesam; fornem’.
Urnordisk nom. *strindu f. ‘kant, side’ til ursamisk 2 *rinto > ursamisk

5 *rinto > nordsamisk riddu ‘kyst, strand, strandbreidd’.

Det er omdiskutert om urfinsk og uraustersjofinsk opphavleg utgjorde ei
eiga grein av uralsk, eller om dei frd gamalt var navhengige greiner av
eit mykje eldre vest-uralsk. Eit argument mot & postulera eit eldre ursa-
misk-austersjofinsk er at ein ikkje har funne nokon sams samisk-auster-
sjofinske innovasjonar som skil desse spraka fra andre uralske sprak. Ur-
samisk og uraustersjofinsk var likevel narskylde, og dei kan ha utgjort
eit sams dialektkontinuum.

Det er 0g verdt a merkja seg at dei tidlegare nemnde rekonstruksjonane
ursamisk 5 *sievjo eller *siepjo ikkje kan koma av eldre uralske ord. Ur-
samisk 5 *ie 1 fyrste staving kom av ursamisk 2 *e, og ursamisk 5 *9 i
andre staving kom av tidleg ursamisk 2 *>, men ord med *e i fyrste stav-
ing og *» 1 andre staving var ikkje mogelege i ursamisk 2. Presamisk skil
seg fré uraustersjofinsk mellom anna ved ei ljodendring som me kan kalla
a/a-omljod, der uraustersjofinsk *e vart til *¢ i fyrste staving nar vokalen
i andre staving var *a eller *o. Pekka Sammallahti (1998 s. 181) rekon-
struerer eit ursamisk-austersjofinsk *kejno ‘veg’, som vart til presamisk
*kejno, ursamisk 5 *keajno og moderne nordsamisk geaidnu.

Det er uklart om den samiske a/s-omljoden skjedde for eller etter den
germanske i/j-omljoden, men i alle hove ma han ha skjedd lenge for dei
ursamisktalande byrja & spreia seg nordover mot Finnmark. Ursamisk 5
*sievjo eller *siepjo lyt med andre ord vera eit lanord, men fré eit anna
sprak enn urgermansk eller urnordisk. Meir sannsynleg er lanekjelda det
Aikio (2012) kallar paleo-lapplandsk (Palaco-Laplandic), som me gjer
greie for i pkt. 5.

5 Paleo-lapplandsk

Karl Bernhard Wiklund (1896) meinte at samane og finnane, trass i at dei
tala narskylde sprak, ikkje kunne ha same opphav, sidan dei «anthropo-
logisch» var sa forskjellige. Samane matte ha tala eit anna, ikkje-finsk-
ugrisk sprak som han kalla «Protolappisch» og for om lag 2000 ar sidan
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matte dei ha vore gjennom eit sprakbyte. Ein naerskyld teori gjekk ut pa
at samane opphavleg var ei samojedisk stamme som hadde bytt til eit
finskugrisk sprék; jf. t.d. Konrad Nielsen (1913 s. 204-205).

Sidan 1990-talet har genetikarar sett narare pa desse problema. I ar-
tikkelen «Language replacement in Scandinavia» (Sajantila & Padbo
1995) vert det lagt fram ei mogeleg alternativ forklaring pa at samane og
finnane star naer kvarandre sprakleg men langt fra kvarandre genetisk:
Finnane kan ha bytt sprak fra eit indoeuropeisk til eit finskugrisk sprak.
Kristiina Tambets o.a. (2004 s. 678) skriv mellom anna dette:

The Samoyeds are the least genetically close to the Saami among the
people of the Uralic language family, whereas nearly all of the mtDNA
and Y-chromosomal heritage of the Saami can be adequately explained
within the European pools of the two haploid genetic systems. This
genetic-based reconstruction [...] is in agreement with the spread of
Ahrensburgian and Swiderian Mesolithic technologies in northern Eu-
rope, linking it with population expansion that can be traced back to
the post-Last Glacial Maximum recolonization of the European north

[..].

Fennoskandia vart folkesett rett etter siste istid av reinsdyrjegerar som
for kring 12 000 ar sidan budde i det noverandre Nord-Tyskland og Polen.
Karin Bojs (2015 s. 145) viser til mykje forsking som ster teorien om at
samisk sprak spreidde seg over store delar av Fennoskandia for 1500—
2000 &r sidan. Ho har og intervjua arkeologen Kjell-Ake Aronsson ved
A'jtte, Svenskt fjall- och samemuseum, Jokkmokk,

... som ser ett samband mellan samiska sprak och tidig jarnhantering.
Dessa tva foreteelser verkar ha anlént norra Skandinavien ungefér
samtidigt — for ungefar tva tusen ar sedan. Om en liten invadrad grupp
kunde 6verfora ett helt nytt sprak pa en tidigare befolkning, méste de
ha haft ndgonting alldeles extra att komma med [...].

Aikio (2004, 2012) argumenterer sprakleg for at for den samiske ekspan-
sjonen budde det folk over store delar av Fennoskandia som tala ikkje-
uralske sprak, og at det finst leivningar etter desse spréka i samisk ordtil-
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fang og 1 samiske stadnamn. Samisk har hundrevis av ord utan kognatar
i andre uralske sprak, og som Aikio (2012 s. 85) uttrykkjer det:

It is particularly telling that many words refer to features that are typ-
ical of the natural environment in Lapland, but rare or nonexistant in
more southern Finland and Karelia.

Mellom mykje anna nemner han fuglenamn som giron ‘fjellrype’, sjo-
dyrnamn som morsa ‘kvalross’, topografiske namn som riehppi ‘botndal’
og namn knytte til serskilde vértilhove, som jassa ‘sneflekk, snefonn,
sneskavl’. Aikio (2004 s. 17) skriv:

An inspection of the existing collections of North Saami toponyms re-
veals an abundance of names of unknown origin. A proportionally
large number of such names belong to major topographical formations,
which in itself suggests that the names may predate Saami.

Aikio (2012 s. 87) gjev og klare spréklege argument for at —

the substrate influence of Proto-Laplandic languages was contempo-
raneous with the adoption of Proto-Scandinavian loanwords. As the
Proto-Scandinavian contacts in Scandinavia must be equated with the
Early Runic era ca. 200-700 AD, we thus have an absolute dating also
for the spread of Saami languages to Lapland and for the disappear-
ance of the unknown Palaeo-Laplandic languages. All evidence indi-
cates that it has taken place only after the beginning of our era, likely
about 1500 years ago.

Det er karakteristisk for mange av desse appellativa og propria av ukjent
opphav at dei har ei fonologisk form som utelukkar dei som potensielle
uralske ord, slik me ovanfor har vist for Ursamisk 5 *sievjo eller *siepjo,
som har det Aikio kallar ein «unetymological vowel combinationy.

6 Konklusjon

Det gér tydeleg fram av diskusjonen ovanfor i pkt. 3 at dei ursamiske for-
mene *sievjo eller *siepjo som bae kan liggja til grunn for nordsamisk
Sievju ikkje kan vera lante fra urnordisk, det vil seia ein gong etter Kr. f.
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Det vart vidare i pkt. 4 synt at dei av migrasjonsmessige arsaker heller
ikkje kan vera eldre germanske l&n fra for i/j-omljoden av stutt *e > *i
fann stad i det sprakstadiet me kallar nordvestgermansk (ca. 500-200 f.
Kr.), jf. igjen ogsa pkt. 3.

Me kan og (for & gjera det heilt klart) utan vidare sla fast at dei hypo-
tetiske nordvestgermanske formene *seuju, *segju og *sebju > urnordisk
*siuju, *siggju og *sibju heller ikkje pa noko vis kan synast & liggja til
grunn for foreleden Sei- 1 Seiland. Me ventar *Sy- (norrent *Sy-), *Sigg-
(norrent *Sigg-) og *Sev- (norrent *Sif~). Me treng séleis heller ikkje a
gd naerare inn pé kva for tyding dei eventuelt skulle ha hatt.

Nar det gjeld tolkinga av Seiland, er det sjolvsagt eit stort problem at
me vantar gamle, norrene former av namnet. Det vert drefta i NG 18
(1924 s. 124) der ein samanheng mellom fereleden Sei- og fiskenemnet
sei m. (norrent seidr) med rette vert forkasta. Ein tenkte seg at Sei- kan-
skje heller kunne ha opphav i fuglenemnet norrent scedingr m. ‘fiskeméke
og/eller graméake’ (Larus canus og Larus argentatus), jf. nynorsk seeding,
dial. sceing, sing og seeng, sja Torp (1919 s. 764). Me far da ei norren sa-
mansetjing Seeding(a)land. Ei endring fra *ce-i > ei etter bortfall av *0 er
rimeleg, men det er vanskeleg & godtaka at -ng utan vidare skulle ha falli
bort. Namnet er heller ikkje seermerkjande nok, sidan desse fuglane finst
(fanst) overalt langs heile kysten. Som me ség i pkt. 1, er ei laging til nor-
ront scer, sjor m. ‘(inn)sjo’ heller ikkje akseptabel, korkje semantisk eller
formelt.

Me kan altsa sla fast at Sei(land) etter alt & dema ikkje kan ha ger-
mansk opphav, og sidan nordsamisk Sievju pé si side ikkje kan vera eit
lan fra urnordisk/nordvestgermansk, lyt det historiske tilhavet mellom
Sievju og Seiland d& mest sannsynleg uttydast slik at fereleden Sei- re-
presenterer eit noksd gammalt lan frd nordsamisk (fere 600 ?). I den
norske forma Sei- er sdleis den finale sekvensen -ju i den samiske forma
blitt synkopert, medan Siev- er reflektert som Sei- (med mellom anna ein
“normal” diftong ei for nordsamisk ie). I NG (ibid.) gjekk dei ut fra at det
nordsamiske namnet var uavhengig av det norske, men me vil ikkje slutta
oss til dette synet, sidan eit lan frd nordsamisk truleg er den beste maten
Sei- kan fa ei nokolunde rimeleg tolking pa.

Det er sjolvsagt og eit problem at Sievju, slik vi sdg ovanfor i pkt. 4,
ikkje utan vidare synest & kunna knytast til anna samisk/finskugrisk sprék-
materiale. Dersom namnet kjem fré det spraket som var der for den sa-
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miske innvandringa, far me diverre heller ikkje greie pa kva tyding nam-
net har hatt. Seiland er sers fjellrik med mange toppar over 800 moh. Det
hegaste punktet er Seilandstuva pa 1079 moh. Desse topografiske tilhova
kan ha vore eit mogeleg namnemotiv. Andre deme pa nordsamiske namn
1 dette omradet som truleg ogsa lyt vera paleo-lapplandske, er namnet
Sallan pé den store gya Sereya (jf. pkt. 4 slutten) og eynamnet Kdgen /
Gavvir) i Nord-Troms. Jamvel namnet Skjervey / Skierva (Nord-Troms)
har fleire aspekt ved seg som peikar i same lei.

I innleiinga til boka De lappiske stedsnavn i Troms fylke (1935) skriv
Just Knud Qvigstad (s. 5):

Ikke alle lappiske stedsnavn er av lappisk oprinnelse. Mange er frem-
kommet ved 4 oversette eller omdanne norske navn, dels hele navnet,
dels kun siste ledd av sammensatte navn. I sa henseende er der stor
forskjell mellem de lappiske stedsnavn langs seilleden og pa @ene og
stedsnavnene inne i fjordene og innlandet. De ekte lappiske stedsnavn
finnes overveiende i de indre strek, de lappiske stedsnavn av norsk
oprinnelse i de ytre.

Det biletet som teiknar seg no, 85 ar seinare, er meir innflekt. Det har
vore ein tendens til & tolka fleire stadnamn som norske utan & sja narare
pa dei samiske motsvara, som ikkje let seg forklara som omsetjingar eller
omdanningar av dei norske namna — men likevel synest & vera utan ein
innlysande samisk etymologi. Nar dei spraklege tilhgva no ein gong er
sa kompliserte, kan me heller ikkje sja heilt bort fra at fereleden Sei- kan
representera eit lan direkte til urnordisk fra det paleo-lapplandske urspra-
ket 1 omradet.
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Etternamnsbruk i1 Luster kommune 1 to hundre ar
Av Samuele Mascetti

This article discusses the evolution of surnames in Luster munici-
pality, which until 1963 was divided into three smaller, separate
districts (Hafslo, Jostedal, and Luster itself). The aim is to investi-
gate surname usage in the period that both preceded and followed
the official name law from 1923, based on a quantitative analysis
of the censuses from 1801 and 1900, the national farm register from
1950, and the telephone directory from 1979—80. The results show
that as the name law took effect, surnames in Luster developed from
renaming-based primary patronymics to place name-based hered-
itary surnames or secondary patronymics, thus corresponding to
Norway s average development. Nevertheless, about 80 % of the
locals in Jostedal bore place name-based surnames already in
1900. The article argues that the small and socially homogeneous
population of Jostedal was never particularly affected by the hered-
itary surname tradition from the old Danish upper class, and there-
fore transitioned from primary patronymics to modern surnames
earlier and more freely than the more stratified communities of
Hafslo and Luster."

1 Innleiing

Denne artikkelen er ei kvantitativ gransking av etternamnsbruken i no-
verande Luster kommune i tidbolken fra ar 1800 til seint pa 1900-talet.
Valet av periode og stad er motivert av spraklege og sosiopolitiske
grunnar. Fokuset ligg fyrst og fremst pa utviklinga fra folketeljinga fréa
1900 til matrikkelutkastet fr& 1950 i ljos av innferinga av namnelova i

1) Takk til professor Gudlaug Nedrelid og to anonyme lesarar for nyttige kommentarar
og gode rad.
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1923. Ei utvida tidsramme som ogso tek med folketeljinga fra 1801 og
telefonkatalogen fré 1979, gjer det mogeleg & nytta utviklinga av sjelve
kommunen som analysekriterium. Fram til 1963 var Luster nemleg delt i
tre mindre kommunar — Hafslo, Jostedal og Luster — baserte pa den tid-
legare prestegjeldsinndelinga, som galdt som einaste politisk organisering
fram til 1863. Ein lyt 0g nemna paverknaden av landsmalet, som etter
innferinga stod sterkt pa Vestlandet og forte til stor fornorsking av stad-
namn og personnamn fyrst og etternamn dinest (Utne 2008: 36). Produk-
tive etternamnsformer, bade danske, fornorska og sernorske, levde side
om side ei god stund rundt hundredrsskiftet og sette spor i offisielle do-
kument. Analysen tek soleis utgangspunkt i to kontrastive prinsipp:

A. Gamle arvelege etternamn kontra sen-namn og gardsnamn. Det vil
seia overklassen sin etternamnsskikk i heve til patronymskikken
(primaerpatronym), som anten stivna i éi arveleg form (sekundeer-
patronym) eller vart erstatta av seernorske etternamn fra gardsnamn.

B. Nominelle kontra faktiske data, det vil seia namn oppferte i kjel-
dene samanlikna med reell namneskikk. Den faktiske namnebruken
skin ofte gjennom i byrakratiske dokument, der uoversynleg vari-
asjon gjerne tyder pé ei innflekt namnestode med opphav i paga-
ande namneutvikling.

1.1 Omgrepsavklaring

Etternamn: overomgrep for offisielle slektsnamn av typen primeer- eller
sekunderpatronym, gardsnamn, utanlandsk yrkesnamn eller anna skild-
rande namn, fort opp sist etter forenamn eller mellomnamn. Som regel
felles for heile familien og arveleg (unnateke primarpatronym).

Patronym: farsnamn brukt som ferelekk i kompositum med suffiksa -
sen/-son/-son/-sonn og -datter/-dotter (kan vera bade etternamn og mel-
lomnamn). Primeerpatronym er ikkje arvelege og er unike for kvar nam-
neberar, medan sekundcerpatronym (sen-namn) er stivna patronym som
ikkje lenger viser til namneberaren sin far, men vert nytta som arvelege
etternamn.

Kombinasjonsnamn: fleirledda etternamn, til demes Olsen Walaker.
Det siste etternamnet vert brukt til kvardags, medan hine vert rekna for
mellomnamn. Er ledda bundne med bindestrek (Olsen-Walaker), 1yt dei
reknast for eitt etternamn (alle ledda er like viktige og alltid nytta saman).
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Gardsnamn: namn pa gard, einskilt bruk eller annan liknande bustad
brukt som adresse med identifiserande funksjon. Ifylgje namnelova av
1923 kunne ein offisielt ta i bruk gardsnamn som etternamn, som da ikkje
lenger kunne bytast ved flytting (Lundh 1924: 50-54).

Overgangsform: patronym som inneheld berre eitt ledd av eit vanleg
primerpatronym, altso ei form som korkje er primarpatronym eller se-
kundearpatronym (Sannrud 1994). Til demes Marta Larsdatter, dotter av
Sjur Larsen, eller Marta Sjursen, dotter av Sjur Larsen, som vert kalla
for type 1-overgangsformer her. Patronyma med primerform hja menn,
men sekundarform hja kvinner i same slekta vert o0g tolka som over-
gangsformer, til demes Sjur Larsen med borna Ole Sjursen og Marta Sjur-
sen (dottera sitt patronym er da ei overgangsform). Desse formene vert
her kalla for type 2-overgangsformer; dei er ganske vanlege, men van-
skelege a tolka, spesielt om etternamna vart avstytta ved registreringa
(Nedrelid 1998: 43-53).

Ulike namn (inkludert variantar) kontra leksikalske namn: kvar einaste
forekomst av eit namn registrert i den aktuelle kjelda (medrekna alle skri-
vevariantar) til skilnad fré talet pa dei faktiske namneformene (utan
omsyn til den interne variasjonen i skrivematen). Til demes
Schancel/Schanche/Schanke/Skanke: fire ulike namnevariantar, men eitt
leksikalsk namn.

1.2 Kjeldegrunnlag og metode

Folketeljinga 1. februar 1801 Fyrste folketeljing som inneheldt namn og
andre opplysningar for kvar og ein nordmann. Teljinga fylgjer landsinn-
delinga i prestegjeld fordi teljearbeidet vart gjort for det meste av sokne-
prestane. Innbyggjarane i Hafslo, Jostedal og Luster prestegjeld vart re-
gistrerte med namn, alder, stilling, stand og bustad. Teljingslistene gjekk
gjennom fleire kontrolledd, fra prestane til prosten, so til amtmannen og
til stiftamtmannen (Horgen 1985, Nedrelid 1998).

Folketeljinga 3. desember 1900: Ny teljing som skulle femna om alle
nordmenn, som vart registrerte der dei var pa teljingstidspunktet. Utanfor
byane vart teljinga administrert av sokneprestar, lensmenn og ordferarar,
difor fylgde teljinga heradsinndelinga. I Hafslo, Jostedal og Luster herad
vart innbyggjarane registrerte med namn, fedselsar, fedestad, stilling,
stand og bustad.
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Matrikkelutkastet av 1950: Samling av ca. 85.000 lister over fast ei-
gedom i Noreg. Listene er ordna etter stigande matrikkelnummer i kvar
kommune. For kommunane Hafslo, Jostedal og Luster inneheld utkastet
211 matrikkelgardar totalt, og kvar gard er delt vidare i mindre bruk, vil-
laer, parsellar og so bortetter. Alle underordna bruk er registrerte med
bruksnummer, namn, verdi i mark og ere og eigaren sitt namn (béde pri-
vate og offentlege personar).

Telefonkatalogen 1979/80 : del 8 : Sogn og Fjordane, More og Roms-
dal: Televerket sin telefonkatalog for 1979-80, inneheld namn (ferebok-
stavar i det minste) og bustad til abonnentane. Luster kommune er delt i
seks omrade baserte pa retningsnummer (Luster, Gaupne, Gjerde, Hafslo,
Skjolden og Sperle), delte vidare i tretten poststader (Gaupne, Gjerde,
Heyheimsvik, Hafslo, Jostedal, Veitastrond, Luster, Myklemyr, Marifjora,
Ornes, Solvorn, Skjolden, Kinsedal).

Metoden i granskinga er induktiv: Det einaste forehandsbestemte teo-
retiske utgangspunktet er at det Iyt finnast spor etter ei viss utvikling fra
produktivt primarpatronym til fast etternamn (anten sekundarpatronym
eller gardsnamn). Datainnsamlinga vart utfert ved to gjennomgdingar av
kvar hovudkjelde (folketeljingar — bade sekbare databasar og skanna ori-
ginalar — digitalisert versjon av matrikkelutkastet og papirutgave av tele-
fonkatalogen), som resulterte i ei alfabetisk klassifisering av alle leksi-
kalske etternamn etter tal pa forekomstar og geografisk utbreiing.?

For & avgjera kva som er ulike namn (inkludert variantar) og kva som
er leksikalske namn, tyr eg til kriteria hja Nedrelid (1998: 59-89) og Utne
(2008). Alle registreringane som viser veksling inne i namneforma, reknar
eg for variantar av eitt og same namn. Dette gjeld bade sosiokulturelt
motivert stavingsvariasjon (til demes dansk iene kontra norsk
Oyene/@yane kontra talemalsnar Oyadn, eller Anders- kontra Andres-
kontra Andris- 1 forelekk) eller bayingsvariasjon (til demes dansk Kleiven,
norsk Kleiva, talemalsner Kleivi) og skrivefeil (til demes Austhreim for
Austrheim). Variasjon i talbeyinga vert derimot ikkje nytta som kriterium
i identifiseringa av ulike variantar (til demes @i/@ien/Oiene), sidan for-
mer med ulik talbeying oftast har ulikt opphav.

2) For folketeljingane og matrikkelutkastet vart kjenn (ifylgje fornamn) ogso nytta som
klassifiseringskriterium, men ikkje for telefonkatalogen, der sveert mange fornamn
er oppforte berre med forebokstavar.



NAMN OG NEMNE 37 — 2020 89

Mangel pé fullstendig informasjon om slektene er ei vesentleg utford-
ring, sarskilt nér det gjeld gardsnamn med berre eitt belegg i kjeldene,
former som ikkje alle i same familien ber som etternamn, eller sen-namn
med skiftande status (sekundere hja nokre, men primare hja andre). |
kjeldene gjeld dette spesielt husfedrar, sidan dei oftast er dei eldste i fa-
milien som ber det arvelege namnet, men det vert ikkje opplyst om forel-
dra deira. Difor er det urad a avgjera om patronyma deira er primere, og
om gardsnamna berre er skildrande (adressefunksjon) eller arvelege, enda
om dei same namna utan tvil er arvelege hja borna. Slike tilfelle vert
granska kvart for seg.

1.3 Luster kommune

Dei eldste innbyggjarane i folketeljinga fra 1801 var fadde i fyrste helvta
av 1700-talet. P4 den tida var Sogn inndelt i prestegjeld. Hafsloe preste-
gjeld inneheldt hovudsokna Hafslo med Veitastrond og soknene Solvorn,
Fet og Joranger. Justedal prestegjeld hadde berre éi sokn, og Lyster pres-
tegjeld femna om soknene Gaupne, Nes, Dale og Fortun. Desse tre pres-
tegjelda vart lagde til grunn for dei nye formannskapsdistrikta (herada/
landkommunane) etablerte 1. januar 1838. Denne inndelinga galdt til
1963, da dei tre herada vart samanslegne i den nye Luster kommune.
Dette er ei sars hovande stode: Eventuelle utviklingstendensar i etter-
namnsskikken kan skilja seg tydeleg ut, sidan bygdesamfunnet var nokso
stabilt, hadde ingen sarleg paverknad utanfra og var organisert rundt klart
atskilde og geografisk avgrensa strok (Hafslobygdene, Jostedalen og dei
inste fjordbygdene).

2 Folketeljinga fra 1801 — Hafslo, Jostedal og Luster prestegjeld
Dei gamle bygdebekene for Hafslo, Jostedal og Luster herad gjev eit inn-
trykk av at alt fra 1500-talet vart bade primerpatronym og gardsnamn
systematisk nytta som tilnamn attit ferenamna (jf. attesogene i Laberg
1926a/b). Likevel lyt den faktiske stoda ha vore noko ulik. Det er kjent
at moderne etternamn utvikla seg fré eldre tilnamn med trongare refe-
ranse, altso betre identifiserande funksjon enn sjolve forenamna. Faste
etternamn vart likevel ikkje vanlege pa landsbygda fer byrjinga av 1800-
talet, og fyrst pad 1900-talet var det framleis relativt fie arvelege slekts-
namn i bruk (Utne 2001: 14). Etternamna heyrde nemleg til overklassen,
ogso i Indre Sogn:
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Berre fa hadde faste slektsnamn [...] Det er fyrst og fremst embets-
menn, proprieterar, borgarar og huslydane deira. Sa sleng det ein og
annan bonde som er av «fin» gamal slekt, og som markerer det med
slektsnamn. (Horgen 1985: 122)

Folk flest lyt da ikkje ha oppfatta tilnamna som arvelege einingar; dette
heng i hop med den gamle tilnamnsskikken, som stod seg lenger pé landet
enn i byane (der etternamn med utanlandsk opphav var vanlegare, Ned-
relid 1998: 30-31). Slike individuelle og ikkje-arvelege tilnamn kan delast
i tre hovudgrupper

1. patronym fra farsnamnet i hankjenn- eller hokjennsform (primeer-
patronym), bade kompositumspatronym med suftiks -sen/-son/-
son/-sonn og -datter/-dotter og patronym med bindestrek (Sjur-
Lars, Sjur-Olina og liknande, Utne 2001: 15)

2. gardsnamn med og utan preposisjon (Ingeborg pd Bakken eller In-
geborg Bakken), med bindestrek (Bakk-Ida, Bakke-Per), eller
sjolve gardsnamnet i kjonnsbeygd, bunden eintalsform, gjerne med
prepropriell artikkel (til demes han Brat’n pa Ornes, fra bruket
Bratta, og han Sien, fra garden Sie, jf. Laberg 1926a: 623—627)

3. andre skildrande namn som Gamle Tommads, Vetla Kari og lik-
nande, former med bindestrek og, til domes Gamla-Marta og Vetl-
Ola (ibid.)

Den faktiske namnebruken ma ha vore nokso uregelrett, serskilt i hove
til den vanlege praksisen som feretrekte formelen forenamn + primeer-
patronym (og eventuelt fast etternamn). Tilnamna sin funksjon var meir
individualkarakteriserande enn kompositumspatronym (Nedrelid 1998:
18-19), da mengda personnamn var relativt lita, og det var vanleg at fleire
sambygdingar hadde same patronym (om ikkje same forenamn).
Folketeljingane i seg sjolve gjev ikkje noka bra innsikt i den folkelege
namnebruken, ettersom dei overser talemalsnaere former til fordel for nor-
merte skrivematar. Bygdebgkene fungerer soleis som utfyllande kjelder,
til demes nar det gjeld Guro Johannesdotter, som budde i Luster i 1660,
til vanleg kalla Pine-Guri (Laberg 1926b: 113—117). Ho vart skulda for &
vera ei trollkjerring og fekk trobbel med bade ein viss Magnus Borreson,
futen Christoffer Giertsen og Lauritz Sorensen, ombodsmann pa Serheim.
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Her syner namnebruken i détida seg klart: bygdefolk med tilnamn eller
primaerpatronym i talemalsner form — Pine-Guri og Magnus Borreson —
kontra overklasse med primerpatronym i dansk form — Giertsen og Sor-
ensen. Elles kan det vera forvitneleg a sja pa kva lustringane som i 1804
slutta seg til haugianismen heitte:

Daniel Arneson Feigum, Jan Feigum, Sylfest Ormelid, Johannes Fug-
lestig, Johannes og Eiliv Skagen, Ingebrikt Nes, Erik Otteson Hay-
heim, Ola Person Fortun og Ola Olson Fortun, Anders Asbjernson
Steig og Ola Asbjernson Svensgy, Ola S. Flikki og Tor Skaar, Tomas
Dregni, Mons Skanke, Bringe, Lars Morkri, Katrine Holmastad, Kristi
Hjerseggi, Jon Kleivi, Torgeir Hengestig og Jon Person Saude.
(Laberg 1926b: 105)

Her er det rikeleg med gardsnamn og patronym, bae i talemalsner form,
og jamvel eitt fast, arveleg etternamn (Mons Skanke). 1 same bygdeboka
kan ein 0g lesa at:

I 1840-ari budde der paa Veitastrondi ei gjenta som vart mykje umtala
baade i og utanfor bygdi. Det var ho «Syne-Marta», som ho vart kalla,
eller Marta Lassesdtr. Heggestad. Ho var dotter til Lasse Endreson
Heggestad og kona Anna Nilsdtr Kvam og var fedd i 1802.

(Laberg 1926a: 118)

Syne-Marta fekk tilnamnet sitt fordi ho var synsk. Historia hennar fortel
0g om ein viss Nilsa-Per og ein kandidat H. Schreuder senere mission-
bisp, som interesserte seg for jenta si evne. Her er nesten alle etternamn-
stypar brukte: primerpatronym i kompositum, gardsnamn, skildrande til-
namn, primarpatronym med bindestrek og arveleg etternamn av utanlandsk
(tysk) opphav. Etternamnsstoda i byrjinga av 1800-talet verkar ganske
mangslungen: Sidan gardsnamn ikkje var oppfatta som ekte etternamn,
men berre adresser (Halvorsen 1975: 172; jf. Horgen 1989: 33), kunne
kvar innbyggjar ha fleire namn, og denne namnebruken var veldig pro-
duktiv og umedviten. Embetsmennene og prestane som utforte folketelj-
inga i 1801 laut likevel ty til €éin felles klassifiseringsmetode, soleis vart
paret ‘forenamn + primerpatronym’ registrert som namn i teljinga. Ein
kan jo ga ut fra at dei fleste vanlegvis vart omtalte med forenamnet sitt
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og namnet pa staden dei kom ifrd, men det er ikkje godt & seia utan full-
stendige data. I tillegg var gardsnamna mykje meir vekslande enn pri-
merpatronyma, da desse siste var sterkare knytte til individet, og ved flyt-

ting heldt ein seg til patronymet heller enn gardsnamnet.
(Horgen 1989: 33)

2.1 Hafslo prestegjeld
Pa Hafslo 1 1801 fanst det totalt 125 etternamnsformer

e 111 primaerpatronym (111 ulike namn inkl. variantar og 84 leksi-
kalske namn) borne av 2069 personar (991 menn og 1078 kvinner)

* 14 faste etternamn borne av 32 personar (16 menn, 16 kvinner); av
dei er 12 sikkert faste etternamn, medan 2 kan ikkje fa ei eintydig
klassifisering (Biorchnes og den eldste Tobiesen)

Tab. 1: Faste etternamn pa Hafslo i 1801

3) Horgen (1985: 123) skriv Biorknes, men spesifiserer at det truleg er Bortnes.
4) Skal vera Bremer (Horgen 1985: 123).
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Etternamnsstoda i folketeljinga fra 1801 avslerer nokre interessante de-
taljar, fyrst og fremst at folketalet i Hafslo prestegjeld i 1801 var ca. 2100.
Nettsida til Digitalarkivet gjev 2107 som resultat, men nokre personar er
talde to gonger.

Etternamnsbruken er nesten heilt basert pa primarpatronymsskikken.
Tilhevet mellom heile folketalet og dei fie mannsnamna brukte som pat-
ronymforelekkar syner at oppkallingsskikken dominerer ved personnamn-
gjeving: Ole har sveert stor forekomst som primerpatronymsferelekk (245

5) Von framfere etternamn — likesom hja Muntheslekta — kan vera teikn pa adel, men
ikkje sikkert: Offiserslekter pla bruka partikkelen etter tysk menster same kva
samfunnslag, sameleis som marineoffiserar pla nytta de etter fransk menster (Halv-
orsen 1975: 173).
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stk.) og er difor det aller vanlegaste mannsnamnet i prestegjeldet, Peder
(164 stk.) og Johan (143 stk.) kjem dinest. Alle skrivevariantane i patro-
nymfoerelekk (farsnamn) viser mykje veksling mellom danske og tale-
malsnare former og ein god del skrivefeil, men berre nokre fae norske
former. Nar det gjeld faste etternamn, er forma Tobiesen problematisk:
Det er urad a fastsla om stamfaren sitt patronym er primert eller sekun-
deert pa grunn av skort pé tidlegare kjelder. Namnet Biorchnes er derimot
eit tydeleg etternamn fra gardsnamn, men synest ikkje & vera arveleg. Dei
doble etternamna er i ei serstilling og synleggjer eit klart sosiokulturelt
skilje:

» Kombinasjonen ‘fast etternamn + fast etternamn’ (4 stk.) er typisk
for overklassen: Kaas, Hartvig V. Munthe (loytnant); Pavels, Peder
Munthe (leytnanten sin son); Tobiesen, Anna Sophianil Randulf og
Tobiesen, Tomasina Georginah Krogh® (detrer til prokuratoren).

* Kombinasjonen ‘primerpatronym + fast etternamn’ (5 stk.) er ty-
pisk for bender eller karfolk (kanskje i slekt med nokon fré over-
klassen): Adamsdatter, Marie Reutz; Jensen, Samuel Bugge (pa
Ornes); Monsen, Mons Schancke; Olsen, Ole Biorchnes; Pedersen,
Samuel Bugge (i Marifjora).

2.2 Jostedal prestegjeld
I Jostedalen i 1801 budde det 444 personar med totalt 60 etternamn

e 58 primerpatronym (58 ulike namn inkl. variantar og 45 leksi-
kalske namn) borne av 442 personar (224 menn og 218 kvinner)
» 2 faste/arvelege etternamn (1 mann og 1 kvinne)

6) Det finst ingen andre Krogh i heile Luster (Hafslo, Jostedal og Luster) i 1801. Denne
forma er nytta berre som mellomnamn hja den eine dottera til prokurator Tobiesen
(hine detrene heiter Anna Sophianil Randulf Tobiesen og Ingebor Marit Tobiesen).
Namnet dukkar opp to gonger i 1900 som ikkje-arveleg mellomnamn i kom-
binasjonen Krog Hes(s), elles finst det ikkje i kjeldematerialet. Difor er det urad &
klassifisera det som eigenleg etternamn.
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Tab. 2: Faste etternamn i Jostedal i 1801

I Jostedalen fanst det ingen kombinasjon av to faste etternamn. Det kan
sjad ut som om soknepresten Henricchn, Joannes Linel ber ei samandrag-
ing av to namn, men forma Henricchn er ei feilskriving for det andre fo-
renamnet (eigenleg Johan Henrik Lind, jf. Lampe 1896: 4, 25).8 Elles ber
jostedelane korkje faste/arvelege etternamn eller kombinasjonar, berre
reine primarpatronym. Det finst fem uklare former lell, som eg tolka pa
grunnlag av Nedrelid (1998) sine granskingskriterium for «grasonor og
smotthol»: 1. Getmund Getmund (— Getmundsen); 2. Gutorm Getmund
(— Getmundsen); 3. Gioren Getmund (— Getmundsdatter); 4. Gertrue
Hendd (— Hermundsdatter); 5. Soren Hermud (— Hermundsen).

Dei mest frekvente mannsnamna i patronymferelekk syner at stoda i
Jostedalen ikkje var ulik resten av distriktet, med fie namn i heve til fol-
ketalet som resultat av ein omfemnande oppkallingsskikk. Namnet Ole
er her og heilt dominerande (81 ferekomstar), Anders (69 forekomstar)
og Lars (59 ferekomstar) kjem dinest. Som pa Hafslo finst det ein del
skrivevariantar i patronymfoerelekk (farsnamn) som syner veksling mel-
lom danske former og delvis fornorska former (til demes Knud kontra
Knudt), men inga talemalsner form.

2.3 Luster prestegjeld
Folketalet i Luster i 1801 var 2606. Innbyggjarane brukte 129 etternamn
totalt

* 119 primerpatronym (119 ulike namn inkl. variantar og 84 leksi-
kalske namn) borne av 2584 personar (1248 menn og 1357 kvin-
ner)

7) Eigenleg Lind (Horgen 1985: 136).
8) Feilskrivinga kan o0g ha skjett under det seinare transkripsjons- og digitaliserings-
arbeidet.
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» 10 faste/arvelege etternamn borne av 22 personar (9 menn, 13 kvin-
ner)

Tab. 3: Faste etternamn i Luster i 1801

Etternamnsstoda er ganske klar i Luster, berre ¢i form vantar ei eintydig
klassifisering: Hess, ekte etternamn av utanlandsk opphav, med ikkje ar-
veleg. Som pé Hafslo skil doble etternamn lag etter sosiokulturelle krite-
rium: Overklassen ber ein kombinasjon av to arvelege etternamn (2 fore-
komstar: Heiberg, Jesper Daae, loytnantson, og Munthe, Jens de

9) Skal vera Urdahl (Horgen 1985: 142).
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Coucheron, loytnant), medan bygdefolket ber ein kombinasjon av pri-
mearpatronym og arveleg etternamn (2 forekomstar: Johnsdatter, Maren
Svaboe og Christensen, Niels Hess).

Primearpatronymsskikken dominerer ogso i Luster, og den vesle
mengda mannsnamn i heve til totalmengda av namn peikar her 0g pa ei
veldig omfattande oppkalling: Ole er det mest brukte mannsnamnet med
295 ferekomstar, dinest kjem Johannes (174 forekomstar) og Andres (171
forekomstar). Den skriftlege stoda til primerpatronymsferelekkane (fars-
namn) er som pa Hafslo: mykje veksling mellom danske og heimlege for-
mer, fae sernorske former (til demes Nils og Torgeir) og ¢éin einaste tale-
maélsnar patronymetterlekk (Schakdotter).

2.4 Heile distriktet i 1801
5146 personar budde i 1801 i omridet som i dag er Luster kommune.
Overklassen bar 20 arvelege etternamn delte mellom typane fast utan-
landsk etternamn (17), gardsnamn (Svabge og Undahl), og sekunderpat-
ronym (3). Bygdefolket nytta heile 288 ulike namn, alle primerpatronym.
Berre tre etternamn nytta i Luster i 1801 er uklare: Biorchnes, Tobiesen
(hustaren sitt patronym, detrene ber det som sekundarpatronym) og Hess.
Hafslo og Luster star fram som meir moderne strok der dei faste utan-
landske etternamna hadde sterst utbreiing, spesielt Luster (eige futedeme
— Dale len — fra 1565 til 1614). Derimot syner Jostedalen seg som eit
mykje meir tradisjonelt strok, der berre presten og prestekona hadde faste
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etternamn, og bygdefolka heldt seg til personnamn + primarpatronym (i
teljinga, men truleg personnamn + gardsnamn i kvardagen).

3 Folketeljinga fra 1900 — Hafslo, Jostedal og Luster herad
Ut fra resultata av granskinga av 1801-teljinga er det rimeleg a venta seg
tre hovudutviklingar hundre ar seinare

1. ei viss jamning mellom talet pa primarpatronym og talet pa gards-
namn (i det minste ein tydeleg auke i faste etternamn fra gards-
namn)

2. ein auke i faste utanlandske etternamn bade hjé overklassen og byg-
defolket, med ein fylgjande auke i kombinasjonsnamn (doble/triple
etternamn)

3. ein generell auke i folketalet og difor i totalmengda av etternamn

Grunnlaget for desse pastandane er den store mobiliteten som prega den
andre helvta av 1800-talet, da mange flytte innanlands, og fleire reiste til
Amerika (og eventuelt vende heimover seinare). Det empiriske materialet
knytt til denne tidbolken er svert stort, difor vert berre dei ti mest frek-
vente namna presenterte i tabell 4, 6 og 8, medan heile omfanget vert sa-
manfatta i tabell 5, 7 og 9.

3.1 Hafslo herad
* Totalt 150 ulike namn (inkl. variantar) av typen fast etternamn
borne av 394 personar (245 menn, 149 kvinner), 135 er leksikalske.
* 265 av 394 hafslobygdingar har ogso primaerpatronym som mel-
lomnamn (196 menn, 96 kvinner), offisielt ber dei altso doble etter-
namn av typen primarpatronym + fast etternamn.

Tab. 4: Etternamn med hogast forekomst pa Hafslo i 1900
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Faste etternamn fra utlandet er framleis nokso populare pa Hafslo i 1900,
men gardsnamn har auka vesentleg og er no dei mest nytta generelt. Skri-
vevariantane av dei same faste etternamna viser derimot ein konservativ
tendens attende til danske former, men det finst nokre saernorske og tale-
malsneare skrivematar lell (til domes gardsnamnet Lad eller La).

Dei fleste berarar av desse haogfrekvente etternamna har primerpatro-
nym som mellomnamn (sja ovanfor), nokre av dei har sekundearpatronym
og: Detrene til Jens S. Bugge og Brita L. Bugge heiter Guro Jenssen
Bugge, Anna Jenssen Bugge, Sonneva Jenssen Bugge, Brita Jenssen
Bugge og Susanna Jenssen Bugge, som kan reknast som type 2-over-
gangsformer, sidan brerne ber same patronymet med primaer funksjon.
Sekundaerpatronym finst likevel ikkje berre hja dei unge: Kari Olsen Va-
laker er den eldste av alle Walaker i folketeljinga (fodd i 1833).

Heile 17 personar ber kombinasjonar av to faste etternamn, som har
da auka monaleg frd 1801. Eit trippelt etternamn (Hess Jenssen Sterri,
mann) syner ei uvanleg plassering av primarpatronym, som i alle andre
tilfelle pa Hafslo i 1900 er mellomnamn, medan berre éin person ber ein
kombinasjon av tre faste etternamn: Friman Daae Walaker (kvinne).

Dei 36 bebuarane ved amtjenteskulen pd Hafslo utgjer ei serskild
gruppe der primarpatronym aldri er registrert som mellomnamn eller en-
kelt etternamn. To av bebuarane er fra Hafslo: ekonom Nils Kroken og
elev Kari Morken. Ni elevar kjem fré andre herad i tidlegare Indre Sogn
futedome: Ardal (Johanna Nundal og Ingeborg Nundal), Luster (Anna
0. Vigdal, Anna P. Vigdal, Karen Haugen og Maria Moen), Leikanger
(Kristina Dalen og Kristina Henjum) og Balestrand (Gjorid Mundal).
Hine elevane er fra resten av tidlegare Nordre Bergenhus amt (Hyllestad,
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Lavik, Askvoll, Ferde, Jalster, Kinn, Stryn, Gloppen, Eid og Innvik), hus-
haldar Tomine Erdal og leerar Anna Rotnces 0g er fra Forde. Berre to be-
buarar er fra andre fylke: styrar Anders Sundland og meierist Kari Bjorge,
begge fra Ostergy 1 Nordhordland (hevesvis Haus og Hosanger). Det ser
ut som tendensen observert i 1801 er snudd: Tilflyttarar nyttar helst gards-
namn som etternamn, medan primarpatronym er registrert i avstytta form
berre der det er heilt naudsynt & skilja to personar (jf. lustringane Anna
0. Vigdal og Anna P. Vigdal, med heilt like opplysingar utanom mellom-
namnet). Dette er ein spesielt moderne bruk av etternamn fra gardsnamn,
kanskje fordi primearpatronym ikkje var sosialmotivert hja elevane, sidan
dei fleste ikkje hadde slekt pa Hafslo. Det kan og vera eit medvite val av
styret pa skulen, som fastsette & nytta ein meir byrakratisk stil i loggfo-
ringa. Det er likevel ikkje umogeleg at €in person (kanskje styrar) syrgde
for registreringa av alle bebuarane, men det er i alle hove pafallande at
vedkomande heller ikkje nytta sitt eige patronym.

Nar det gjeld bruk av patronym som einaste etternamn, finst det 121
ulike namn av typen primarpatronym borne av 2386 personar (1164
menn, 1222 kvinner), 93 er leksikalske. Sekunderpatronymet si stode ut-
vikla seg mykje pé eit hundreér (16 forekomstar), og eitt tilfelle av type
1-overgangsform stadfestar at utviklinga framleis var aktiv (Wilhelma El-
vine Eliassen, dotter av ein Elias Fredriksen). 1 tillegg er ein mann og
fem kvinner registrerte med doble etternamn av typen fast etternamn +
primarpatronym: Nitter Jacobsen, Nitter Eriksdtr, Nitter Henriksd., Nitter
Jacobsdtr, Skanke Eriksdtr, Orbeks Eriksdtr.

Skrivevariantane av patronymferelekkane syner motsett tendens i heve
til skrivevariantane av faste etternamn: Dei (saer)norske og talemélsnaere
formene dominerer (til demes Per/Pitter, Ivar og Torstein), medan dei
gamle danske skrivematane far mindre plass (Peder, Iver og Thorsten).
Det Iyt 0g nemnast at heile 45 udeypte smaborn manglar etternamn i telj-
inga: Dei bar truleg primarpatronym, sidan dei alltid er lista under foreld-
ra, men ei sikker klassifisering er umogeleg.
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Tab. 5: Etternamnsstode pd Hafslo i 1900

Auken i folketalet i hove til 1801 viser tydeleg teikn pé bade intern inn-
vandring fra Midtre og Indre Sogn og ekstern innvandring fra Ytre Sogn,
Sunnfjord, Nordfjord, Nordhordland og Bergen.

3.2 Jostedal herad

» Totalt 96 ulike namn inkl. variantar (etternamn) borne av 763 per-
sonar (372 menn, 391 kvinner), 89 leksikalske namn.

* 624 av 763 jostedelar med fast etternamn ber ogso primarpatro-
nym som mellomnamn (302 menn, 322 kvinner). Kvinner med pri-
merpatronym som mellomnamn er forte opp med eigne avstyttin-
gar, som ikkje er nytta hja dei med primarpatronym som einaste
etternamn: G.dtr, A.dtr, T.dtr, J.dtr, K.dtr, M.dtr og S.dtr.

Tab. 6: Etternamn med hogast forekomst i Jostedal i 1900
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Jostedalen skil seg ut med ei stor omvelting i etternamnsbruken: I 1801
nytta bygdefolka berre primaerpatronym, og i 1900 — i trdd med den nye
namneskikken — nytta dei for det meste lokale gardsnamn. Skrivevarian-
tane av dei faste etternamna syner ein god del veksling mellom bade ta-
lemalsnere og (s@r)norske former pa den eine sida (til demes
Nedreli/Nedrelid og Borgun/Borgund) og (sa&r)norske og danske former
pa hi sida (til demes Bjork/Bjerk og Kleivi/Kleiven).

Det finst 3 kombinasjonar av to faste etternamn, og alle er lokale namn
fra dalen eller fjordbygdene (Borgun Sperle, Moen Morki, Noranberg
Yttri), medan det einaste triple etternamnet registrert i Jostedalen er Nitter
L. Kronen, ein sjeldsynt kombinasjon med mellomstilt primerpatronym.
Nitter — vanlegvis fast etternamn — er mellomnamn berre i dette tilfellet.

Nar det gjeld primerpatronymsbruk, er 35 ulike namn borne av 173
personar registrerte som einaste etternamn (88 menn, 85 kvinner), 34 er
leksikalske. I motsetjing til Hafslo er skrivevariantane av primaepatro-
nymsferelekkane 100 % norske i Jostedalen (berre eitt tilfelle av veksling
mellom Knud og Knut). Det er sers interessant at talet pa primerpatro-
nymsberarar er mykje lagre enn talet pd berarar av faste etternamn: Jos-
tedalen stér altso fram som meir moderne enn fjordbygdene, kanskje
takka vere mangelen pé ein tydeleg dansk overklasse. Soleis vart det let-
tare for det homogene bondesamfunnet i dalen & ta opp dei nye etternamna
fré lokale gardsnamn (som alltid hadde vore tilnamn) enn for folka i fjord-
stroka, der den sosiokulturelle rolla til dei danske arvelege etternamna
stod sterkast som fylgje av den vedvarande kontakten med overklassen
(til demes i Solvorn, der skrivaren heldt til, eller i Dale i Luster, som var
eige futedome).

Sekunderpatronym manglar heilt i Jostedalen unnateke presten sin fa-
milie, altso dei einaste som ikkje er lokale. Dei sju presteungane ber se-
kundarpatronym (Barresen), men ein kan ikkje avgjera om presten sitt
eige patronym er primeert eller sekundeert (som Tobiesen pa Hafsloi 1801,
sja 2.1). To av presteborna har doble etternamn med eit fast etternamn
som mellomnamn: Haakon Stub Borresen (frd mora Mathilde Laurentse
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Stub) og Sigurd Lundgren Borresen (fra einkvan slektning). Denne full-
stendige mangelen pé sekunderpatronym kan ikkje vera tilfeldig, og det
kan heller ikkje vera slik at berre éin person fekk ansvar for a telja opp
og skriva listene og soleis utelét sekunderpatronymet konsekvent. Pa
framsida av listene nytta for 1900-teljinga heitte det nemleg at «Dette
Schema udfyldes eller besorges udfyldt af vedkommende Husfar (Hus-
mor) eller af den for Kredsen beskikkede Teller.». Det er rad & identifisera
minst fem teljarar for Jostedal herad, som fylte ut og signerte kvar sitt til-
leggsskjema for krinsane dei fekk ansvar for: 4. O. Ovregaard (husmand,
folkeskolelcerer og postaabner) registrerte 179 stk. i Nibygden (fra Myk-
lemyr til Fosseyane), L. Aasen (gaardbruger og Vp.serg.) registrerte 154
stk. i Sperle (Sperla, Asen, Nedreli og Gardshaug), Anders J. Hjellum
(leerer, kirkesanger og postaabner) registrerte 270 stk. i Kreken (fra Bru-
heim til Espe), Mons H. Takle (folkeskolelcerer) registrerte 163 stk. i Mjol-
vordalen (fré Berget til Faberg) og Anders S. Ormberg (gaardbruger) re-
gistrerte 174 stk. i Krondalen (fra Gjerde til Bergset). Det er no mogeleg
at teljarane vart samde om & berre nytta gardsnamn som offisielle etter-
namn, men i so fall vil eg pasta at denne avgjersla lyt ha vore teke ut fra
det som vart oppfatta som vanleg offisiell namnebruk pa den tida. Eg mei-
ner altso at dei vantande sekundarpatronyma enda ein gong peikar pa den
friare haldninga jostedelane hadde til dei moderne etternamnsformene fréa
gardsnamn, som vart bade tekne opp tidleg og feretrekte framfore sekun-
deerpatronym, medan lustringar og hafslobygdingar kanskje var paverka
av ei oppfatning av faste etternamn som noko knytt til overklassen.

I Jostedalen 0g er nokre namnlause: 2 udeypte born og 3 born regist-
rerte utan etternamn, som truleg bar primerpatronym (urad a stadfesta ut
fré opplysingane i teljinga). Elles star oppkallingsskikken framleis sterkt
i dalen, med Ole (34 stk.) og Anders (25 stk.) som dominerer som pri-
merpatronymsforelekkar.

Tab. 7: Etternamnsstode i Jostedal i 1900
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3.3 Luster herad

» Totalt 171 ulike namn av typen etternamn (12 berre nytta som mel-
lomnamn for etternamn eller patronym), borne av 467 personar
(314 menn, 153 kvinner); av dei er 153 leksikalske.

e 318 av 467 lustringar ber primerpatronym som mellomnamn (227
menn, 91 kvinner).

Tab. 8: Etternamn med hogast forekomst i Luster i 1900

Etternamnsstoda i Luster utvikla seg svert mykje pa 1800-talet: Dei
gamle utanlandske etternamna er forsvunne, medan lokale gardsnamn er
blant dei mest frekvente etternamnsformene. Det einaste namnet frd 1801
som framleis finst i 1900-teljinga, er Urdahl/Urdal (skrive Undahl i
1801), som er jo eit norsk gardsnamn, men ikkje lokalt, difor vart det
kanskje ikkje oppfatta som like mykje individualkarakteriserande som
hine formene og heller ikkje nytta med adressefunksjon.



NAMN OG NEMNE 37 — 2020 105

Skrivevariantane av dei faste etternamna syner ein konservativ tendens
med mykje veksling mellom norske og danske former (som pa Hafslo),
men 1 den fyrste delen av teljinga finst det ein god del talemalsnere for-
mer (til demes Oyadn, Li og Oftun) som vekslar med bade danske og seer-
norske former (Diene, Lid og Opthun), samstundes som mange ferenamn-
sformer har saernorsk staving (Olav, Oystein og liknande) og avstyttingane
av primarpatronymsetterlekkane stott er -son og -dotter. Dette gjeld saer-
skilt listene fra krinsane Sveinsey (fra Steig til @yane og Ormeli) og Vig-
dal (fra Li til Syneshaug), der berre seernorske og talemalsnaere stavematar
i bdde namn og opplysingar er nytta (til demes Olav Kristaforson
Svangsay, som var gardbrukar, og kona hans Karen Eliasdotter, som
dreiv med husstell og budeistyr). Teljaren i desse krinsane skreiv seg for
Hans Vigdal og Iyt vera mélmannen Hans Olavson Vigdal, den fyrste lee-
raren i Sogn som brukte nynorsk i undervisninga (Lothe 1950: 336).!9
Listene hans inneheld 0g mange merknader om skrivemaéte, uttale og tyd-
ing av stadnamn, til demes «Staig tykkjest vera ein eldre skrivemaate og
brukt paa staden heldest er det ogso skrevet Steig» eller «Lyster (eingong
Lustur) udt Luster» (stett fort opp som heradsnamn pa framsida av lis-
tene). Hja hine teljarane (6 personar) er namneformene derimot konser-
vative/danske, endd om det er sporadiske ferekomstar av (s&r)norske og
talemalsnare skrivematar (til demes Eide i Skjolden)'V. Einskilde saer-
norske skrivematar dukkar opp i listene fra Hafslo og Jostedalen 0g, men
Luster herad stér i ei serstode som det einaste stroket der norske former
vart nytta systematisk, sjelv om dette er knytt til det personlege initiativet
til éin teljar og neppe kan reknast som ei allmenn utvikling.

Kombinasjonsnamn er sars populere i Luster herad: 5 sikre doble
etternamn av to faste etternamn (Klengenberg Fuhr, Klingenberg Dalso-
ren, Krag Paasche, Lem Dasen, Rue Dosen), 5 triple etternamn (1 av tre
faste etternamn: Bugge Fraas Dosen, og 4 av to faste etternamn med mel-

10) Han var nemleg leerar i Vigdal og pd Bjerk i Fortunsdalen. Pa teljingsdagen registrerte
han seg sjolv som loserande skulemeistar pa Bjork.

11) Teljingslistene inneheld rettnok fleire norske og talemalsnare skrivematar, til demes
Brunadn, Ormasva og Teigane pa Serheim (noterte av gardbrukar og lerar Per
Urdahl, som ogso var ein ihuga nynorskmann, Lothe 1950: 530). Likevel er desse
formene berre nytta som bustadnamn i krinslistene (i motsetjing til Eide, som har
tolv forekomstar som etternamn i tillegg til  vera gardsnamn), og skriftspréket elles
er dansk.
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lomstilt primaerpatronym: Nitter Thomassen Kjotnes, Urdahl Hanson
Leri, Urdahl Person Leri, Orbek Hanson Leri), 15 doble etternamn av
typen fast etternamn + patronym (1 med sekundaerpatronym, 14 med pri-
marpatronym). 12 namn av typen fast etternamn er nytta berre som mel-
lomnamn i ulike kombinasjonar, blant dei har Nitter og Orbek sterst fo-
rekomst (dei opptrer som mellomnamn ogso pa Hafslo). Dette peikar
kanskje pa ein ny namnetrend som oppstod hjé hegare sosiale lag i Indre
Sogn rundt byrjinga av 1900-talet, der gamle danske etternamn vart tekne
opp att som mellomnamn. Denne tendensen kan finna ytterlegare stad-
festing i det danske namnet Scheldrup/Schjeldrup, som allereie fanst i
1801-teljinga og vart brukt heile 4 gonger som mellomnamn i 1900.

Patronymbruken i Luster minner mykje pa stoda pa Hafslo: Det finst
148 ulike namn av typen primarpatronym borne som einaste etternamn
av 2523 personar (1169 menn, 1354 kvinner); 6 av dei er nytta berre som
mellomnamn fer etternamn (6 av dei 12 namna omtalte ovanfor); 88 er
leksikalske namn. Skrivevariantane av primarpatronymsforelekkane er i
same stoda som hja faste etternamn: mykje veksling mellom danske,
norske og taleméalsnere former, ofte med fire eller fleire variantar av eitt
og same namn (t.d. Kristoffer/Kristofer/Kristafer/Kristafor/Kristofor/Kre-
stoffer og Torbjorn/ Thorbjorn/ Thorbjorn/Torbjoren/ Thorbjoren). Bruken
av sekundaerpatronym auka mykje pa 1800-talet: 21 personar ber det som
etternamn, og enkelte ber ein kombinasjon av primer- (eller mellom-
namn) og sekundaerpatronym (etternamn). Nokre ber tydelege type 1-
overgangsformer (Kari Kristensdtr, kona til Jorgen Kristensen), og det
finst jamvel eitt tilfelle av sekunderpatronym fra morsida: Sofia Andre-
asdtr Hansdtr, dotter av Andreas Knudsen og Kari Hansdtr. Dei fleste
som ber ekte sekunderpatronym er ikkje fedde i Luster herad, men kjem
fra storre tettstader eller byar (Drobak, Bergen). Elles er mobiliteten innan
Vestlandet godt synleg i 1900-teljinga: Pa Hafslo fann ein elevane pa amt-
jenteskulen, medan i Luster er det fleire private fra Ytre Sogn, Sunnfjord,
Nordfjord, Bergen og neromride, nokre fra nabostroka austanfjells og
nokre fae fra Rogaland.

Der etternamnsskikken syner tydelege moderne trekk, er ferenamns-
skikken i Luster herad framleis temmeleg konservativ, just som i Joste-
dalen og pa Hafslo: Oppkallinga dominerer heilt, og Ole er endé ein gong
det desidert mest populere mannsnamnet (299 registreringar), medan
ingen andre namn har over 50 forekomstar kvar. I Luster 0g er det nokre
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namnlause personar: 5 udeypte born er forte opp i lag med 7 born utan
etternamn, som truleg bar primarpatronym, men er umogelege a klassi-
fisera.

Tab. 9: Etternamnsstode i Luster i 1900

3.4 Heile distriktet i 1900

Utviklingane som var ventelege i 1900 ut fra stoda i 1801, er stadfesta:
Det totale folketalet steig (fra 5146 til 6850), det same gjorde talet pa be-
rarar av faste utanlandske namn eller gardsnamn (fra 20 til 1624) og se-
kundarpatronym/overgangsformer (fré 3 til ca. 50) som hovudetternamn.
Talet p& primerpatronymsberarar var framleis hegt, men overraskande
nok var det mykje leegre i Jostedalen enn i Luster og pa Hafslo. Den reelle
stoda lyt ha vore meir homogen, med fleire som brukte faste etternamn
frd gardsnamn pa Hafslo og i Luster og (jf. teljarane sine signaturar pa
krinslistene, ofte berre forenamn + gardsnamn), men Jostedalen skil seg
sopass mykje ut at det er grunnlag for & meina at overgangen til faste et-
ternamn skjedde raskare der enn annanstad i distriktet. Dette kan truleg
grunngjevast med den svake paverknaden fra overklassen sin eldre etter-
namnsskikk, som gav jostedelane hove til & ta opp faste etternamn lettare
enn folka i fjordbygdene. Ein kan jo innvenda at teljarane i Jostedalen
tok ei intern avgjerd om & berre nytta gardsnamn som etternamn same
kva opplysingar dei fekk fra huslydane (teljarane fekk visst skriva slik
som dei helst ville, jf. Hans Vigdal i Luster herad), men i so fall er det ri-
meleg a tenkja seg at denne avgjersla vart teken ut fra det som alt var
norma i offisiell namnebruk, altso ferenamn + gardsnamn.
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4 Matrikkelutkastet av 1950 — Hafslo, Jostedal og Luster kommune
Nesten 30 ér etter innforinga av namnelova i 1923 er det rimeleg & venta
seg fylgjande utviklingar

1. mangel pa primarpatronym

2. stabil sekundarpatronymsmengd bestaande av hegfrekvente namn
fra 1800-talet

3. storre forekomst av faste etternamn frd gardsnamn takka vere bade
meir allmenn bruk av slike namn (som i Jostedal i 1900) og stette
frd namnelova 1 1923, som prioriterte gardsnamn eller sekundeer-
patronym ved manglande slektsnamn (Lundh 1924: 29)

Matrikkelutkastet tok ikkje fore seg heile folkesetnaden i Noreg, difor er
dataa ufullstendige. Analysen fokuserer soleis pé tendensar og bruks-
menster heller enn tydelege resultat.

4.1 Hafslo kommune
Pé& Hafslo i 1950 var det 93 matrikkelgardar og 746 jordeigarar (612
menn, 134 kvinner), som bar
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» 225 ulike namn av typen gardsnamn (218 leksikalske)

* 15 ulike namn av typen sekunderpatronym (14 leksikalske)

» nokre fde namn av typen skildrande namn/yrkesnamn/innbyggjar-
namn fra Noreg eller utlandet (2 belegg: Skanke, Orbeck)

Tab. 10: Etternamn med hogast forekomst pd Hafslo i 1950

Etternamnssituasjonen pa Hafslo fylgjer same tendensen som synte seg
fyrst i Jostedalen i 1900, nemleg stadig aukande bruk av gardsnamn som
etternamn. Av dei mest brukte etternamna fanst 4 ogso i 1900, 2 av dei i
norsk form allereie da, medan hine ser ut til a ha vorte verande berre 1
fornorska form. Denne utviklinga (bortfall av éin variant) er felles for alle
andre namn i materialet 0g, men valet av forma synest ikkje fylgja noko
tydeleg menster. Mange norske variantar er hagfrekvente, men det er of-
tast (tysk-)danske former som festar seg (som Scether, Sohoel, Orbeck og
Falck). Tilhgvet mellom ulike namn (inkludert variantar) og leksikalske
namn stadfestar den sterke verknaden til denne forenklingsprosessen i pe-
rioden 1900-1950, sidan skilnaden pa dei to namnegruppene er mykje
mindre enn for (dei leksikalske namna utgjer 97 % av heile namnemate-
rialet).

Det er registrert heile 21 doble etternamnsformer: 2 er kombinasjonar
med sekundarpatronym (Hess Olsen og Rumohr Pettersen), medan resten
bestar av anten utanlandske etternamn + gardsnamn eller doble gards-
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namn. Doble former med bindestrek er so naer som fraverande (berre eitt
belegg: Hoegh-Omdal), og tysk-danske former finn ein berre som mel-
lomnamn i ulike kombinasjonar (til demes Dahl, Nitter, Rumohr). Dei
fleste mellomnamn er fornorska tysk-danske former som fra gamalt av
hoyrde heime pa Hafslo (Klingenberg — Klinkenberg, Orbeck — Orbek),
men overraskande nok har Orbeck berre tysk-dansk form der det er nytta
i simpleks.

Utbreiinga av doble etternamn og sekundarpatronym fylgjer eit inte-
ressant menster nar det gjeld tidlegare sosiokulturelle tilhgve i lokalsam-
funnet: Alle doble etternamn ser ut til 4 vera borne av folk av «finare»
slekt fra eldre storgardar, og dei fleste sekundarpatronym heyrer heime i
omradet rundt Solvorn, Urnes og Kroken, som kan tyda pa at det var dei
ovre sosiallaga som byrja med sekundarpatronymsskikken (til demes
forma Olsen, som er svert sjeldan som enkelt etternamn, men er nokso
utbreidd i kombinasjonen Olsen Walaker).

Jostedal kommune
[ Jostedal i 1950 var det 26 matrikkelgardar og 169 jordeigarar (150 menn,
19 kvinner), som bar

» 78 ulike namn av typen gardsnamn, av dei 76 leksikalske (berre 2
registreringar syner veksling, Kveene/Kveane og Bakkene/Bak-
kane; bortfallet av ulike nemnevariantar og forenklingsprosessen
ma ha verka endd meir her enn pa Hafslo)

* 1 namn av typen sekunderpatronym (1 leksikalsk)

Tab. 11: Etternamn med hogast forekomst i Jostedal i 1950
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Situasjonen i Jostedalen er sers stabil jamfort med femti ar tidlegare.
Halvparten av dei hogfrekvente namna fanst alt i 1900 (forenklingspro-
sessen er stadfesta igjen av Bergset, som missa den danske varianten),
resten er lokale gardsnamn. Dei norske formene dominerer, sidan dei
fleste etternamn har normaliserte og talemalsnare skrivematar.

Sekundaerpatronyma er nesten heilt forsvunne: Olsen og Larsen finst
berre som mellomnamn i kombinasjon med gardsnamn (2 belegg), Erik-
sen er det einaste sekundaerpatronymet i simpleks (1 belegg). Doble et-
ternamn er ogso nesten heilt vekke (3 belegg) og av dei er berre éin av
typen gardsnamn + gardsnamn (Grov Fossen).

Namnestoda peikar generelt pa ein nokso fast etternamnsskikk og eit
veletablert namnemiljg, der dei fleste former allereie fanst i 1900, og dei
fae nye som kjem inn er lokalbundne namn.

4.3 Luster kommune
I Luster i 1950 var det 92 matrikkelgardar og 679 jordeigarar (557 menn,
122 kvinner), som bar

* 210 ulike namn av typen gardsnamn (205 leksikalske)
* 8 ulike namn av typen sekundarpatronym (8 leksikalske)

Tab. 12: Etternamn med hogast forekomst i Luster i 1950

Luster si stode er i samsvar med tendensen observert bade pa Hafslo og i
Jostedalen: vesentleg forenkling av namnevariantane og mindre sprik i
tal pa ulike namn og leksikalske namn. Mensteret forenklingsprosessen
fylgjer er derimot annleis her: Dei gamle tysk-danske formene held seg
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betre enn elles i distriktet (jf. Forthun, Talle og Bollingberg blant dei hag-
frekvente namna, 1 tillegg til alternerande former som Hoium/Hoyum),
samstundes som det finst fleire seernorske former som konkurrerer med
dei tilsvarande talemalsneare variantane (til demes Roneid/Ronnei). Dei
eldre formene ser ut til & halda seg best i kombinasjon, og heile 10 doble
etternamn og 1 trippelt etternamn er registrerte: 4 kombinasjonar av
gardsnamn + danske former (der det forsvunne etternamnet Bugge er nytta
2 gonger som mellomnamn: Bugge Ness og Bugge Talle), 4 kombinasjo-
nar av sekundarpatronym + gardsnamn (Halvorsen Fuhr, Olsen Fohr,
Larsen Vigdal, Ottesen Fjosne) og 1 kombinasjon av gardsnamn + sekun-
deerpatronym (Fuhr Eriksen). Liksom pa Hafslo synest desse namna
hoyra til jordeigarar av «finare» slekt fra storgardar, men dette paverkar
ikkje spreiinga deira, som alt i alt fylgjer foresegnene i namnelova (sa-
meleis som hine namna): Dei fleste bur pa gardane dei er kalla etter, anten
dei ber norske eller eldre danske etternamnsformer.

4.4 Heile distriktet i 1950

11950 gér Hafslo, Jostedal og Luster gjennom ei stor formforenkling som
resulterer i éin einaste variant for dei fleste etternamn; dette er fyrste gon-
gen kjeldene syner liknande tendensar i dei tre stroka etter ein lang pe-
riode med noko ymsen etternamnsutvikling (jamfor tabell 5, 7 og 9). Enda
om denne veldige forenklinga gjev stort sett same resultatet over heile
Luster kommune (talet pé leksikalske namn vert nesten heilt likt talet pa
ulike namn inkludert variantar), er utviklingsmenstera i dei tre stroka for-
skjellige: Dei norske formene dominerer generelt og utgjer 100 % av et-
ternamnsomfanget i Jostedal, men nokre eldre danske former held seg
godt pa Hafslo og spesielt godt i Luster. Datagrunnlaget fra matrikkelut-
kastet er diverre ikkje omfemnande nok (berre 1594 namneberarar) til &
kunna snakka om ei homogen utvikling grunnlagd pa stadig minking av
paverknaden fra etternamnsskikken til den gamle overklassen, likevel er
dette ein tydeleg observerbar tendens, som truleg syner seg i enda sterre
mon i 1979.
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5 Telefonkatalogen del 8, 1979/80 — Luster kommune
I Luster kommune 1 1979 var det 1008 telefonabonnentar som bar 403

ulike namn (395 leksikalske).

Tab. 13: Etternamn med hogast forekomst i Luster kommune i 1979
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Det ser ut som om forenklingstendensen observert i 1950 byrjar fylgja eit
klarare menster i 1979, som forer til auka sprik i skriveformer av etter-
namn i kommunen:

1. Etternamna som i perioden 1900—1950 veksla mellom talemélsneer
form og sarnorsk form, fell saman i den sarnorske forma (til
demes Ronnei — Roneid, La — Lad, Indreli — Indrelid)

2. Etternamna som i perioden 1900—1950 veksla mellom dansk form
og normert norsk form, fell saman i den danske forma (til demes
Bo — Boe, Dregni — Dreegni, Urdal — Urdahl).

Nokre arvelege etternamn fra 1801-teljinga dukkar opp att: Friis, Svaboe,
Bortnes, Schanke, Bugge (berre i kompositum), Hess og Urdahl. Forma
Orbech er 1 ei s@rstilling, sidan ho fér rein tysk-dansk staving pa ny etter
a ha vore registrert i 1900 som Orbeck og Orbek. 1 tillegg kjem andre
gamle utanlandske etternamn som mangla i 1900-teljinga inn i biletet:
Hegbom, Fraas og andre.

Nesten alle etternamn i 1979 er gardsnamn; det finst rettnok 18 sekun-
daerpatronym (fleire enn i 1950), men dei har veldig lag ferekomst i trad
med sekundarpatronymet si generelle stode i dag (lita minking i tal pa
former, men stor minking i bruken deira). Doble etternamn har derimot
auka i tal: 17 kombinasjonar av lokale gardsnamn, 2 kombinasjonar av
danske namn og lokale gardsnamn (Neset Orbech, Neess Bugge), 2 doble
etternamn med bindestrek (1 laga av to lokale gardsnamn, Kjos-Wenjum,
og 1 dansk etternamn + lokalt gardsnamn, Bugge-Berge) og 1 originalt
trippelt etternamn (Larsen Birger Kjorlaug: sekunderpatronym + neder-
landsk etternamn + lokalt gardsnamn i saernorsk form). At bade nye kom-
binasjonar aukar og gamle former vert tekne 1 bruk att, er eit tydeleg teikn
pa at lokalsamfunnet endeleg er heilt lausrive fra eldre etternamnsskikkar
knytte til sosial tilheyrsle (‘fint/utanlandsk etternamn = heg status’) eller
andre sosiokulturelle foresetnader, og folk flest kjenner seg frie til 4 ta i
bruk eldre eller uvanlege etternamn.

Utbreiinga skjer mykje fortare i 1979: Sjolv om mange etternamn
framleis er i samsvar med bustaden til beraren (til demes gardsnamna
Bolstad og Roneid), syner dei fleste former ein friare variasjon med
mange forekomstar fra andre bygder (oftast i nabostroka). Det er rimeleg
arekna med at ei viss spreiing av ikkje-lokale etternamnsformer alltid har
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skjett ved giftarmal og i andre sarskilde tilfelle, likevel er det tvillaust at
bade namnelova fra 1923 (som gjorde gardsnamn til offisielle slektsnamn
og hindra etternamnsbyte ved flytting, Lundh 1924: 50-54) og kommu-
nesamansldinga i 1963 stedde opp om og styrkte denne utviklinga.

6 Avslutning
Utviklinga av etternamnsbruken i Luster kommune slik som ho syner seg
1 offisielle kjelder fré dei to siste hundreéra, kan samanfattast slik:

1800—1900: Fra ein periode med 100 % primarpatronymsbruk gar ein
over til eit jamnare tilheve mellom primerpatronym og gardsnamn,
medan sekundaerpatronymsbruken aukar sakte. I Jostedalen aukar bruken
av gardsnamn raskare enn elles i distriktet, truleg pa grunn av eit meir
homogent samfunn med mindre sosial lagdeling. Det er mykje veksling
mellom danske og norske etternamnsvariantar og mellom patronym og
gardsnamn, jamvel innan same familien.

1900-1950: Primarpatronym forsvinn heilt som fylgje av namnelova
fra 1923, og det forer ogso til eit brot i oppkallingstradisjonen. Sekun-
deerpatronym festar seg, men byrjar minka i bade tal pa former og bruk
etter kvart, medan bruken av gardsnamn aukar fort. Ein felles forenklings-
tendens av dei ulike etternamnsvariantane byrjar syna seg, men artar seg
ulikt i dei tre stroka.

1950 og utover: Forenklingstendensen far bade storre verknad og eit
meir eintydig menster. Nesten alle etternamnsvariantar vert reduserte til
¢éi form, og mange far meir markert skriveform (dansk eller saernorsk).
Samstundes gér talet pa sekundaerpatronymsformer litt opp, men bruken
deira minkar like fort som for. Storparten av etternamna er no gardsnamn,
uansett geografisk tilhoyrsle; eldre former, gjerne i kombinasjon, vert
tekne opp att i trdd med den moderne nemneskikken og oppleysinga av
oppkallingstradisjonen.

Ei slik utvikling er heilt i samsvar med den jamne etternamnsbruken
i Noreg i dag, som er kjenneteikna av fleire og friare valmogelegheiter,
oppattaking av eldre former, gjerne nyskaping (med fleire og sterre kom-
binasjonar) og ein generelt meir sjolvstendig og kreativ bruk av etter-
namnsmaterialet. Det mest interessante funnet er likevel at Jostedalen
gjekk gjennom ein mykje raskare overgang fra primarpatronym til faste
etternamn fra gardsnamn enn hine stroka (sjé fig. 2). Det lyt seiast at den
faktiske skilnaden mellom Luster, Hafslo og Jostedalen truleg var mindre
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skarp enn det dei offisielle registreringane tyder pa (ein meir avansert sta-
tistisk metode ved samanlikning av skilnadene hadde kanskje vist det).
Kor som er, dette er eit uventa resultat som kan grunngjevast ved mange-
len pa ein overklasse med faste etternamn alt i primerpatronymstida.
Denne utviklinga er i seg sjolv teikn pé ein heller uvanleg dynamikk i
Luster kommune, men kan 0g vera representativ for etternamnsstoda til
andre administrative landsinndelingar som opphaveleg bestod av fleire,
atskilde omrade med ymse sosiokulturelle vilkar.
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Litteraer onomastikk
— faglig status og veien videre

Av Benedicta Windt-Val

Litteraer onomastikk kan defineres som navneforskning som henter sitt
materiale fra litteraturen og forsgker a kartlegge forfatterens overordnede
strategi bak navnevalg og navnebruk. Hypotesen som ligger til grunn, er
at egennavnene 1 et littereert verk ikke bare eksisterer mer eller mindre
tilfeldig, side om side, men i stedet til ssmmen danner et meningsbarende
menster i verket og utgjer et bestemt system. De ma ses i gjensidig sam-
spill med hverandre, de ma vurderes i forhold til det appellative ordfor-
radet, og ikke minst m& man se sammenhengen mellom navnene og den
tematikken som berer det litteraere verket de opptrer i. Den primere opp-
gaven for litteraer onomastikk mé derfor veere & beskrive og forklare sa
vel det enkelte navns funksjon som struktureringen av det man kan kalle
«navnelandskapet» 1 verket, og derved tydeliggjore egennavnenes andel
i gestaltningen av personer og tema. Ut fra disse forutsetningene ser man
at littereer onomastikk nedvendigvis ma veere et tverrfaglig forskningsfelt
som kombinerer litteraturteori og kunnskap om navn og navnebruk.

Det har vert forsket pa dette fagfeltet gjennom hele 1900-tallet, i ut-
gangspunktet mest i Dst-Europa. Pa 1960- og 70-tallet vokste det frem
en sterk interesse for litteraer onomastikk i USA. Den britiske navnefors-
keren Wilhelm F.H. Nicolaisen deltok aktivt i arbeidet med & videreutvikle
den littereere onomastikken i USA, og hans innsats har veert essensiell for
det gjennombruddet som forte til at man ogsé i Vest-Europa fattet inter-
esse for navnebruk i litteraturen.

Bade internasjonalt og i Norge har navneforskningen som fag tra-
disjonelt vaert konsentrert om etymologisk analyse og kategorisering av
spraklige, kronologiske, geografiske og sosiologiske variasjoner av det
reelle onomastikonet. Hittil har det meste av den littereere navneforsk-
ningen gatt ut pa & vurdere navnematerialet pa et historisk-empirisk
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grunnlag, i trdd med det som har vart vanlig innenfor den opprinnelige
navnegranskingen som den litteraere onomastikken er sprunget ut fra. Man
har sammenlignet navnene i de littereere verkene med den reelle navne-
bruken i den tidsepoken og det geografiske omradet handlingen er lagt
til. Enkelte av arbeidene har vaert konsentrert om forholdet mellom navn,
kjonn og sosial klasse. I de forste avhandlingene ble navnenes betydning
eller tematiske og symbolske funksjon i verkene bare sporadisk berort,
senere er det kommet flere artikler og avhandlinger der man gar inn pa
navnenes tematiske og symbolske rolle i verket.

Ikke desto mindre har den litteraere onomastikken vart hemmet i sin
videre utvikling av en mangel pa anvendbar teori — en teori som ogsa
henter inn litteraturen, som kan virke samlende pa fagfeltet, og som kan
tas i bruk i den generelle forskningen og gi sammenlignbare resultater
som kan lofte fagfeltet opp pa et hoyere og mer samstemt, internasjonalt
niva.

Det eneste internasjonale, vitenskapelige tidsskriftet som i dag er viet
til studiet av littereer onomastikk, er The Journal of Literary Onomastics,
som utkommer arlig (med unntak av 2013 og 2018), og som regel om-
fatter fra tre til syv artikler. Men i 2018 besluttet redakterene av Journal
of the International Council of Onomastic Sciences, Onoma, & vie et helt
nummer til de teoretiske aspektene av littereer onomastikk. Denne ar-
tikkelen har sitt utgangspunkt i de seks artiklene som, sammen med tre
bokanmeldelser, utgjorde dette nummeret — Onoma 53/2018. Artiklene
blir gjennomgatt én for én, i alfabetisk rekkefalge etter forfatternes navn,
med et sammendrag av den teorien som lgftes frem i dem, og med kom-
mentarer og synspunkter der det faller naturlig.

1. Richard Coates: Linguistic aspects of literary name origination
I denne artikkelen drefter Coates hva mening betyr sett i relasjon til egen-
navn i litteratur, med spesielt fokus pé det lingvistiske grunnlaget for
navnedanning som en mélrettet historisk handling. Han tar ogsa opp selve
leseprosessen, forfatterintensjonens betydning og umuligheten av & over-
sette navn — men ettersom dette blir gjort (med storre eller mindre hell) i
mange litteraere verker, ville det kanskje veaere riktigere a omtale det som
problematisk enn umulig.

Coates har utviklet en teori som han kaller The Pragmatic Theory of
Properhood. Den er basert pa forestillingen om at egennavn ma defineres
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utelukkende med utgangspunkt i sin refererende funksjon, ettersom
ordene etter hans mening mister sin betydning i det syeblikket de gér over
til & bli navn, og deretter er fullstendig betydningslese.

Ifelge Coates’ teori er navn bare lingvistiske hjelpemidler til & peke
ut en bestemt person eller et bestemt sted — med andre ord, et rent
referanseapparat. I seg selv er de innholdslese. Med andre ord vil ethvert
uttrykk som brukes i referanseayemed, kunne katalogiseres som et navn.
Ordenes etymologiske betydning slettes i samme oyeblikk de gér over til
a bli et navn. Han mener ogsa at navnene ikke betegner kategorisk, bare
individuelt.

Coates inndeler egennavn som er valgt ut til & betegne litteraere skikk-
elser, steder eller andre individer som kan navngis, 1 fire brede kategorier:

1. Forfatteren lager navnet selv (ex nihilo), eller skaper inntrykk av
at det forholder seg slik.

2. Navnet plukkes ut helt tilfeldig av et eksisterende navneforrad.

3. Navnet velges ut til erindring om noen, for eksempel en historisk
skikkelse, eller for & peke pa en annen fiktiv skikkelse, eller som
en allusjon til en slik skikkelse.

4. Navnet kan vere oppfunnet, men bestar av eller inneholder
tolkbare lingvistiske elementer (ikke navn), og forfatteren kan ha
et onske om at leseren skal oppfatte den betydningen som er lagt i
disse.

De eneste navnene som kan vare apenbart meningsbarende i en tekst —
i den grad leseren har forutsetninger for a oppfatte meningen — blir ifolge
Coates de sakalte symbolske navnene, ogsé kjent som redende Namen
eller pa engelsk Cratylic names (etter Platons dialog KRATYLOS), der
navnet blir oppfattet som et tegn (nomen est omen). Disse navnene er sa
transparente at de kan bli forstatt, i hvert fall delvis, i kraft av sin ety-
mologi, og dermed bidra til at leseren danner seg en oppfatning av den
litteraere skikkelsens personlighet og rolle.

Dette er jo tilsynelatende i strid med den pastanden Coates tidligere
har fremsatt, nemlig at ord temmes for all mening og betydning i det aye-
blikket de blir til navn. Men Coates loser dette problemet gjennom en
teori om at intensjonell littereer navngivning i seg selv er et tilbud til
leseren om en gjenoppvekking eller kontekstuell resemantisering av
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navnets etymologi, ganske enkelt fordi litteratur er kunst, og kunsten gjor
litteraer navngivning forskjellig fra navngivning i det virkelige liv.

Coates prover ogsa a fastsla hvorvidt litteraer onomastikk i det hele
tatt kan forsvares, i og med at dette fagfeltet bygger pé forestillingen om
forfatterens intensjon. Denne problemstillingen har sitt utspring i at
mange litteraturteoretikere, deriblant Roland Barthes og Stanley Fish, har
forsekt a fjerne forfatteren fra studiet av litterere tekster. Deres holdning
er at en litterer tekst skal tolkes i kraft av seg selv, uten hensyn til for-
fatterens mer eller mindre uutgrunnelige intensjoner. Men Coates mener
at navngivning av litteraere skikkelser er en handling, ikke en tekst —
valget av navnene foregér i forfatterens hode, og derfor kan det forsvares
hvis leseren gér ut fra at det ligger en hensikt bak.

Alt i alt fremstar denne artikkelen hovedsakelig som et forsgk pa a
imotegd alle de innvendinger lingvister og litteraturteoretikere kan
fremsette mot littereer onomastikk. Det er interessant lesning, selv om
noen av argumentene som fremferes, kan virke litt konstruerte. Mot
Coates’ argumentasjon kan det hevdes at det enkleste «forsvaret» for
littereer onomastikk ma vere alle de forfatterne (Maria Gripe, Toni
Morrison, Klaus Rifbjerg og mange flere) som selv understreker hvor
viktige, ja, til og med avgjerende, navnevalgene er, ikke bare for ut-
viklingen av personene, men ogsa for forlesningen av hele fortellingen.

2. Zaneta Dvoiakova: Notes on functions of proper names in literature
Dvorakova beskriver forskningen innen littereer onomastikk i Tsjekkia,
som for en stor del baserer seg pad Karl Gutschmidts teori og typologi,
videreutviklet av Miloslava Knappova. Dvorakova sammenligner de for-
skjellige betegnelsene tsjekkiske forskere bruker pa navnets ulike funk-
sjoner i teksten, og presenterer i tillegg nye funksjoner som hun selv har
funnet. Etter hennes oppfatning ber man ikke se pa disse funksjonene som
adskilte kategorier, men i stedet som enheter som fletter seg sammen, ut-
fyller hverandre og arbeider sammen om & skape verkets «navneland-
skap», en betegnelse skapt av Karl Gutscmidt. Det eksisterer et samspill
mellom navnene i teksten, og mellom navnet og den personen som berer
det.

Dvotakova lefter frem folgende funksjoner for navn i littereere tekster,
samtidig som hun hele tiden viser til hvilke betegnelser andre onomaster
bruker pa dem, og hvilke oppfatninger de har av dem:
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1.

Identifiserende

Dette er navnets viktigste og mest essensielle funksjon, og det
gjelder ikke bare egennavn, men ogsa kjelenavn, kallenavn, og
maten personen velger & bruke sitt eget navn pa (egenidentifi-
sering).

. Karakteriserende

Her er det snakk om svert transparente navn, symbolske navn,
sakalte «redende Namen» som forteller noe om personen eller
peker pé et bestemt karaktertrekk eller en fremtredende egenskap.

. Mytologiserende

Denne funksjonen forutsetter at egennavnet er en svaert viktig del
av navnebareren, med forbindelse til hans eller hennes sjel. Navn
og navnebearer er ett. Dette er en sterk kontrast til moderne ling-
visters oppfatning av navn som en sosial konvensjon som utelukk-
ende har praktiske formal.

. Assosierende/konnotativ

Den funksjonen er basert pa historiske eller kulturelle allusjoner,
forbindelser og assosiasjoner. Navnet behover ikke nedvendigvis
a veere identisk med andre autentiske eller litteraere navn (interteks-
tualitet) — det er nok at de har sé store likhetstrekk at leseren selv
kan trekke forbindelsen.

. Symboliserende

Det kan vare vanskelig & skille mellom den symboliserende funk-
sjonen og den assosierende, fordi begge er basert pa de forbind-
elseslinjene leseren selv kan trekke. Dvofdkova mener at den
symboliserende funksjonen representerer et generelt, abstrakt kon-
sept, enten i form av personer (Napoleon), steder (Waterloo) eller
littereere skikkelser (Romeo).

Klassifiserende

Navn kan klassifisere litterere skikkelser ut fra mange ulike per-
spektiver — blant andre tidsmessig, geografisk, sosialt, nasjonalt,
religionstilherighet, gruppetilherighet, ideologisk, historisk og eko-
nomisk.

. Estetisk

Den estetiske funksjonen kalles ogsa poetisk, og den kan vere
vanskelig & skille fra funksjoner som kalles ekspressive, emo-
sjonelle eller psykologiske. Det er her snakk om den virkningen
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navnet utever pa leseren og de bildene navnet skaper i ham eller
henne.
8. Illusjonsskapende

Bruken av navn hentet fra det reelle navneforradet bidrar til & skape
det Roland Barthes kalte «virkelighetseffekten» — en illusjon av at
historien som fortelles, er virkelig og har foregétt i den virkelige
verden. Men navnene kan ogsa brukes i den motsatte hensikt — for
eksempel for & skape en eventyrverden, slik man ser i bekene om
Harry Potter.

Dvorakova avrunder med & drefte et videre rammeverk for navnets funk-
sjoner i teksten, og de ulike perspektivene disse funksjonene kan ses fra.
Hun gir ogséa en gjennomgang av mulighetene som ligger i bruken av
navn i en tekst, og underseker forholdet mellom navnet og henholdsvis
forfatteren, leseren og den littereere skikkelsen.

Dette er en interessant, innsiktsfull og grundig gjennomgang navnenes
funksjoner i teksten, og den vil utvilsomt virke inspirerende pé alle som
arbeider med littereer onomastikk.

3. Martyna Katarzyna Gibka: Functions of character s proper names
in novels og Functions of character’s proper names in television series:
Theoretical Outline

Begge disse artiklene er grundige og omhyggelige arbeider der Gibka
presenterer et teoretisk rammeverk for forskningen pa navn i litterere
verker, samt en analysemetode som etter hennes mening vil gi en ut-
temmende og sammenhengende analyse, og som kan brukes pa alle
romaner. Teoriene henne blir videreutviklet i boken Literary Onomastics:
a TheoryY, som utkom i 2019.

Gibka er av den oppfatning av man ma utvide og utdype spekteret av
de mange og varierte funksjonene et navn kan ha i en roman, og teorien
hennes, som hun kaller The theory of two acts, tar utgangspunkt i to kon-
krete handlinger — forst selve navngivningen, som hun betegner som en
«permanent funksjony», og dernest bruken av navnet i det litteraere verket,

1) ArchaeGraph 2019, ISBN 978-83-66035-56-0, e-bok ligger fritt tilgjengelig pa for-
leggerens hjemmeside: https://www.archaegraph.pl/lib/1231bv/Literary-onomastics
_ebook-jzoObxdw.pdf
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som hun omtaler som en «momentan funksjon» som uttrykker forholdet
mellom de litteraere skikkelsene. Slik Gibka ser det, vil en analyse basert
pa selve navngivningen gjore det mulig & identifisere navnets funksjoner
fra det oyeblikket det skapes og videre gjennom hele handlingen, uav-
hengig av den individuelle bruken av navnet.

Gibkas oppfatning av navngivningsprosessen, de elementene som inn-
gér 1 den (forfatteren, den navngitte personen, eventuelle fiktive navn-
givere, navnet selv, brukerne av navnet og leseren av verket), og forholdet
mellom dem, blir grundig forklart og illustrert bade gjennom et diagram
og ved hjelp av en tabell med en systematisk oppramsing av de mulige
elementer og kombinasjoner av elementer som kan gjore seg gjeldende.
Det péfallende er at hun tillegger forfatteren og forfatterens om-
stendigheter og situasjon i navngivningseyeblikket sa stor vekt i en slik
analyse. Hun hevder for eksempel at navnene ma vurderes som et uttrykk
for forfatterens egne folelser for de fiktive karakterene som far dem. Man
kan ogsa sette spersmalstegn ved om det er riktig a trekke leserens
eventuelle reaksjoner pa navnene inn i analysen — man kan jo i utgangs-
punktet bare ha kjennskap til egne reaksjoner og eventuelle reaksjoner
innenfor egen omgangskrets.

Del to av teorien, som altsa gjelder selve bruken av navnene — det
Gibka betegner som navnets momentane funksjoner — fremstilles pa
samme detaljerte mate gjennom diagrammer og tabeller som viser alle de
funksjonene som hittil er identifisert. Gibka understreker at listen over
mulige funksjoner ikke er endelig, men ma kompletteres etter hvert som
nye blir avdekket. Selv med de eksemplene hun bruker for & forklare og
illustrere diagrammene og tabellene, kan det til tider veere ganske
krevende & folge tankegangen hennes og holde styr pd de mange ulike
funksjonene og kombinasjonene.

Den andre artikkelen hennes, Functions of character’s proper names
in television series: Theoretical Outline, er en tilpasning av The theory
of two acts til navnenes funksjoner i TV-serier, presentert pA samme
grundige méte. Grunntankene er identiske, her er det bare snakk om jus-
teringer.
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4. Volker Kohlheim: Proper names in literature: A «reevaluation of all
valuesy

Kohlheim tar utgangspunkt i Roman Jakobsons teori fra 1960 om sprakets
poetiske funksjon. Jakobson mener at denne oppfatningen av spraket
krever en total reevaluering av teksten og alle dens komponenter, og
hevder at denne reevalueringen ogsa bererer egennavnets funksjoner i
litteraturen. Som en folge av dette mener Kohlheim at den viktigste opp-
gaven for et litteraert navn ikke er a identifisere, men & etablere den skikk-
elsen som barer navnet, noe som star i motsetning til den generelle opp-
fatningen innenfor forskningen i litteraer onomastikk. Slik Kohlheim ser
det, vil et egennavn i litteraturen i utgangspunktet vaere et komplett
tomrom som ikke viser til noe som helst, og heller ikke identifiserer noen,
men som gradvis vil fylles med mening og «personlighetstrekk» etter
hvert som handlingen skrider frem og navnebareren fremstar som en
person med egenskaper og holdninger. Men det er fremdeles egennavnet
som samler disse personlighetstrekkene til en enhet.

Kohlheim peker ogsé pa navn som i seg selv er sterkt karakteriserende,
de sékalte transparente navnene, ogsa kjent som «redende Nameny, som
har veert i bruk i litteraturen helt tilbake til den tidligste greske litteraturen,
og mener at de bedre enn noe annet bekrefter Jakobsons péastand om
nedvendigheten av en reevaluering av alle komponenter, ettersom den
betydningen ordet hadde for det ble et navn, og som er sd uvesentlig i det
virkelige liv, antar en fremstiende rolle i en litteraer tekst.

Utover dette drofter Kohlheim en rekke andre aspekter ved egennavn
i og utenfor litteraturen, blant annet den flertydigheten og ambivalensen
som folger av at egennavn ikke kan innordnes i logisk ordnede kategorier.
I virkelighetens verden anses dette som faktorer som i sterst mulig grad
ber elimineres, men 1 litteraturen kan de utnyttes pd mange forskjellige
mater for & skape mening og betydningsnivaer i en litteraer tekst — noe
som igjen bekrefter Jakobsons teori.

Til slutt kommer Kohlheim inn pa stedsnavn i litteraturen, som sé langt
har vert viet betydelig mindre oppmerksomhet enn personnavnene. Ars-
aken til dette er etter hans mening apenbar; det skyldes nemlig at selv om
de fleste litteraere skikkelser er oppdiktede, vil de fleste av stedsnavnene
i verkene vaere hentet fra virkeligheten. Og selv i de tilfellene der for-
fatteren har diktet opp en hel geografi, som for eksempel Anthony
Trollope og hans seks romaner om det fiktive grevskapet Barsetshire eller
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Thomas Hardy og hans Wessex, kan man lokalisere omradene mer eller
mindre noyaktig pa kartet. Likevel mener Kohlheim at stedsnavn har et
stort potensial som meningsbarende elementer i en litteraer tekst, og at
de gjennomgér den samme poetiske reevalueringen av sine funksjoner
som personnavn.

5. Grant W. Smith: Naming as art in Shakespeare’s Tempest

Smith drefter navn som en form for tegn, og bruker Shakespeares Stormen
fra 1611 som utgangspunkt for forst og fremst & pavise det symbolske
potensialet som ligger i egennavnene, og dernest for & demonstrere at
navnene i Shakespeares skuespill hadde symbolske betydninger som
generelt var tilgjengelige for teaterets publikum pa den tiden han skrev
dem. Ut fra dette utleder han to felgesetninger:

1. Man ber ikke anta at betydningen som er nedlagt i Shakespeares
navn, er av privat eller esoterisk art.

2. Forskere ber generelt velge den enkleste og mest innlysende tolk-
ningen av navnene.

I Stormen mener Smith & finne eksempler pa de fleste meningsberende
mekanismene i Shakespeares navn, og han forsgker a finne seks grunn-
leggende (til tider overlappende) typer av referanser og betydning i
navnene — a) generiske, b) dagsaktuelle, c) tilnavn, kallenavn og navn
som fungerer som merkelapper, d) referanser til klassisk mytologi, ¢)
intertekstuelle referanser, spesielt gjentagelser fra hans egne tidligere
stykker og f) etymologiske (og fonetisk alluderende) nydannelser.

Smith drefter hva han legger i betegnelsen symbolsk betydning, og
viser til semiotisk teori der blant andre C.S. Peirce fastslar at symbolsk
mening oppstér nér et tegn fremkaller to eller flere mulige referenter hos
en tolker. Hypotetisk kan navn, substantiver, tilnavn og de fleste ord for-
stas som tegn som er knyttet ssmmen av grammatikken i spraket, og hvert
slikt tegn kan hypotetisk fremkalle to eller flere mulige referenter i
tolkerens bevissthet.

Til forskjell fra den papekende funksjonen som ligger i ordene, vil den
symbolske betydningen vere tilnaermet ubegrenset i omfang fordi alt kan
veere forbundet med alt mulig annet innenfor spréakets strukturelle grenser,
spesielt nar spraket brukes i en poetisk hensikt. Navn eller de enkelte
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delene som navnet bestar av, vil alltid ha tidligere bruksomrader som ofte
forstas som sekundarreferanser. Smith mener at onomastens oppgave er
a oppspore de ulike referansene som kan antydes av slike sekundeer-
referanser, i tillegg til den oyeblikkelige referansen som er mest igyne-
fallende.

En oppsummering og veien videre
Det er sveert gledelig a se at interessen for littereer onomastikk er sé stor,
bade i Europa og USA, og ikke minst at nye, fruktbare tanker og teorier
vokser frem. Like gledelig er det at det tas initiativ til at disse tankene og
teoriene presenteres samlet pa en plattform som nar frem til forskere i
mange land, slik at de kan tas i1 bruk og videreutvikles. Ekstra viktig blir
dette for norske onomaster med interesse for dette fagfeltet, i og med at
miljeene innenfor navneforskningen her er mer eller mindre utradert.
Det fremgar tydelig av disse artiklene at den formen for litteraer
onomastikk som er best kjent og lettest tilgjengelig, bade for onomaster
og for leserne, er dpenlys symbolsk navnebruk, bruken av de sakalte
«redende Nameny, som flere av artikkelforfatterne gar grundig inn pé —
navn som ved hjelp av tydelig symbolikk eller allegori fremhever visse
trekk ved en litterer skikkelse eller peker pa selve temaet i verket.
Holdningen til symbolsk onomastikk avhenger av hvilket standpunkt
man inntar i den semantiske debatten om hvorvidt egennavn har en inn-
holdsside, og dermed ogsé en betydning, eller om de bare er innhold-
stomme «merkelapper» med individualiserende og identifiserende funk-
sjon — en diskusjon blant annet Richard Coates lofter frem. Men heller
ikke en slik sondring gjer holdningene entydige. Selv om man avviser at
navn har semantisk innhold pa linje med appellativene, kan man likevel
mene at de kan ha konnotasjoner og symbolsk ladning. Enkelte hevder at
mangelen pé semantisk innhold faktisk bidrar til & forsterre konnotasjons-
og innholds-siden, fordi den medferer at egennavnene ikke i seg selv
rommer noen elementer som kan bremse konnotasjonene. Semantikeren
og filosofen J.R. Searle hevder for eksempel at egennavn «function not
as descriptions, but as pegs on which to hang descriptions», og Roland
Barthes tillegger egennavnet tre vesentlige egenskaper: evnen til & vesent-
liggjore (ettersom det kun viser tilbake til én enkelt referent), evnen til &
omtale (man kan etter behag trekke frem alt det vesentlige som skjuler
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seg bak navnet, bare ved a uttale det) og evnen til utfoldelse (man «folder
ut» et egennavn pa samme mate som man gjor det med et minne).

En annen form for symbolsk navnebruk er den skjulte symbolikken,
som blant annet Grant Smith skriver om, hvor forfatteren velger navn som
krever en viss kunnskap hos leseren for at han skal fa tilgang til den in-
formasjonen som ligger i navnene. Som regel vil den skjulte symbolikken
inneholde antydninger om verkets tematikk eller om de litterere
personenes funksjon i verket, enten gjennom navnets betydning eller
intertekstuelt, gjennom allusjoner til andre verk eller genrer. Et argument
mot eksistensen av skjult symbolikk i littereere verk gar ut pa at forfatteren
neppe vil nedlegge s mye arbeid 1 & komponere detaljer som et flertall
av leserne antagelig ikke vil oppdage eller ha utbytte av. Dette syns-
punktet er blitt imetegétt av bl.a. den italienske semiotikeren Umberto
Eco, som mener at leseren ma veare innstilt pd & gjere en betydelig
arbeidsinnsats under lesingen:

An ‘open’ text cannot be described as a communicative strategy if the
role of its adressee (the reader, in the case of verbal texts) has not been
envisaged at the moment of its generation qua text. An open text is a
paramount instance of a syntactic-semantico-pragmatic device whose
foreseen interpretation is a part of its generative process.

Den tyske litteraturforskeren Wolfgang Iser er en av arkitektene bak den
estetiske responsteorien. Denne teorien legger til grunn at det littereere
verket oppstar gjennom samspillet, interaksjonen, mellom tekst og leser.
Iser mener at modelleseren, som han kaller den impliserte leser, inntar en
rolle som er bade aktiv og passiv. Den er aktiv i og med at den gjor teksten
meningsfylt, og passiv i og med at premissene allerede er fastlagt i
teksten. Meningen med en tekst, sier Iser, oppstar i den produktive spenn-
ingen mellom den leserrollen teksten tilbyr og leserens disposisjoner og
interesser.

Selvfolgelig er det ingen lesere som svarer fullt ut til den modelleseren
forfatteren stiler teksten til under skriveprosessen. Men forfatteren legger
inn de elementer i teksten som han selv oppfatter som meningsbarende,
uten a forvente at den enkelte leser skal oppfatte alle de koder og signaler
teksten inneholder. Dersom forfatteren selv oppfatter navn som menings-
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barende og betydningsfulle, vil han ogsa gjere bruk av dem i sine litte-
rare strategier.

Martyna Gibkas presentasjon av navnenes funksjoner i teksten er be-
undringsverdig i all sin detaljrikdom og grundighet, og det blir utvilsomt
et verdifullt tilskudd til den videre forskningen, men det har ogsé sine
svakheter. Som nevnt innledningsvis, er litteraer onomastikk et tverrfaglig
forskningsfelt som krever bade onomastiske kunnskaper og litteraerteoret-
isk innsikt. Det har flere ganger vert papekt at studier innen dette feltet
sa langt baerer preg av at det for det meste er navneforskere som utferer
dem — ofte uten & ha den nedvendige kunnskapen om eller interessen for
litteraturteori. Gibkas teorier og oversikter over navnenes funksjoner i
teksten mangler det samlende elementet som kan bidra til at arbeidet
hennes apner nye, meningsbarende lag i teksten, gir ekt forstaelse av
tematikken i teksten og fremhever forfatterens litteraere strategi som har
fort frem til at nettopp disse navnene ble valgt. Siden dette i utgangs-
punktet ma sies & vaere den overordnede hensikten med littereer onomas-
tikk, ma det anses som en ganske vesentlig brist i den metoden hun
presenterer.

For sannsynligvis er det nettopp dette som er den mest produktive og
mest samlende veien videre for forskningen innen littereer onomastikk —
at man henter frem litteraturteori som omhandler navnenes plass og rolle
1 verket, og viser hvordan de kan bidra til & &pne betydningslagene i verket
og lefte frem informasjon om personenes egenskaper, motiver og hand-
linger. Hvor skal man sé finne en slik teori?

En av mulighetene er & gé til den franske litteraturforskeren Philippe
Hamon. Han beskriver realismen som summen av en rekke retoriske og
fortelletekniske grep, og har utarbeidet en grundig og detaljert teori om
de skrivetekniske og retoriske grepene som etter hans mening konstituerer
realismen. Denne teorien presenterer han i form av femten hovedpunkter
som etter hans syn spiller en vesentlig rolle i en realistisk diskurs. Flere
av disse punktene omhandler personnavn, historiske navn, geografiske
navn og handling som utspiller seg i forbindelse med navn. Disse ele-
mentene betegnes som noen av realismens viktigste virkemidler.

Hamon ser pa personnavn i en tekst som presumptivt betydnings-
tomme elementer som gradvis fylles opp med betydningsbarende ele-
menter etter hvert som handlingen utvikler seg, og person og navn vokser
sammen. Dette er i og for seg det samme som Barthes sier nar han papeker
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«navnets evne til utfoldelse» og beskriver det som et element som kan
«fylles og utvides».

Av de femten hovedpunktene Hamon har utarbeidet med henblikk pa
de fortelletekniske grepene som konstituerer den realistiske diskursen, er
det atte som berorer bruken av navn:

Familiehistorikk, slektshistorier med kronologisk fremstilling og for-
fedre med betydning for personenes fremtid bidrar til & gi de
littereere skikkelsene et solid forankringspunkt i den fiktive
virkeligheten.

Slektsnavn vil ofte formidle opplysninger om sosial bakgrunn, stand
og klasse, arv og miljg.

Fornavnene gir utfyllende informasjon om eller hint om egenskaper
hos den enkelte person.

Til sammen danner fornavn og slektsnavn strukturer som fungerer som
en slags «grammatikk» over de litteraere skikkelsene, inndeler dem
1 grupper, antyder funksjoner i verket og tjener som en pekepinn
om deres videre skjebne eller oppfersel.

Bruk av historiske navn og autentiske geografiske navn som veves inn
i det fiktive navnelandskapet i verket bidrar til & skape en
virkelighetsneaer bakgrunn for fortellingen.

Bruk av navn som allusjoner til tidligere tekster (intertekstualitet).

Scener hvor personene i verket selv fir anledning til & kommentere
navn, for eksempel i forbindelse med fedsler, dép, indre monologer
i forbindelse med presentasjon av nye personer, diskusjoner som
gjelder navn osv.

Navn brukt som titler pa beker for & understreke individets rolle.

Barthes’ analyser av egennavnets rolle i den littereere skaperprosessen er
preget av innsikt og til dels begeistring over de mulighetene forfatteren
her har til sin rddighet dersom han forstar & utnytte dem. Men Barthes
konsentrerer seg mest om egennavnets egenskaper og gar ikke konkret
inn pa detaljer i forbindelse med bruken av navnene, og hans betrakt-
ninger gir derfor ikke sa godt grunnlag for generering av teori. Hamons
oversikt over de retoriske og fortelletekniske grepene som konstituerer
realismen, er konkret, systematisk, detaljert og oversiktlig, noe som gjor
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det enkelt & bruke den som et teoretisk grunnlag og utvikle produktive
metodiske grep fra den.

Veien videre for den littereere onomastikken ligger sannsynligvis i en
kombinasjon av onomastenes omfattende kunnskap om og interesse for
navn, og en litteraturteori som for eksempel den ovennevnte. Forst da vil
man virkelig kunne &pne verkene og finne en dypere innsikt i de lagene
av mening som er nedlagt i navnene fra forfatterens side.
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Regiae Gustavi Adolphi CXLVIIIL. ISSN 0065-0897. (115 sider, ill.)

Plurale stedsnavn, stedsnavn med flertallsendelse, er et tema som har opp-
tatt navneforskere siden 1800-tallet og som har blitt livlig diskutert i de
siste seksti ar. Problemet er at mange stedsnavn har en endelsesmorfologi
som ikke samsvarer med den appellative bruken i spraksystemet. Dette
misforholdet, der navnesystemet gar sine egne veier, kan pavises pa flere
plan: genustilordning, kasusbruk, bestemthetsmarkering — og altsa ogsa
pluralmarkering.

Det finnes utallige eksempler pa gamle og yngre stedsnavn der
navnebereren fysisk framtrer som ‘ett eksemplar av det hovedordet ut-
trykker’, men som likevel har flertallsendelse. Arsakene har vist seg vans-
kelig & fa klarhet i. Et tilleggsproblem er genustilordningen, ved at
neytrumsord far overgang til feminin eller maskulin flertalls-bgynings-
endelse nar de opptrer som hovedord i navn. Virkningen er at steds-
navnene far en mer ensartet og tydeligere flertallsmarkering enn de til-
svarende appellativene i spraksystemet.

I denne boka behandles temaet “plurale stedsnavn’ i syv vitenskapelige
artikler: fire fra Sverige, ett fra Danmark, ett fra Norge og ett fra Island,
og slik at plurale stedsnavn fra hele det nordiske omradet blir belyst.

Etter et kort forord av utgiverne Staffan Nystrom og Mats Wahlberg
folger artiklene som &pner med «Plurala ortnamn. En forskningsoversikt»
av Svante Strandberg. Dette bidraget er viktig, fordi det pa en meget
grundig mate gjor greie for forskningen pa feltet, fra slutten av 1800-tallet
og fram til i dag. En helt spesiell plass i denne forskningshistorien har av-
handlingen Plural form i dldre ortnamsskick som Lars Hellberg gav ut i
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1960. Nar emnet plurale stedsnavn behandles, kan en gjerne tale om tida

for Lars Hellberg, Lars Hellberg 1960, og tida etter Lars Hellberg.
Disposisjonen i Strandbergs oversiktsartikkel er ordnet etter noen

sentrale problemstillinger fra forskingshistorien, der de viktigste er disse:

Hva er grunnen til at plurale bebyggelsesnavn med neytralt grunnord
framtrer med feminine kasusformer?

Hva ligger til grunn for plural form og feminint genus i gamle teignavn
(4gonamn)?

Hva kan forholdsvis unge plurale navn si om oppkomsten av eldre
plurale navn?

Hvor gamle er de eldste plurale stedsnavnene?

Av gode grunner har Strandberg gitt de to forste punktene mest plass.
Blant hovedordene til bebyggelsesnavnene har serlig «-stadir» fatt mye
oppmerksomhet; stadir-navnene opptrer konsekvent med flertallsform,
ogsé i de tilfeller der navneformen ikke kan sikte til mer enn ett bosted.

Forskningen pa plurale stedsnavn har veart preget av en rekke usikre
pastander debattert fra ulike posisjoner, og ofte uten at det er mulig for
leseren & fa gye pa noe tydelig utviklet metodologisk fundament. Derfor
kan vitenskapelige tekster pa dette feltet ikke sjelden foles vanskelige a
fa helt taket pa. Det virker som om akterene i debatten har vist heller lite
interesse for & diskutere overordna metodologiske prinsipper. Det er na
sa sin sak.

Om en skulle prove seg pa litt metodologisk refleksjon, er det ikke til
a komme forbi at motsetningen singular/plural er en primitiv morfologisk
opposisjon med grammatiske forutsetninger, slik at et lingvistisk utgangs-
punkt under enhver omstendighet ma vere grunnleggende. Det er derfor
med rette at Svante Strandberg framhever de lingvistisk orienterte fors-
kerne som viktige, der han spesielt siterer Ivar Lundahl (1936):

Ett uppmérksammat forsok att sakligt forklara flertalsform hos plurala
ortnamn har gjorts av Lundahl. [...] Hans tankegang kan beskrivas med
ordet mangformighet. Pluralis kan ha anvénts om “terrdnger med oen-
hetlig karaktér, vilka dn kunna uppfattas som en enhet och dn som
mangfald” (s. 12).



NAMN OG NEMNE 37 — 2020 135

Det er en idé som forskerne i dag gir stor tilslutning til.

Fyldigst omtale i Strandbergs 25 sider store oversiktsartikkel har ikke
uventet Lars Hellbergs avhandling Plural form i dldre nordiskt ortnamns-
skick, den til nd mest omfattende spesialstudien. Noe som karakteriserer
denne avhandlingen, er en sterk vektlegging pa eldre bosetningshistorie,
der forklaringene pa flertallsformene i stor grad blir kulturhistorisk be-
grunnet. Hellberg har tenkt seg at den stadige nydyrkingen og utvidelsene
av dyrkingsarealer er noe som bidrar til mer bruk av bostedsnavn med
flertallsformer. Men dette er en teori som en rekke andre forskere mener
er uakseptabel, blant andre Bo Grislund, som lenger ute i boka begrunner
dette nermere.

Det neste bidraget som folger, er «Danske stednavnes numerus» av
Bent Jargensen. I fordelingen mellom singulare og plurale stedsnavn
gjenfinner vi et ganske likt hovedmenster innenfor det nordiske omradet.
I Danmark, som i de gvrige nordiske land, har atskillige gamle bebygg-
elsesnavn og naturnavn pluralisform der dette ikke uten videre er for-
ventet. Bostedsnavn med dativ pluralisform er ikke uvanlig, og det eldste
overleverte danske stedsnavn er faktisk et sadant, Sallev, som pa en ru-
nestein fra 700-800 har formen «salhauku[m]». Jergensen gir ogsé andre
eksempler pa dativ pluralis, men medgir at et dansk navnemateriale er
vanskelig & bestemme morfologisk, pa grunn av at spraket tidlig gjen-
nomgikk vokalreduksjon i trykklette stavelser, slik at det som holdt
numerus-distinksjonen oppe, ble visket ut i dansk.

Fra Danmark tar vi steget over til Norge og artikkelen «Ombo, Gilja,
Fidjane og Bergene. Fleirtal i stadnamn sett ut fra servestnorsk materiale»
av Inge Serheim. Her viser Serheim gjennom et rikt utvalg av eksempler
hvordan pluralisformer arter seg i stedsnavn, i en tekst illustrert med en
rekke flotte landskapsfotografier i farger. A bruke Servestlandet for en
slik undersokelse er et godt valg. Der har dialektene gjennomgétt relativt
lite vokalreduksjon, slik at mye av et gammelt morfologisk menster er
beholdt. Seerheim skriver i begynnelsen (s. 47): «Plural form er ofte nytta
i stadnamn som tilsynelatande refererer til einskildfenomen». Slik
flertallsmorfologi forekommer i alle tre genuskategorier, og en finner det
1 svaert gamle og nyere naturnavn, teignavn og gardsnavn, s som Eida <
*Fioar og Gilja < *Giljar. Plurale naturnavn som Sandane, Melene og
Bergene trenger ikke & referere til flere eksemplarer av arten, men det kan
dreie seg om ¢én lokalitet som er stor i utstrekning og kanskje til noe



136 NAMN OG NEMNE 37 — 2020

mangeforma omréde (s. 56). Observasjonene synes a kunne passe til en
teori framsatt av Harald Bjorvand i 1994, og som Serheim og flere andre
bidragsyterne siterer. Teorien gér ut pé at en slik bruk av pluralis kan ga
tilbake pé en kollektivform i indoeuropeisk. En viktig observasjon er det
at en slik bruk av pluralis kan spores i en mengde utvilsomt sveert gamle
navn.

I artikkelen behandler Serheim ogsa bruk av feminin eller maskulin
pluralisform til appellativ i neytrum, og viser at navn som FEida, Gilja,
Risa og Holta ma ga tilbake pa en eldre ar-endelse, men der den
gammelnorske formen ellers har null-endelse. Ogsa i natur- og teignavn
avviker bestemt pluralis fra den vanlige appellativbeyinga slik at det er
samsvar med hankjenn eller hunkjenn. Blant eksemplene Bergene
/”berjene/ og Skodene /”’ské:dene/, der den appellative beyingen er
/’berjé/ og /’skada/. Ulike forklaringer pa dette fenomenet har vert fo-
reslatt. Forfatteren holder mest pé en teori om analogiske overforinger
som gjer at pluralisformen blir mer tydelig markert. I Seerheims artikkel
er temaet plurale stedsnavn bredt belyst, der resultatene som framkommer
burde ha stor overferingsverdi til det nordiske sprakomradet mer generelt.

Svavar Sigmundsson felger opp den samme tematikken i «Plurala
ortnamn pa Island. Namngivning och morfologi». Forfatteren tar for seg
noen vanlige hovedledd i bostedsnavn som er kjent siden landnamstida
eller middelalderen. Oversikten viser at stadir-navnene er spesielle, ved
at disse uten unntak har pluralisform. Av de mest frekvente leddene ellers
fordeler navnene seg i de to morfologiske typene. Blant ledd som vellir,
heimar og botnar er den plurale formen mer frekvent enn den singulare.
Forfatteren viser eksempler pa overganger fra feminin til maskulin bey-
ing, og ogsé fra neytrum til femininum eller maskulinum. Noe som deri-
mot ikke kan pavises, er overgang til neytrum. Forfatteren antar at denne
restriksjonen har & gjore med frekvensforhold, det at ngytrumsmorfo-
logien er mindre frekvent i navnetilfang enn alternativene. Svavar
Sigmundsson foretrekker altsa en annen &rsaksforklaring enn Saerheim,
selv om disse to mulighetene ikke trenger & utelukke hverandre.

Lennart Elmevik behandler de svenske navneelementene al, tuna, sal
og stad. Forfatteren bruker mest plass pa de tre forste, mens delen om
stad (< stadir) er mer for en notis a regne. Elmeviks artikkel har vekt pa
etymologiske problemer, der de tre forstnevnte ordene antas & ha veert
semantisk uttrykk for en eller annen slags sentral bebyggelse, et sted folk
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i ei bygd samles for ulike aktiviteter. Vekslingen mellom singular og
plural form dreftes ogsa. Et funn i Elmeviks granskning er at noen navn
viser singularform i de eldste skriftlige beleggene, mens pluralform viser
seg seinere.

«Myten om dgonamny» har Bo Grislund valgt som sin tittel. Den myten
han sikter til, er Lars Hellbergs teori som gér ut pa at oppdyrka stykker
fra en opphavsgard er blitt tillagt en ny bosetning, og at den pluraliteten
som fantes av teiger har gitt plurale stedsnavn som sa har gatt over til &
bli bebyggelsesnavn. Bo Griaslund mener dette er en helt urimelig teori
av flere grunner. Teorien forutsetter at nye bosetninger har skjedd pa
grunnlag av gammel oppdyrking, og det forutsetter et visst overskudd pa
dyrkbar jord som den arkeologiske kunnskapen vi i dag har ikke gir
grunnlag for. Dessuten finnes det plurale bebyggelsesnavn av typen Tuna,
Husa og Sala der ordinnholdet i seg selv utelukker en slik opprinnelse.
Og i tillegg forekommer plurale bebyggelsesnavn pé steder der eldre fast
bosetning eller dyrking ikke er sannsynlig. Grislund skriver om Hellbergs
teori at den «framstar som en ren skrivbordsprodukt byggd pa en hel kedja
av sjalvmotsdgande och osdkra antaganden, som inte bara saknar stod i
kdllmaterialet utan ocksa motségs av det.» (s. 88)

Per Vikstrands «Plurala ortnamn i namntypologiskt och landskapshis-
toriskt perspektiv» er syvende og siste artikkel samlingen. Den &pner med
4 hevde at det er fa stedsnavnforskere som har fatt s& hard kritikk for sine
teorier som Lars Hellberg, og han viser til Assar Janzén og Carl Ivar
Stahle som serlig kritiske. Selv om Vikstrand ikke vil forvare Hellbergs
teori om at plurale bebyggelsesnavn har opphav i plurale teignavn (dgo-
namn), mener han at kritikken mot Hellberg har vert overdreven, og at
likheten mellom plurale teignavn og bebyggelsesnavn er en innsikt som
ber tas vare pd. Vikstrand anser teignavnenes pluralitet for & ligge i
teigenes beskaffenhet: en omfattende parsellering der mange plurale navn
har gétt over til & bli bebyggelsesnavn. Vikstrand er klar over at dette ikke
kan gjelde plurale bebyggelsesnavn som Tuna og Husa, der andre forhold
ma forklare endelsen, og han tenker seg her det som er betegnet som
mangformighetsplural. Ogsa denne gangen har Vikstrand forsynt ar-
tikkelen sin med fine og instruktive illustrasjoner, blant annet flere inter-
essante kartutsnitt over innmarksomrader fra 1700-tallet, der vi far et lite
glimt inn i en navnerikdom pé& mikronivéet som en gang fantes.
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Vi féar ingen oppsummering av resultatene fra symposiet. Men med
Svante Strandbergs viktige oversiktsartikkel og de andre bidragene som
grunnlag ma vi kunne si at oppmerksomheten pa de mer lingvistiske ut-
gangspunktene er blitt sterre i tida etter Hellberg 1960, selv om de kultur-
historiske argumentene fremdeles gjor seg sterkt gjeldende i diskusjonene.
Vi kan konstatere at Ivar Lundahls lingvistisk orienterte arbeider fra
193740 og Harald Bjorvands avhandling fra 1994 herer til de mest siterte
og samtidig minst kritiserte 1 denne artikkelsamlingen, og det burde tale
for seg.

For a kunne forstd opposisjonen mellom entallsendelser og flertall-
sendelser i stedsnavn, ma alle typer stedsnavn dras inn i diskusjonen —
som vist av flere bidragsytere, ikke minst Inge Serheim. Det som
problemet handler om, er og blir et lingvistisk fenomen, en primitiv
morfologisk opposisjon med retter langt bak i sprakhistorien. Forstaelsen
av slike opposisjoner kan ikke baseres pé kulturhistoriske innsikter. Det
vil si, kulturhistoriske vinklinger og avgrensninger kan man gjerne foreta,
men forst etter at et metodologisk fundament er kommet pé plass, og
denne metodologien ma fa sin naring fra en mer generell problemstilling
av lingvistisk art: Hva kjennetegner stedsnavn med pluralis-endelse?

Hvis jeg skulle gi en sammenfatning ut fra det som framkommer i
denne artikkelsamlingen, er denne helt i samsvar med erfaringene ellers:
Navneberere som representerer ett enkelt eksemplar, far singular endelse.
Navnebarere som ikke representerer ett enkelt eksemplar, far i mange
tilfeller en morfologisk endelse som i samsvar med god gammel gramma-
tikktradisjon kalles «pluralis» — eller vi kunne kalle det pluralitet. En mer
dekkende betegnelse hadde etter min mening vert a kalle det kom-
pleksitet. Pluralitet er én form for kompleksitet, men ikke den eneste. Den
funksjonen dette kompleksitetsmorfemet (jeg velger & kalle det det her)
har i navnesystemet, kan deles inn i to hovedtyper:

Flere eksemplarer av arten
Ett komplekst eksemplar av arten

For det forste brukes kompleksitetsmorfemet for & markere flertall, dvs.
mer enn ett eksemplar av det hovedordet gir uttrykk for. For det andre
brukes det for & markere ett komplekst eksemplar. Det vil si et stort, lang-
strakt, uoversiktlig eller mangeformig eksemplar — som vist gjennom en
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mengde gode eksempler i flere av artiklene. Om navnebarerens denota-
sjon er en naturlokalitet eller kulturlokalitet, er i denne sammenheng uten
betydning. Kompleksitet uttrykkes uansett ved kompleksitetsendelsen;
enkelhet uttrykkes ved singularitetsendelsen.

Vidar Haslum

Bebyggelsenamnens dynamik. Handlingar fran NORNA:s 47:e
symposium i Lund 11-12 maj 2017. Red. av Kristina Neumiiller & Elin
Pihl (huvudred.), Sofie Laurine Albris & Jesper Hansen. (NORNA-
rapporter 97.) Uppsala: NORNA-forlaget. 2019. 97 sider. ISBN 978-91-
7276-099-8. https://www.isof.se/download/18.5f4f926d16bb6b5520d8d
d4/1562165273925/Bebyggelsenamnens%20dynamik Norna%2097.pdf

NORNA:s 47:e symposium var ett samarrangemang mellan Institutet for
sprak och folkminnen och Nétverket for bebyggelsenamnsforskning.
Genom temat bebyggelsenamnens dynamik ville arrangorerna rikta upp-
mérksamheten mot olika typer av fordndringar i bebyggelsenamnsskicket
fran dldsta tid till i dag och mot hur bebyggelsenamnen samspelar med
andra typer av namn som naturnamn och dgonamn. I volymen, som endast
finns i digital version, aterges sju av symposiets bidrag. Av dessa ror sex
rurala namn med tonvikt pa forhistorisk tid och medeltid, medan ett be-
handlar namn i modern stadsmiljo.

Peder Dams artikel »Bebyggelseslag i det danske navnemateriale. Re-
sultater og metoder fra en tvaerfaglig og kvantitativ undersogelse af de
danske bebyggelsesnavne» bygger pa hans postdoc-avhandling »Bebygg-
elser och stednavnetyper» fran 2015 (se recension av Per Vikstrand i
Namn och bygd 104, 2016, s. 174 ft.). I denna analyseras samtliga sjalv-
standiga bebyggelser i Christian V:s matrikel, som redovisar antalet gardar
per enhet och antal tunnor hartkorn, dvs. jordens samlade bruksvirde. For
Senderjylland och Bornholm, som inte ticks av matrikeln, har uppgifter
fran Danmarks stednavne anvints. I allt ror det sig om hela 14 411 be-
byggelser, som punktdigitaliserats och analyserats utifran sprékliga, ar-
keologiska och bebyggelsehistoriska faktorer. Dam sérskiljer fyra olika
typer av bebyggelseanldggningar under sen vikingatid och tidig medeltid:
»klassiska» utflyttarbebyggelser inom en gards/bys resursomrade,
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kolonisationsbebyggelser i tidigare obebodda eller glest bebyggda om-
raden, omlokalisering, namnbyte samt samlokalisering av tidigare
ensamgardar till en gemensam by. Att ett namnbyte rdknas som en typ av
nyanldggning ér svarforstaeligt; sadana menar Dam dessutom vara i stort
sett okdnda med undantag av nya herrgardsnamn fran renissansen och
senare tid. Att en bebyggelse ndrmast regelmaissigt omlokaliserades under
jarndldern hiavdades av flera arkeologer och bebyggelsehistoriker under
1980- och 1990-talet, da begreppet »den vandrende landsby» myntades.
Dam hénvisar har till senare forskning som tyder pa att bebyggelserna
under jérndldern sannolikt flyttades endast inom ett kort avstdnd och att
de fran ca ar 600 1 stort sett varit stabila. For samlokalisering menar Dam
att det saknas sékra exempel. Av de olika scenarier som presenteras fram-
star alltsa utflyttning inom resursomradet och nykolonisation som huvud-
typerna. Primért utifrdn uppgifter i Danmarks stednavne har namnen
aldersindelats i ett dldre skikt (-lev, -lose, -hem, -sted, -ing/-inge, -ung/-
unge; varfor de tva sistndmnda rdknas som tva typer forstés ej) och ett
yngre skikt (-torp, -toft, -bol/-bolle, -rad, -tved). Ursprungliga naturnamn
bildar en egen grupp. Den sammanlagda analysen visar att den &ldre
namngruppen relativt sikert kan dateras till jairnaldern utifran sprakliga,
geografiska, bebyggelsehistoriska och arkeologiska grunder. Ungefar
hilften av bebyggelserna i den éldsta gruppen har blivit kyrkbyar jamfort
med ungefdr en av tio i den yngre, och de ar ocksé avsevirt stérre vad
géller andelen tunnor hartkorn. Bebyggelserna med namn inom den dldre
gruppen har en hog koncentration av arkeologiska fynd inom en radie av
500 meter fran bebyggelsekdrnan men ganska fa inom en radie av 500—
1000 meter dérifran. Dessa bebyggelser bor alltsa ha existerat redan under
vikingatiden och ha varit geografiskt stabila kring den plats dar de ar
kénda fran historisk tid. Bebyggelserna inom den yngre gruppen, har fa
eller inga jarnaldersfynd néra bebyggelserna; den 6verlagset storsta namn-
gruppen, -torp, dateras av Dam till 900—1200-talet. Bebyggelser med
namn pa -red har dnnu férre jarndldersfynd inom 500-metersradien; -rod
var enligt Dam knappast en vanlig bebyggelsenamnstyp under vik-
ingatiden. En fordel med denna grundliga studie ar att den bygger pa ett
sa stort material och att analysmetoderna, alla visserligen var for sig
gamla och beprovade, dr mangskiftande. Begreppet »den vandrende
landsby» synes i med undersokningen kunna avforas. Denna uppfattning,
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som pa sin tid vickte mycket diskussion, innebar bl.a. att mojligheten att
faststélla sdkra etymologier utifran topografin misstiankliggjordes.

Namnen pa ursprungligt -tved i nordvéstra Sjélland star i centrum for
Johnny Grandjean Gegsig Jakobsen i »Nordvestsjllands -fved-navne —
og deres onomastiske og bebyggelsehistoriske karakteristika». Genom
denna genomarbetade »case study» framkommer intressanta resultat om
namngruppen, som ocksa dr foretrddd i Norge, Sverige, Danelagen och
Normandie. Namnleden anses allmidnt sammanhénga med fvn. pveita
’hugga’ och syfta pa bebyggelser anlagda i forbindelse med skogsrdjning.
En jamforelse med namn pé -red ’rojning’ ligger néra till hands. Dessa,
som anses vara ungefir samtida dr ocksa foretrddda i Sverige och Norge
men inte i Danlagen och Normandie, vilket tyder pa att de dr ndgot yngre
an tved-namnen. 1688 fanns innanfér Danmarks nuvarande grénser 133
tved-bebyggelser. Den storsta koncentrationen, 32 stycken, finns i nord-
véstra Sjélland, dar vi ocksa finner ett 10-tal rod-bebyggelser. Namnen
undersoks med samma tvarvetenskapliga metoder som i Peder Dams ovan
omtalade studie. Knappt hélften av namnens forleder dr vegetations-
betecknande, antingen med syftning pa den skog som rdjdes eller pa om-
radets vegetation efter rojningen; endast sex eller sju forleder innehéller
ett personnamn eller personbeteckning. Bebyggelserna aterfinns, liksom
rod-bebyggelserna, i synnerhet i landskapets kuperade omraden, framst i
gransomradet mot ldgre liggande omraden, och pé sandjordar, detta i
motsats till &ldre bebyggelser med namn pa -lev, -lose, -sted och -by, som
ar koncentrerade till bordigare lerjordar. Liksom rod-bebyggelserna r
tved-bebyggelserna beldgna i omraden som kan visas ha varit skog-
bevuxna pé 1500- och 1600-talen. Storleken pa rved-bebyggelserna ar
mycket modest, och endast tvd av dem har blivit kyrkbyar. Jacobsen
daterar namntypen till ca 900—1250. Jacobsen anser sig vidare inte kunna
pavisa nagon dialektal eller betydelsemaéssig skillnad mellan -tved och
-rod utan snarare en kronologisk variation med delvis 6verlappande tids-
perioder (-tved 900-1250, -rad 1000-1400). Att de bada namnelementen
skulle ha existerat sida vid sida med ett i det nirmaste identiskt betyd-
elseinnehdll ar vidl dock inte sérskilt sannolikt. Om den nérmare
innebdrden av tved var levande under produktionstidens senare del kan
val ocksa ifragaséttas — som appellativ dr det inte kédnt i forndanskan i
motsats till 7uth *réjning’, som ligger bakom namnen pa -rod.
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Vidar Haslum beskriver i »Klassificering av yngre bostedsnavn. Geo-
grafiske, kronologiske og kontekstuelle variasjoner» bebyggelsenamn i
Norge med tillkomst efter ca 1500. Inledningsvis diskuterar han termerna
primira och sekundéra bebyggelsenamn, dvs. namn tillkomna som be-
byggelsenamn och saddana som ar ursprungliga natur- eller 4gonamn, en
terminologi i Norge anvind av bl.a. Ola Stemshaug i hans handbok Namn
i Noreg och som é&r den forhédrskande i Sverige. Haslum menar att denna
indelning ar forvirrande, eftersom termerna primér och sekundér normalt
anviands om namnbildning, sé att t.ex. Oslofjorden ar sekundart bildat till
Oslo. 1 stillet for primdra och sekundéra bebyggelsenamnen vill han
infora begreppen Egentlige bostedsnavn samt Terrengbeskrivende bo-
stedsnavn med underavdelningarna naturbeskrivande och kultur-
beskrivande. Detta anser dock recensenten vara forvirrande. Ett bebygg-
elsenamn som Midtds &r visserligen naturbeskrivande, men ju inte i
egenskap av bebyggelsenamn utan som ursprungligt naturnamn. Bebygg-
elsenamn primirt tillkomna som namn pa bebyggelser bor analyseras for
sig och skiljas fran sddana som ar ursprungliga natur- eller 4gonamn. Det
skall dock erkdnnas att mojligheten finns att ett bebyggelsenamn som t.ex.
Mossen kan ha tillkommit som primért bebyggelsenamn utan att nagot
bakomliggande naturnamn finns. Haslums klassifiering av yngre bebygg-
elsenamn har en »historisk basert bostedstypologisk» utgangspunkt.
Darvid framtrdder ocksa kronologiska skikt, dir bestimda sprikliga
monster framtrdder. Haslums modell upptar sju olika grupper: 1. Yngre
gardspartsnavn (1500-1900), 2. Frie bruksnavn (ca 1600-1870), 3. Hus-
mansplassnavn (1700-1900), 4. Lystgardsnavn (strax fore och nagot efter
1800), 6. Navn pa bureisingsbruk (ca 1870-1940), 7. Villanavn og navn
pa tomtebruk (i huvudsak 1900-talet). Nr 4 Lystgardsnavn, innefattande
namn som Charlottenlund, Frydensborg, Valentinlyst och Walhalla,
kunde med fordel slds samman med nr 7 Villanavn, som till stor del
innefattar liknande namntyper, Elsero, Sorgenfri, Valhall m.fl. Som Ha-
slum papekar speglar yngre bebyggelsenamn sin samtid och har
dérigenom ett stort kultur- och mentalitetshistoriskt intresse.

Fordndringar av och instabilitet hos svenska bebyggelsenamn fran i
huvudsak yngre tid star i fokus for Kristina Neumiiller i »Beldggens dy-
namik. Namnbyten, namnkonkurrens och namnforvirring i Brabo hirad».
Bréabo hirad ligger i Ostergdtland och bestar i sdder av slittbygd med
gammal bebyggelse och i norr av skogsbygd med sa gott som uteslutande
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eftermedeltida bebyggelse. Neumiillers kdllmaterial utgdrs av bl.a.
jordebocker, kyrkbdcker och lantméterikartor samt uppteckningar av ut-
talsformer. Klara exempel pd medvetna namnbyten ger bl.a. de under
1600-talet tillkomna séterierna, da ett gammalt bynamn kunde »forfinas»
genom en tillagd efterled, t.ex. Himmelsta > Himmelstalund. Agaren
kunde ocksa visa sin status genom att lata hela eller delar av sitt sldktnamn
ingd i namnet, t.ex. Nds > Bjornsnds, Tjuvestad > Bjérnviken och Knuller-
stad > Krusenhov efter slikten Crusenbjorn. I de tva sistndmnda fallen
undvek man ocksé de icke Onskvérda associationerna hos de gamla
namnen. | samband med namnbyten uppstar ibland vad Neumiiller kallar
for namnkonkurrens, dvs. att tvé eller flera namn &r i bruk samtidigt. For
1600-talsbebyggelsen Bogestad, som ligger i skogsbygden, dyker pa
1820-talet ett konkurrerande namn, Baggetorp, upp (Bogestad eller
Baggetorp). Detta har av kéllorna att doma dock inte varit det vanligast
forekommande och det har heller inte 6verlevt; i en uppteckning frén 1933
uppges det inte ldngre vara i bruk. Ett ursprungligt Bassathorp (till mans-
namnet Basse, bildat till ett ord med betydelsen ’vildgalt’) skrivs i
jordebockerna fran 1530-talet Bas(s)torp o. likn. men 1715 Bdtztorp och
fran 1790 Bddstorp, som ocksa dr den nuvarande officiella formen. Den
fordndrade formen kan bero pé att man ville undvika associationer till
ordet basse ’tolp; penis’; garden lydde under godset Bjornsnés. Den 1 dag-
ligt tal brukade namnformen var dock dnnu under 1920-talet Basstorp.
Namnkonkurrensen kan ocksa stegras till namnforvirring, i vissa fall for
en oinitierad eftervirld kanske enbart skenbar. Ibland verkar forvirringen
dock ha varit stor dven for de samtida namnbrukarna. En ung bebyggelse
i skogsbygden omtalas 1820 (mantalslangd) som Swartgohlskdrret, 1822
(lantmaéterihandling) som Sodra Swart Gjols Kdrret, 1836, 1840-56
Svarttorp (kyrkbocker), 1878 (jordebok) som Sddra Swartgélskdrret
kallas Svarttorp, 1904 (lantmiterihandling) mestadels som Svartgéls-
kdrret (av lantmétaren) men ocksa (av andra personer) Svarttorp,
Svartgolskdrret kalladt Svarttorp samt Svartgélstorp. En uppteckning fran
1928 uppger att Svarttorp inte anvédnds i dagligt tal utan i stéllet
Svartgélen, som dven dr namnet pé en intilliggande gol. Till en del far vl
dessa olika namnformer anses vara beroende av den killa i vilka de
upptriader. Forhoppningsvis har dock de som bott pa platsen inte varit i
berdd om dess namn. Neumiillers bidrag ger en strukturerad bild av en
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manga ganger atminstone till synes ostrukturerad namnverklighet, som
vil de flesta namnforskare ndgon géng har funderat over.

Sentida urbana namn dr temat for Line Sandst i »Onomastisk
skalareduktion. Kunsten at skabe byer i byen alene ved sprog», dér hon
redogdr for en del av sin ph.d.-avhandling Urbane navne — storbyens
sproglige dimension (2016). Begreppet skalareduktion introducerades av
Martin Zerlang i Bylivets kunst (2002) med syftning pé att ménniskan
gérna vill gora en stor och odverskadlig stad mer gripbar genom att av-
grinsa dess olika delar och med olika medel forsoka skapa en stad i
staden. Ett prototypiskt exempel dérvidlag ar Tivoli i Képenhamn, som
ar omgivet av staket och darmed konkret signalerar ett innanfor och ett
utanfor. Sandst visar med goda argument och exempel hur man utifran
denna modell kan identifiera olika delar av staden genom spraket i form
av gatunamn. Ett ortnamn beskriver ju ofta den plats det denoterar, si
ocksé éldre, spontant uppkomna gatunamn. I nutidens stéider med officiell
namngivning &r verkligheten oftast en annan, ndmligen den att
gatunamnen ingér i ett system, s.k. gruppnamngivning. Det individuella
gatunamnet denoterar visserligen en bestdmd gata, men namnets sprakliga
innebord dr inte knuten direkt till sjdlva gatan utan till en namngrupp med
ett visst tema. Ett sddant kan pa olika sitt knyta an till omradets topografi
eller historia men ofta inte alls. Det sistndmnda ar fallet med Det
Mytologiske kvarter i Kdpenhamn, ett omrade dir gatorna alltsedan 1860-
talet har namngivits efter nordiska gudar, t.ex. Thorsgade och Nannas-
gade, senare ocksé mer allmént efter nordisk mytologi och sagofigurer
och den gamla danska kungaslikten, t.ex. Sleipnersgade och Gormsgade.
Denna namngrupp har visserligen intet att goéra med omradet i sig, men
den speglar sdkerligen tidens intresse for det fornnordiska och &r saledes
inte helt gripen ur luften. I Uppsala i Sverige inférdes vid samma tid en
rad kvartersnamn som Balder, Nanna och Siv inom ett nyanlagt omrade
i staden. Uppfattningen om att den del av Képenhamn det hér géller bildar
en egen spraklig stad i staden har vuxit fram gradvis. Pa initiativ av en
lokal »byfornyelseprojektgrupp» forsags gatorna 2007 med informations-
skyltar, som upplyser om de olika mytologiska gestalterna, och en idé om
Det Mytologiske Kvarter uppstod. Det Mytologiske Kvarter ar dock inte
officiellt godként som namn av Vejnavnenavnet, som faststiller stadens
gatunamn, dndock finns det med pa skyltar uppsatta av kommunen. P
detta sitt har alltsd omradet givits en identitet och blivit en spraklig stad
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i staden genom gatunamnens tema, medan de enskilda namnens
monoreferentiella funktion trader i bakgrunden. For att detta skall kunna
fungera krévs att de enskilda gatunamnens tema kan genomskadas, att
gatorna ligger intill varandra och att omradet fysiskt upplevs som
nagorlunda avgrdnsat. En sddan spraklig stad i staden kan identifieras i
manga stider i Norden, men vil pa plats i ett sddant omrade kan det dock
kénnas forvirrande och svart att orientera sig utifran gatunamnen, ef-
tersom de saknar egen identitet.

Under symposiet holls en workshop om namn pa -lev och -/6v. En
redogorelse dver vad som dir framkom ges av Sofie Laurine Albris och
Peder Dam under rubriken »Status og perpektiver pa de danske /ev-navne.
Betragtninger fra workshoppen om de skandinaviske stednavne pa -/ev/-
l6v». Vi bestas en kunnig och nyttig sammanfattning av hittillsvarande
forskning om namntypen, som efter 1970-talet inte har varit foremal for
nagra omfattande studier. Att efterleden hinger samman med ett all-
mingermanskt verb motsvarande fornvéstnordiskt /eiva ’ldmna’ ar all-
mint erként, liksom att en mycket stor del av forlederna innehaller
personnamn men ocksé appellativer och adjektiv; ofta 6versitts efterleden
med ’arvegods’. Mycket av diskussionen har gillt om de personnamns-
forledda namnen skall tolkas aktivt eller passivt, dvs. om den person som
asyftas i forleden har 6verldmnat egendomen/ldmnat den i arv (i tidigare
forskning den vanligaste meningen) eller mottagit egendomen. For det
sistndmnda alternativet talar bl.a., som Lena Peterson har visat, de sex
forekomsterna av Seerslev och Sjorslev 1 Danmark och Sérslov i Skéne,
som kan innehélla en beteckning for ’sjokrigare’, dvs. inte ett personnamn
utan kanske ett slags dmbetstitel. Allmént erkédnt ar ocksa att namntypen
kan dateras till ca 300-800 e.Kr., en tid som kénnetecknas av stora forand-
ringar vad géller bebyggelsestruktur och landskapsutnyttjande. Albris och
Dam menar att -/ev-namnen med stor sannolikhet hinger samman med
dessa stora samhéllsforandringar. For fortsatta studier om namntypen be-
hovs storre tvirvetenskapliga undersokningar, bl.a. en diskussion av ut-
vecklingen av egendomsritt och jordférdelning under den aktuella pe-
rioden. Det dr ocksd av vikt att fa en samlad dverblick over arkeologiskt
vélundersokta omraden kring -/ev-bebyggelser.

I sitt bidrag »De skénska -/ov-namnen» fdster Ola Svensson upp-
maérksamheten pd namntypens distribution i landskapet med en kon-
centration kring Uppékra i sydvist och Vi i nordost. Detta utbrednings-
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monster dr enligt Svensson sa speciellt, att han gérna vill se en bak-
omliggande orsak, nimligen en dverregional manifestation av makt, status
och kult. De arkeologiska ldmningarna fran Uppakra visar att omradet
varit ett viktigt regionalt maktcentrum med stora hallbyggnader, avancerat
hantverk, exklusiv import och en stor kultbyggnad, som har existerat pé
samma plats fran romersk jarnédlder in i vikingatiden. Forhéllandena kring
Vi (vee ’kultplats’) dr mindre vil kdnda, men en rad fakta tyder pa forntida
hogstatus. Svensson menar att ett sitt att fora diskussionen vidare kan
vara att relatera /ev- och /6v-namnen till den ekonomiska, agrartek-
nologiska och sociala paverkan och vixelverkan som kan ha funnits vid
jérnalderns Overregionala centralorter. Ett intressant forhéllande &r att det
i centrum av det sydvéstra /6v-namnsklustret i Skane finns anmérknings-
vart fa /[6v-namn, ddremot en hog andel bebyggelser med namn pé -torp.
Svensson fragar sig om torp-bebyggelserna runt Uppékra representerar
utbrytningar eller omorganisation av éldre bebyggelser i ett skede dé de
forhallanden som /ev-bebyggelserna var sprungna ur hade blivit obsoleta.

Mats Wahlberg
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