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Divergens og konvergens i standardisering af
danske stednavne — fra 1910 til nutiden

Rikke Steenholt Olesen

The standardization of place-names stems from idealistic notions
that one can establish unambiguously correct written forms. How-
ever, the correct spelling of a place-name cannot always be agreed
upon by public administration, language users in the field, or lin-
guists among themselves. Contemporary spelling principles are in
practice a challenge to maintain consistently in standardized place-
names. The Danish Place Name Committee learned this early on.
The interests of the citizens, the interests of the politicians, and in-
ternal strife in the Place Name Committee have had an influence
on place-name standardization in Denmark, where ideals deviated
right from the very first attempts of standardization. Many specific
challenges are and have been the same throughout the over 100
years that the Place Name Committee has existed. In this article,
examples of spelling rules, selected cases, and issues related to
standardization of Danish place-names are discussed from the per-
spective of the present chair of the Danish Place Name Commit-
tee.

Indledning

Jeg har vaeret beskikket formand for Stednavneudvalget i Danmark siden
1. januar 2019, men har siddet i udvalget siden 2016. Dette arbejde har
pa godt og ondt afsleret, hvor vanskelig normering af stednavne kan vare,
nar der skal balanceres mellem retskrivningsregler og forskellige grup-
peringers interesser. At problemstillingerne er stort set de samme dengang
Stednavneudvalget blev oprettet, som de er i dag, at der er flere inkonse-
kvenser, end man kunne enske sig og at valget af én skriftform over en
anden ikke altid kun er sprogligt funderet, men ogsa afhaenger af de til
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enhver tid siddende udvalgsmedlemmers personlige holdninger og agita-
tion, har overrasket mig - men ogsé inspireret mig til at se nermere pa
blandt andet #vem, der har siddet i udvalget hvorndr og har ment hvad.
Primeerkilden hertil er de originale referater og andre arkivalier, som op-
bevares i en klimasikret kaelder under Arkiv for Navneforskning pa
Kebenhavns Universitet. Megen vigtig information er fundet i artikler,
som er forfattet af tidligere formand og/eller medlemmer af Stednavne-
udvalget med udgangspunkt i deres erfaringer, som i hej grad vidner om
divergens og konvergens. En del af min research indgér i denne artikel,
hvor jeg har segt at gribe fat i sagforhold, som jeg selv har gjort mig er-
faringer med som medlem af udvalget. Hvad der kunne siges og skrives
om Stednavneudvalgets arbejde gennem tiden er langt mere omfattende.

Begrebet divergens betyder ifelge Den Danske Ordbog (DDO) “det
at to ting afviger fra hinanden (eller fjerner sig fra hinanden)” eller ”men-
ingsforskel, uenighed”. Antonymet konvergens betyder derimod at to
ting naermer sig hinanden eller ligner hinanden”. Et synonym hertil er
begrebet “ensartethed”. Disse begreber beskriver pa flere mader den his-
torie og vedvarende kompromissegende proces, som knytter sig til stan-
dardiseringen af danske stednavne. Standardisering af stednavne befinder
sig nemlig i et konstant speendingsfelt af modsatninger, fx tradition over
for fornyelse, dansk over for ikke dansk/fremmed, retskrivning over for
fejlskrivning, teori over for praksis, skrift over for (ud)tale, det nationale
over for det lokale, konsekvens over for inkonsekvens etc. I det falgende
gores kort rede for situationen, for det danske Stednavneudvalg blev op-
rettet, og for ideologien bag principperne for danske stednavnes retskriv-
ning, som grundleggende er de samme i dag som for over 100 ar siden.
Der gives nyere eksempler herpa og pa, hvordan standardisering af sted-
navne er en konstant forhandlingsproces, hvor divergerende meninger
soges balanceret mod konvergens.

Kort om dansk retskrivning uden navne

Retskrivningen i Danmark og Norden var i slutningen af 1700-tallet og i
1800-tallet til stadig debat, men officielle anbefalinger af stavemader i
dansk er et relativt sent faenomen. (For en ngje gennemgang af dansk ret-
skrivningshistorie, henvises til Jacobsen 2010). Det betyder naturligvis
ikke, at man stavede pa ma og fa, men at ortografien var traditionsbunden
med redder i middelalderens etablering af en bogstavortografi for folke-
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sproget dansk, som grundlaeggende var baseret pd nabosprogenes tilpas-
sede brug af det latinske alfabet, ikke mindst den tyske (Frederiksen 2018:
29). I den forstand var ortografien ikke dansk. 1800-tallet var preeget af
nationalisme og skandinavisme, og retskrivningsdebatten var influeret
heraf. Det store spergsmal blandt sproginteressenter i Danmark og Norden
var, om man skulle fastholde den traditionsbundne, men egentlig frem-
mede ortografi, eller om man skulle introducere en ny og moderniseret
national/nordisk ortografi. I 1869 blev et nordisk retskrivningsmede af-
holdt i Stockholm, et megde som anses for at veere en hovedbegivenhed
forud for etableringen af en ny norm for dansk retskrivning (Jacobsen
2010: 103). Resultatet af dette made blev opstillingen af en raekke orto-
grafiske principper, siden omtalt som “’stockholmerretskrivningen”, hvor-
af de fleste siden er realiseret i dansk retskrivning, fx brug af ks fremfor
x, brug af't frem for th, brug af enkeltvokal uanset vokalleengde, brug af
bolle-4 frem for dobbelt a (aa), mfl. Svend Grundtvig som var bade litte-
rat, sprogvidenskabsmand og folkemindeforsker, var blandt mededelta-
gerne, og de formulerede principper reflekteres i praksis i hans vejledning
Dansk retskrivningsordbog, stemmende med de pa det nordiske retskriv-
ningsmade i Stokholm 1869 vedtagne regler (Grundtvig 1870). Grundt-
vigs forslag var tro mod medets vedtagne regler, men reformerne var
endnu ikke spiselige for den offentlige forvaltning (Jacobsen 2010: 106).
Forst da Svend Grundtvig to ar senere var klar med en knap sé reform-
preeget udgave, blev vejledningen blastemplet med en ministeriel anbe-
faling: Dansk Haandordbog med den af Kultusministeriet anbefalede Ret-
skrivning (1872). Denne udgave har status af at vaere den forste egentlige
retskrivningsordbog i Danmark, og selvom Grundtvigs vejledning fik
begraenset gennemslagskraft i samtiden, grundlagdes en accept af stock-
holmerretskrivningen som grundsten i en moderne dansk ortografi. Staten
kom for alvor ind i kampen, og i slutningen af 1800-tallet resulterede dette
i to retskrivningsbekendtgerelser, som blev fulgt op af Dansk Retskriv-
ningsordbog. Udarb. i Overensstemmelse med de ministerielle Retskriv-
ningsregler af 7. Juni 1889 af Viggo Saaby. Faelles for disse forste officielt
anbefalede vejledninger og ordbeger er, at de ikke indeholder navnestof.
Denne forhistorie er relevant, da principperne som Stednavneudvalget i
begyndelsen af 1900-tallet formulerede for stavning af danske stednavne,
stemmer overens med den serlige stednavneparagraf, som faktisk var in-
kluderet i bekendtgerelsen af 7. juni 1889, men som tre ar senere igen
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blev stroget (Mikkelsen 2010: 296-297). Ifolge denne skulle stednavne
staves svarende til den almindelige retskrivning. Alligevel finder man af-
vigelser allerede i den forste retskrivningsliste, se mere herom nedenfor.
Endnu i dag hvor den moderne retskrivning er veletableret, reflekterer af-
vigelser i stednavnes stavemader fra den almindelige retskrivning typisk
traditionsbundne staveméader, som sprogbrugerne ofte kender fra eldre
landkort.

Kort om danske stednavne pa kort
Steders navne understetter kortlaeserens orientering i landskabet, og karto-
grafi, topografi og onomastik hanger derfor historisk set sammen (se fx
Jakobsen 2021). Centralt i Danmark star forarbejderne, kaldet koncept-
kort, udarbejdet i perioden 1762 til 1809 til kortserien Videnskabernes
Selskabs Kort. Disse fremviser en, set med nutidens gjne, uvant variation
i stavemader af stednavne. Pa konceptkortene fra Lolland og Falster fore-
kommer fx en gruppe af navne med samme endelse, som ma antages del-
vis at vaere af slavisk oprindelse, delvis er dannet i analogi med disse. Pa
kortet er den pagaldende endelse stavet pa flere forskellige mader: -idse,
-itze og -isse (se fx kortudsnit i Jakobsen 2018). Den lokale udtale havde
ikke dental [-sa], [eso-] eller [iso-] (se Binnitse, Kuditse og Tillitse i DS
11: 108, 26 og 29), og variationen synes dels at vise traditionsbunden
stavning, dels veere udtalegengivende. Pa generalstabens hgje malebords-
blade udgivet i 18421899 er standardformen for alle navne i gruppen
-itse (se fx den digitale udgave af denne kortserie pa Styrelsen for Data-
forsyning og Effektiviserings kortviser). Der er saledes pa disse male-
bordsblade fastlagt en systematik i forhold til stavning af denne gruppe
stednavne. I artiklen Om Retskrivning af Stednavne paa Generalstabens
Kort beskrev premierlgjtnant W. Ulrich, hvorledes generalstaben gennem
1800-tallet har stavet stednavne med afsat i den videnskabelige sted-
navneforskning grundlagt af N.M. Petersen (1833). N.M. Petersen stod
pa skuldrene af Rasmus Rask og var bade skandinavist og engageret i ret-
skrivningsdebatten forud for etableringen af en stockholmerretskrivning
(Jacobsen 2010: 79 ft.). Ulrich (1927: 147) noterede, at generalstaben
siden ca. 1850 havde tilstraebt rettesnoren "at skrive efter Udtalen, henfort
til Oprindelsen”, og siden hen havde viderefort dette princip under hen-
syntagen til den moderne retskrivning.

I stednavnenormeringens historie spiller militeerkartograf Emil Mad-
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sen ogsé en betydelig rolle. Gennem sit arbejde i midten af 1800-tallet
opdagede Madsen sammenhange mellem stednavnes betydning og land-
skabets topografi (Madsen 1863, Jakobsen 2021: 185-186). Dette fik
Madsen videnskabelig anerkendelse for. Mindre kendt er maske hans bi-
drag Om Retskrivning af stednavne (1866). I begyndelsen af 1900-tallet
var der séledes etableret en vis systematik og praksis for stavning af sted-
navne inden for kortproduktion med orientering mod sprogvidenskaben,
men altsa ingen fzlles standard for hvordan, og efter hvilke principper,
danske stednavne generelt skulle staves. Den manglende entydighed i
stavning af stednavne udfordrede derfor administration og infrastruktur i
en fortid, hvor stednavne var en central identifikationsfaktor. Det blev en
stadig mere alvorlig problemstilling, at offentlige myndigheder med stort
ansvar for infrastrukturen, det vil primert sige generalstab, postvasen,
matrikelvasen og jernbanevasen, benyttede de samme stednavne, men
ikke nedvendigvis stavede stedernes navne pad samme made. Kobstad-
navnet Skeelskor blev ogsa stavet Skjelskor og Skelskor. Det var nok uhen-
sigtsmaessigt, men variationen beted naeppe risiko for at tage fejl af loka-
liteten. Anderledes forholdt det sig med stationsbynavnet Morkov, som
er navn pa en lokalitet mellem Holbak og Kalundborg. Dette navn blev
ogsa stavet Morke og Morkiob (eksempler fra Ulrich 1927: 146—147). Va-
riation alene giver sprogligt det indtryk, at der er tale om tre forskellige
stednavne og tre forskellige lokaliteter, og i praksis kunne lokaliteten pa
Sjelland forveksles med fx Merke pa Djursland. Dette abenlyst kompli-
cerende forhold indgik i argumentationen, da nordisk filologerne Axel
Olrik og Marius Kristensen i samme periode agiterede for oprettelsen af
et stednavneudvalg. Forskerne var steerkt optagede af den manglende ud-
givelsesvirksomhed i Danmark, som ellers lenge havde varet i gang i
bade Norge og Sverige, og som matte forudsattes, hvis principper for en
standardisering af danske stednavne skulle kunne fastlaegges til gavn for
samfundet. 10 ars agitation og argumentation forte i sidste ende til politisk
opbakning og finansiering. Stednavneudvalget blev oprettet i 1910 (Knud-
sen 1935: 12), men der skulle gé& naesten ti ar, for den forste retskrivnings-
liste blev en realitet.

Principper for retskrivning af danske stednavne
Stednavneudvalgets hovedopgave, i forhold til opgaveportefoljen, som
udvalget blev nedsat pa baggrund af, var primert at etablere retskriv-
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ningslister og sekundert at udgive og tolke landets stednavne. De forste
mange ar gik med at etablere et arkiv, som kunne danne grundlag for de
stednavneanalyser, en korrekt tolkning og skriftform matte baseres pa.
Serligt stednavnes “stedlige udtale” havde fokus, men optegnelser foreld
kun for visse omrader, og nye “fonetiske optegnelser” viste sig at vaere et
tidskreevende feltarbejde, hvorfor man senere iverksatte en datidens
crowdsourcing i form af sogneoptegnelser. Det gik i al sin enkelthed ud
pa at fa lokale, fortrinsvis skolelarere, til selv at optegne og indberette
stednavne og deres udtale (Knudsen 1935: 29 f.). I dag udger disse sko-
leleererindberetninger sammen med optegnelser udfert af fagfolk, en unik
og nasten landsdekkende samling kaldet /ndberetningerne. Samlingen
bliver i skrivende stund digitaliseret med henblik pa at i gjort den of-
fentligt tilgeengelig pa nettet 1 trdd med Stednavneudvalget og Arkiv for
Navneforsknings gvrige samlinger.

Udvalget arbejdede mélrettet pé at fa etableret en landsdaekkende liste
over sogne og trafiknavne — og sarligt foranlediget af en ny udgave af
Postadressebogen — pa formuleringen af et st retningslinjer for stednav-
nes retskrivning. Listen og retningslinjerne 1a klar og blev vedtaget i slut-
ningen af 1918 (Knudsen 1935: 41), men den forste landsdekkende for-
tegnelse over danske stednavnes retskrivning blev overhalet inden om af
en politisk strategisk hastesag, da afstemningen om genforeningen med
Senderjylland naermede sig. Stednavneudvalget var sé langt fremme i
skoene, at listen blev vedtaget og udgivet allerede i 1919 under titlen For-
tegnelse over Navne pd Sogne, Kommuner og Trafiksteder i Nord- og
Mellemslesvig, en retskrivningsliste, vedtaget af Stednavneudvalget 1919,
selvom afstemningen og den formelle genforening forst fandt sted i 1920.
Af denne forste liste fremgar de anvendte retskrivningsprincipper imid-
lertid ikke. Forst da udvalgets forste udkast til en landsdeekkende forteg-
nelse, Danske Stednavne. Retskrivningsliste over de for administration
og samfeerdsel vigtigste danske stednavne vedtaget af Stednavneudvalget
24. juli 1920, forela, kunne man finde en redegerelse i forordet i et afsnit,
som indledes som folger: ”En kortfattet Oversigt over de Principper, som
er lagt til Grund for Retskrivningen, men som af praktiske Hensyn i ikke
faa Tilfeelde har maattet fraviges, skal her forseges opstillet” (retskriv-
ningsliste 1920: 4). Dette bekrefter, at regler sjeeldent er uden undtagelser,
nar det geelder retskrivning af danske stednavne. Hovedprincippet var, at
retskrivningen af stednavne skal vaere den samme som for sproget i gvrigt,
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og det er endnu et grundlaeggende princip i udvalgets arbejde, men ogsa
det princip, som lokale sprogbrugere kan have svert ved at forsta eller
acceptere. Blandt de mere specifikke retskrivningsprincipper som navnes
i forordet, findes fx folgende (efter naerverende forfatters eget ordvalg),
som i denne sammenhang nevnes, fordi det til stadighed fortrinsvis er
disse regler, som lokalsamfund ensker at bryde med (se fx ogsa Pedersen
1985 med eksempler pa konkrete sagsforleb indtil daveerende tidspunkt).

Stumme bogstaver skulle ikke anvendes, dvs. bogstaver som i udtale
(rigsmal og/eller lokalt) ingen modsvarighed havde, fx h i forbindelsen
th, fx Ture og ikke Thure, og b i forbindelsen mb, fx Vem og ikke Vemb.
Tillige skulle stednavne som fx Erritso, Fjerritslev og Kramnitze skrives
i henhold til lokal udtale uden dental, dvs. uden bogstavet t, Erresa, Fjer-
reslev og Kramnesse (§ 6, A, C,1, F).

Der skulle skrives ks og ikke x, fx Fakse og ikke Faxe, og der skulle
anvendes k og ikke ¢ ved k-udtale, fx Korint ikke Corint. Forbindelsen
ch kunne dog bruges, hvor udtalen ikke var k, fx i Charlottenlund (§ 6,
A, E).

Diftonger som pr. tradition blev skrevet au(g) og ou(g) skulle skrives
av og ov, fx Avlum ikke Aulum og Hov ikke Hou (§ 6, B).

Konsonant- og vokalfordoblinger uden historisk eller fonetisk grund-
lag skulle undgés, og ord, som fandtes i samtidssproget, skulle staves i
henhold til den almindelige retskrivning (§ 6, J, § 11og 1). Stednavnet
Nodebo med forleddet nad kvaeg’ i pluralis skulle derfor skrives med en-
kelt d, og et stednavn identisk med substantivet ris ’krat eller buskads
med tynde grene’, skulle skrives med enkelt vokal, ikke Riis.

Alt dette giver god mening ud fra et overordnet, sprogligt-paedagogisk
perspektiv. Er reglerne de samme for bade det almene ordforrad og for
stednavne, er der en god chance for, at det for den enkelte sprogbruger
med almene stavekompetencer er muligt ogsa at stave til et givet sted-
navn, selvom lokaliteten ikke er kendt. Idealet er sprogligt forbilledligt,
men gammeldags stavemader opfattes ofte lokalt som mere autentiske og
historiske, og derfor ogsa som korrekte. Der er séledes ofte direkte diver-
gens mellem, hvad systemet vil, og hvad den enkelte borger eller det en-
kelte lokalsamfund ensker. Mange stavemader var, og er, dybt forankrede
i folks bevidsthed, og det star klart, at Stednavneudvalget fra begyndelsen
matte begd undtagelser fra egne regler, fx indeholder forsteudkastet til
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retskrivning af stednavne fra 1920 stednavneformerne Christiansfeld,
Christianshavn og Christianso, som alle har k-udtale. Det er ikke kom-
menteret i udgivelsen, men den traditionsbundne form af kongenavnet
blev fastholdt for disse velkendte lokaliteter. Personnavne har i det hele
taget ikke vaeret underlagt regulering serligt mht. til stavning. Da mange
personer i Danmark bar og baerer mellem- og efternavne, som er identiske
med gard- og landsbynavne og ofte i deres traditionsbundne stavemader,
er det for sprogbrugerne ikke fremmedartet at stave stednavne i funktion
som personnavne pa gammeldags facon. Et stednavn som Stenholt kan i
funktion som mellemnavn eller efternavn ogsa staves med to gange ¢ og
med eller uden d (Steenholt/Stenholdt/Steenholdt), men det gar ikke som
retskrivningsform af stednavnet. Pa statens kort skrives navnet derfor altid
Stenholt i overensstemmelse med retskrivningen.

Stednavneudvalget segte til at begynde med at efterleve idealet, for-
muleret af N.M. Petersen, om at tage udgangspunkt i talesprog og navne-
nes oprindelse. I det forste udkast til en retskrivningsliste for de vigtigste
danske stednavne (retskrivningslisten 1920) er formen 7illese af det lol-
landske landsby- og sognenavn udtalebaseret. Formen genfindes i Trap
Danmarks fjerdeudgave (bind iv, 1923), hvilket nappe er tilfeldigt, da
Stednavneudvalgets sekreter, Gunnar Knudsen, var udgiver. Ogsé noget
senere, i Danmarks Kirker, VIII (1948) anvendtes denne form. Lokalt
onskede man imidlertid ikke disse udtalenzre former, men i stedet den
traditionsbundne skriftform af endelsen, -itze, som svarer til den tyske
normalisering af en endelse med slavisk oprindelse. Den var dog i sam-
tiden for “tysk’ til, at Stednavneudvalget kunne acceptere den, men gene-
ralstabens etablerede -itse-former kunne accepteres af begge parter og
blev den konvergens, som skulle til (retskrivningslisten 1938). Diverge-
rende former med z har dog til stadighed vaeret i anvendelse, og i 2017
stod Stednavneudvalget endnu engang over for det lokale enske om sta-
vemaden -itze (Jakobsen 2018). Med afsat i dels tradition, dels faktisk
brug og dels den preecedens som omautorisation af formen Fakse til Faxe
1 2007 har skabt, besluttede udvalget, efter ngje overvejelser, i 2018 at
indstille formerne Tillitze, Kramitze og Kuditze til autorisation. Valget har
dog fert nye divergenser med sig, for nu er gruppen af stednavne med
samme endelse igen ikke ensartet, og i flere tilfzelde indgar -itse-former
fortsat i vejnavne og i afledte navnedannelser som fx Kramnitsevej og
Kramnitse Havn.
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Pé Lolland fik de udtalebaserede idealformer altsa ikke lokal gennem-
slagskraft, og da Vejle Amts stednavne udkom i 1951, havde Erritso igen
en form med t. Hvorfor en ukorrekt form som formen Riis i dag er at finde
som retskrivningsform af et stednavn nordvest for Vejle i Sydjylland, om-
tales afslutningsvis.

Fastszettelse af stednavnes retskrivning - konsekvens og inkonsekvens
I kelvandet pa det forste udkast til en landsdeekkende liste over de vig-
tigste stednavne, der udkom i en endelig form i 1922 (og formelt faktisk
aldrig blev statsautoriseret), blev den forste navnemaessigt mere omfat-
tende fortegnelse udarbejdet. Den daekkede hele Sjaelland og blev publi-
ceret og autoriseret i 1932. Derpd péagik arbejdet helt frem til 1969, hvor
den sidste liste for Thisted Amt udkom. I praksis overgik Stednavneud-
valgets arbejde herefter til primert at tage sig af ensker om andringer i
de allerede vedtagne retskrivningsformer og til at tage stilling til nye
navne og navnedannelser, som enskedes autoriseret. Greenserne for hvilke
stednavne, der skulle inkluderes, var - og er - fortsat et spergsmal om,
hvad der skennes at vaere et “’praktisk behov” for. I 1978 tradte en egentlig
bekendtgorelse i kraft, som undtog navne pd mindre garde fra retskriv-
ningsregulering, og en revideret samleliste i to bind udkom i henholdsvis
1978 (stednavne i amterne ost for Storebeelt) og 1985 (stednavne i am-
terne vest for Storebalt). Stednavneudvalgets retskrivningsliste er siden
midten af 1990°erne offentliggjort labende i elektronisk format.

I praksis har bebyggelser, store som sma, hvor folk er bosiddende,
altid vaeret inkluderet, men kriteriet inkluderer ikke et eksplicit krav om,
at bestemte lokalitetstypers navne absolut skal have en retskrivningsform.
Det er i princippet op til den enkelte institution, i dag kommunerne, at
vurdere hvilke stednavne, vi alle skal kunne stave til.

Proceduren gennem 1900-tallet var, at Stednavneudvalgets forslags-
lister kom 1 hering hos de enkelte sognekommuner inden den endelige
liste blev vedtaget og formerne godkendt (autoriseret) af det aktuelle mi-
nisterium (i dag Kulturministeriet). Sjaellandslisten havde givet nogle pro-
tester, men listen over stednavne pa Lolland, Falster, Fyn og Bornholm
var der anderledes stille omkring, hvis man skal tro den beretning, som
blev forelagt pé et plenarmede i Stednavneudvalget i 1938. Det skyldtes
muligvis, at Stednavneudvalget havde vaeret mindre grundig med sine ho-
ringer lokalt. I hvert fald kom det i 1943 til en heftig sag om listens form
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af @-navnet Turg, se nedenfor. Senere var flere jyske sognekommuner ak-
tive modstandere af former foreslaet af Stednavneudvalget, og det blev
tilsvarende udfordrende at fastholde idealformer af jyske stednavne. Fx
protesterede Vejle Kommune mod formen Slethol. 1 stedet enskede man
den usammensatte form Holl. Da dobbelt konsonant i udlyd ikke findes i
dansk, valgte Stednavneudvalget kun delvis at opfylde ensket og fastsette
formen Hol. | referat af plenarmede i 1947 omtales dette som et eksempel
pa en “modificeret form” af kommunens forslag.

[ titlerne pa to jyske retskrivningslister ses stavemader, som ikke synes
at folge de overordnede staveregler. Kobstadsnavnet Alborg er stavet med
dobbelt a, Aalborg (retskrivningsliste 1957), selvom stednavneudvalget
vedtog brug af bogstavet 4 i forbindelse med en sterre dansk med ret-
skrivningsreform 1 1948, hvor bogstavet & blev indfert i den almindelige
retskrivning. Af uransaglige arsager har ensket om at bruge dobbelt a seer-
ligt i kommunenavne veret steerkt med politisk indgriben ad flere om-
gange til folge, senest 1 form af et cirkulaere fra 1984 (om aa til & og 4 til
aa i stednavne, se Pedersen 1985: 224-226). I praksis er der tale om dob-
beltformer, idet en form med & altid er korrekt. Det er i modstrid med et
af Stednavneudvalgets grundprincipper, nemlig det, at stednavne kun kan
have én korrekt form. Selvom der neppe i dag findes en dansker, der ville
dremme om at bruge andet end & i den almindelige retskrivning, er aa for
a fortsat en ensket form i stednavne. Blandt de seneste enskede former
indmeldt til stednavneudvalget er Kaas (Kds), som er navn pa en landsby
i Nordjylland, og Skaarupgaard (Skarupgard), som er navn pé en lille
herregérd i Ostjylland.

Retskrivningslisten 1969 har formen Thisted, séledes stavet og auto-
riseret med Th- selvom navnets retskrivning i den forste landsdeekkende
liste (1922) er stavet Tisted i overensstemmelse med principperne for
dansk retskrivning. I 1969 havde udvalget for leengst gjort sig erfaringer
med netop folkets forkaerlighed for Th-skriveméader, for da retskrivnings-
listen 1938 for blandt andet Fyn udkom med retskrivningsformen Ture
for gen syd for Svendborg, medforte det en klagesag (1943), som forte til
arelange diskussioner i udvalget (se Pedersen 1985: 2016-220). Johannes
Brendum-Nielsen er i 1938 i et madereferat citeret for at papege, at med-
lemmer af udvalget ikke, ”selv om vi er bedre vidende, skal angribe en
fast herskende Form. Beboerne har gode Grunde for deres Standpunkt,
selv om de ofte giver daarlige Argumenter” (referat af plenarmede 1938,
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Arkiv for Navneforskning). I 1940 proklamerede han om de foreslaede
jyske stednavneformer Ty og Tisted (uden h): ”Jeg vil bestemt stemme
imod.”, og han forudsa, at det sikkert ogsa ville ”fremkalde Protest blandt
Befolkningen” (medereferat 1940, Arkiv for Navneforskning). Henrik
Ussing, der var medlem af udvalget fra 1910, formulerede en rackke prin-
cipielle bemerkninger med baggrund i Thure-sagen i 1944, hvor han
blandt andet sperger: “Hvilken splint skulle g& af Ty (og Tisted), hvis man
stavede uden h? Man staver jo Tybjerg paa Sjelland uden h; — ligesom
vi jo ikke skriver Thyskland med th; kunde der heri ikke ses en Forbigaa-
else, hvis vi stavede Ty med h?”. Han péapegede desuden folgende:
”Stednavneudvalget er ved at komme ud i et Ufare — eller er allerede kom-
met det — ved Mangel paa Holdning og ved Misforstdet Demokratisme.
Stednavneudvalget ber ikke beje sig for stedlige Luner eller vrang Pie-
tetsfolelse. Vil Statsministeriet, der har den endelige Afgerelse, afvige fra
Stednavneudvalgets Synspunkter og Forslag, ber det ske udelukkende
paa samme hegje Ministeriums Ansvar” (referat af Ussings principielle be-
merkning 1944, Arkiv for Navneforskning). Aret efter er Brandum-Niel-
sen citeret for felgende responsum: ”[...] den [retskrivningen] er
utilstraekkelig til at betegne Sprogets Nuancer; vi kan ikke ved dens Hjeelp
skrive Stednavnene, saa de er laselige og ber felgelig ikke gennemfore
den for Stednavnenes Vedkommende” (medereferat 1945, Arkiv for Nav-
neforskning). Brendum-Nielsens holdninger repraesenterede saledes et
klart brud med idealet, at den almindelige retskrivning ogsa skal gelde
for stednavnes retskrivning. Sagen blev ikke alene udtryk for diverge-
rende grundsyn pé retskrivning af stednavne lokalt overfor nationalt, men
afdaeeckkede divergerende holdninger internt i udvalget. Bevidstheden om,
at steerke onsker om th-stavemader af stednavne, fx af Thy og Thisted, i
fremtiden ville medfere vanskeligheder, forte i sidste ende til den minde-
lige og mindst tidskreevende losning, nemlig endelig at indstille formen
Thure til autorisation, og sagen blev det forste skridt pa vejen mod en sta-
dig mere pragmatisk tilgang til stednavnenormering i udvalget (Mikkelsen
2010: 298 ff.).

Da det i 1997 kom til gnsket om at endre navnet pa en halve pa Syd-
vestfyn fra Toro til Thore, besluttede Stednavneudvalget ikke at ville ime-
dekomme ensket. Ikke pd baggrund af en sproglig argumentation, for o-
navnene er med stor sandsynlighed etymologisk identiske, men fordi
ejeren, Kgbenhavns Laererforening, ikke enskede en @ndring (Mikkelsen



168 NAMN OG NEMNE 39 — 2022

2010: 299). Efterhanden er graden af dokumenteret lokal opbakning til
en given skriftform blevet en vigtig faktor i sagsbehandlingen. Historien
viser, at lokale ensker kan vare vedholdende, og i 2020 ansegte Assens
Kommune om en @ndring af landsbynavnet Toro Huse til Thorohuse. For-
udsetningen for dette var, at ogsd enavnet, som landsbynavnet synes at
vere afledt af, matte have formen Thore. 1 2020 havde Kebenhavns Lae-
rerforening skiftet holdning, og da intet sprogligt talte imod, valgte ud-
valget at imedekomme onsket. [ dag er der derfor genindfort en systema-
tik i stavningen af henholdsvis Thureo og Thoro, som sikkert ville have
gleedet Brondum-Nielsen.

Det man siger, og det man skriver

Som hovedregel ensker lokalsamfund ikke at skifte et historisk navn ud,
men blot at skifte skriftform. Det galder for nevnte eksempler, at de &n-
drede skriftformer ikke giver en forskel i udtale. Det er sjeldent, at udtale
og/eller dialektale former reelt er i spil, selvom det er sprogbrugernes op-
fattelse, men fx nogle jyske traek er sa forskellige fra rigsmalet, at det ikke
er muligt at skabe andet end kompromiser, hvis man, og det gor Sted-
navneudvalget som udgangspunkt, insisterer pa en stavemade, der folger
rigsmal og retskrivning. De senderjyske gardnavne £ Awtensang og A&
Swaanbank (dialektortografisk gengivelse efter optegnelse i Stednavne-
udvalgets arkiver, 1910) har eksempelvis foranstillet bestemt artikel. Nav-
nenes rigsmalsformer ma derfor nedvendigvis vare Aftensangen og
Svanebakken. Uden for Stednavneudvalgets regi, men potentielt noget
udvalget vil blive konfronteret med pa et tidspunkt, er et eksempel som
formen Hawskoven. Det er navnet pa et lille, rekreativt omrade i Hanst-
holm Kommune i Nordjylland, men da navnet skulle registreres i sted-
navneregisteret hos Styrelsen for Dataforsyning og Effektivisering for ek-
sempelvis at kunne blive vist pa statslige kort, kom det til en diskussion
mellem styrelse og kommune, for styrelsen ville ikke umiddelbart aner-
kende og registrere en form, som ikke folger dansk retskrivning; den kor-
rekte form maétte vaere Havskoven. I lokalavisen blev sagen fulgt, og en
lokal politiker ville ifolge avisen bruge den kommunale udfordringsret
for at fa lov til at stave ”som man siger i Hanstholm” (”Her staves haw
med “w””, artikel i Nordjyske Stiftstidende, 1. marts 2019 (Infomedia).
Det paradoksale ved formen er, at lokaliteten ligger inden for et dialekt-
omrade, som har foranstillet bestemt artikel (vestjysk, se fx dialektkort 1
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pa dialekt.dk) - ikke efterstillet som i rigsmal. Formen af appellativet hav
afspejler heller ikke en serlig jysk udtale. Der er tale om en ikke normeret,
dialektortografisk brug af bogstavet w frem for rigsmalets v for den u-
udtale, som er tilneermelsesvis den samme som i rigsmaélet, og som 1 gvrigt
ogsa er den aktuelle udtale af u-komponenten i diftongen i appellativet
skov. Derfor ma -skoven opfattes som rigsmal. Navnet kunne muligvis
skrives i en mere entydig dialektortografi som fx £ Hawskow, men for-
men Hawskoven er hverken det ene eller det andet. En sag med et navn
med diftongudtale, som var pa bordet i Stednavneudvalget i 2019, var da
Odder Kommune i det midtjyske (for anden gang siden 1974, hvor kom-
munen fik afslag) ansegte om @ndring af landsbynavnet Hov til den gamle
stavemade Hou. En aktiv spiller i sagen var Hou Feaelleslaug, som staver
deres navn dobbelt gammeldags, da ogsa ordet laug i rigsmal staves med
v, lav. Et 12-arigt barn udtalte til lokalavisen JP Aarhus ("Hov Hou! Hav-
nebyen far nyt gammelt navn”, artikel i JP Aarhus 23. september 2019
(Infomedia): ”Nér jeg skriver med mine venner, staver jeg det altsa med
”u”. Det giver ogsd mere mening i forhold til, hvordan man udtaler det,
og sa er det meget panere”. Her er tillagt endnu en dimension, nemlig at
skriftbilleder har en @stetisk vaerdi for sprogbrugerne.

Der er mange berettigede grunde til, at jysktalende kan fole sig dis-
krimineret i forhold til retskrivningen, som primert bygger pa den varia-
tion af dansk, som tales i det gstlige Sjalland, men det er ikke Stednav-
neudvalgets opgave at etablere dialektortografiske standardformer, men
at tilstrebe entydighed ved at folge rigsmélets retskrivningsprincipper.
Pointen med at analysere stednavnes udtale var heller ikke som udgangs-
punkt at skabe egentligt udtalengre former for dialektbevarelsens skyld,
men, som N.M Petersen dikterede, at holde udtalen op imod oprindelsen,
og ad den vej at fa identificeret ordstoffet korrekt. P4 den baggrund kunne
stednavnet fa den mest korrekte rigsmalsdanske form. Den danske form
af et senderjysk landsbynavn i Aabenraa Kommune, hvis tyske form er
Jordkirch (se fx de preussiske mélebordsblade, som kan tilvalges i Sty-
relsen for Dataforsyning og Effektiviserings kortviser), blev eksempelvis
etableret pa baggrund af en udtaleoptegnelse [hjowekje] og den middel-
alderlige skriftform 1445 Hyerdhekyerd. Disse former afgjorde, at for-
leddet ikke kunne vare substantivet hjort drevtygger med gevir, der lever
i skovomrader’ (efter DDO), men derimod er substantivet hjord *gruppe
af husdyr, der gar samlet, flok’ (efter DDO). Derfor fastsattes formen
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Hjordkjeer (retskrivningslisten 1919) frem for en form Hjortkeer, der ellers
havde lokal tilslutning. Visse generelle jyske dialekttraek fik dog stan-
dardformer, som modsvarer den faktiske udtale, fx ved jysk apokope. Sa-
ledes tog Stednavneudvalget fra forste feerd en beslutning om, at ellers
identiske jyske og sjellandske navneled skulle standardiseres forskelligt,
fx -ing overfor -inge, -toft overfor -tofte og -lund overfor -lunde (retskriv-
ningslisten 1920/1922 § 9). Dette valg divergerer fra grundprincippet at
stednavne, som er etymologisk identiske, skal have samme stavemade

(ibid. § 6).

Dansk, tysk og engelsk pa dansk

Idealerne vedrerende standardiseringen af danske stednavne var oprinde-
ligt og i forbindelse med bade genforening og siden 2. Verdenskrig pracget
af en antitysk agenda, jf. argumentationen mod formen -itze ovenfor.
Stednavneudvalget har ikke tradition for at blande sig proaktivt i navne-
sporgsmaél, der er i grunden tale om et rddgivende udvalg uden egentlig
bemyndigelse, men der har vaeret tvister gennem éarene, hvoraf nogle er
landet pa ministerbordet, fx da Stednavneudvalget i 2003 afslog formen
Riis (Mikkelsen 2010: 302-303).

11919 reagerede Stednavneudvalget pa en avisartikel 1 Jyllands-Pos-
ten, hvor nogle nye jernbanestationers navne var omtalt. En klage blev i
november fremsent bade til Ministeriet for offentlige Arbejder og videre
herfra til Himmerlandsbanen pa hvilken stationerne 1a. Der stér i klagen
blandt andet: ”Navne som Hoffmannsdam og Lurelshaven har en uheldig,
tyskklingende form [...]. Trafiknavne er i vore Dage de mest brugte
Stednavne, og det er derfor meget uheldigt at give Jernbanestationer
mindre danske Navne” (Stednavneudvalgets arkiv). Man kan undres lidt
over den bryske tone, for forleddet i Hoffinannsdam er et slegtsnavn, og
tyske slaegtsnavne og tyskklingende slegtsnavne bares af mange dansk-
ere (se fx Farg 2022). Tillige er opkaldelse efter personer en sére almin-
delig navnedannelsespraksis, men Stednavneudvalget havde dengang ikke
formuleret principper for retskrivning af stednavne med personnavneled.
Himmerlandsbanens svar pa tiltale var, at stationernes navne ingenlunde
var endeligt fastlagt, og at der ville blive taget rimelige hensyn. Navnene
kom aldrig i brug. Da Stednavneudvalget i 1978 samlede og reviderede
retskrivningslisterne, blev en principundtagelse indskrevet, idet der under
punkt 9 om det formulerede sat staveregler star, at “det [...] ikke altid
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galder for stednavne, hvori indgar fremmedord eller personnavne af tra-
ditionel skriveform (Fortegnelse over stednavne i amterne ost for Lille-
beelt: 7).

Stednavneudvalget har altid segt at holde det fremmedsproglige, i
praksis tyske, ude af danske stednavne og samtidigt anset trafikknude-
punkter og jernbanestationers navne som serligt vigtige at standardisere.
I nutiden pévirkes dansk i hegjere grad af engelske indlansord og indlant
syntaks end af tysk, og iser inden for kommerciel navngivning bliver en-
gelske navne mere og mere dominerende, jf. fx navne som Fields (ind-
kebscenter) og Copenhagen Contemporary (kunstudstillingshal). Nar nu
Stednavneudvalget historisk set har keempet indeedt mod det ikke danske,
kom det som noget af en overraskelse for nervarende forfatter at erfare,
at stationsnavnet Victoria Street Station er autoriseret 1 2003. Der er tale
om navnet pa et trinbreet mellem to egentlige stationer, som kun benyttes,
nar der er passagerer, som skal af eller pa toget pd strekningen Vemb-
Lemvig-Thyboren. Hvorvidt Station skal udtales pé dansk eller engelsk
er uklart. Navnet skal ifelge websitet danskejernbaner.dk vaere etableret
tilbage i 1991 og vare opstaet som en morsomhed inspireret af den neer-
liggende Viktoriavej. Der synes ikke at vaere tale om direkte opkaldelse
efter en kendt udenlandsk station, men navnet kan veare inspireret sta-
tionsnavne, som ligner, fx af Victoria Station i London eller af Great Vic-
toria Street Railway Station 1 Belfast.

Stationsnavne pi den nye letbane i Arhus har ikke varet gennem
Stednavneudvalget, og det er méske et strategisk fravalg i Arhus, for sta-
vemaden Dokkl ville ikke kunne opna autorisation, da talord ikke ma
indga i autoriserede stednavne. Der er egentlig tale om navnet pé et kul-
turcenter pd Arhus Havn, hvor letbanen har stoppested. Selvom sproget
er dansk, og det mest logiske synes at vare et navn identisk med bestemt
form af appellativet dok, altsd dokken, er ogsé denne skriftforms udtale
lidt sveer at afkode sikkert. Hedder det ['dagen], [ ,dag'en] eller maske
[.dag'ed] eller noget helt fjerde? P4 Wikipedia kan man under opslaget
Dokkl1 lase, at det er ”valgfrit”, om man vil kalde kulturcenteret Dokken
eller Dokk-ét. Den form for tvetydighed ensker Stednavneudvalget ikke
at fremme.

Idealer, praksis og diktat
Som ovenstaende har vist, er der ikke fa forhold 1 forbindelse med ret-
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skrivningen af danske stednavne, som reflekterer divergerende idealer,
holdninger, ensker og praksisser. Bent Jorgensen har formuleret det séle-
des: ”Der er mange interesser, og tit ogsa folelser, knyttet til skrivemaden
af det enkelte stednavn, og en af Stednavneudvalgets vigtigste opgaver
er at afbalancere forskellige hensyn og synspunkter over for hinanden”
(Jergensen 2006: 2). Dette synspunkt kan formanden for Stednavneud-
valget pr. 2022 tilslutte sig. At afvige fra et regelsat har dog den konse-
kvens, at der dannes pracedens for andre, tilsvarende afvigelser. Har man
sagt ja til Th- i Thure, bliver det meget vanskeligt, at argumentere sprog-
ligt for nej til Th- 1 Thore eller i noget andet stednavn, som kan sammen-
lignes hermed. Den pragmatiske tilgang har dog formentlig sin begrans-
ning, for fer eller siden vil et hojt antal afvigelser fore til, at paradigmet
bliver meningslest.

Stednavneudvalget har ofte veeret udsat for kritik. Ikke mindst nar ud-
valget har segt at sta fast pa et princip som fx at anvende bogstavet a eller
ikke at ville indstille formen Riis til autorisation (Mikkelsen 2010: 302—
303). Den generelt kompromissegende praksis er rimeligvis derfor ikke
kun et levn efter Brondum-Nielsen, men ogsa forbundet med den erkend-
else, at man fra politisk hold har veret tilbgjelig til at underkende Sted-
navneudvalgets afgerelser til fordel for den klagende part. Det er cirku-
leeret om dobbelt a og afgerelsen i sagen om formen Riis konkrete
eksempler pa (se Holmberg 2008: 119-120). Et evigt paradoks er ogsa,
at det ingen reelle konsekvenser har, hvis man lokalt ikke folger retskriv-
ningen. Vejdirektoratet afviser at skilte ved statens veje med uautoriserede
stednavneformer, men byzoneskilte med ukorrekte former er ikke et sjel-
dent syn. Saledes findes ogsa formen Holl pa byzoneskilte af det navn,
som tidligere blev skrevet Slethol, men fik den autoriserede kompromis-
form Hol. Formen Holl har ogsé vundet indpas hos adressemyndigheden
som supplerende bynavn, dvs. et stednavn, der udpeger en given lokalitet
narmere end til det overordnede postdistrikt. I praksis betyder det, at bor-
gere i Hol af kommunen far udstedt sundhedskort, hvoraf en i henhold til
retskrivningen ukorrekt form, Holl, fremgér. Dette til trods for, at formen
Hol har veeret geeldende retskrivning gennem 70 ar og til trods for, at det
er offentlige myndigheders lovfaestede pligt at folge retskrivningen.
Divergenserne bestar, og det er sadan set forstaeligt, at man lokalt undrer
sig dybt over, at Stednavneudvalget kan insistere pa en form som Hel,
der ikke har stotte lokalt.
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I det internationale samarbejde om standardisering under FN-organi-
sationen UNGEGN (United Nations Group of Experts on Geographical
Names), er et af noglebegreberne for tiden “’sustainable development”,
som indgik som tema p& medet 2nd Session of the United Nations Group
of Experts on Geographical Names 1 maj 2021. Begrebet bruges om for-
skellige ssmmenhange, hvor stednavne pé en eller anden made skal sikre
eller sikres baredygtighed og kontinuitet. Det vigtigste bade for og nu,
men ogsd det svaereste i fastsattelsen af retskrivningsformer af stednavne,
er, at fi alle sprogbrugeres synspunkter og interesser til at konvergere, til
at vaere rettet mod det samme punkt. Det handler i bund og grund om det,
der er meningsgivende for et faellesskab, men det meningsgivende er ikke
en universel storrelse. Normering af sprog er en vedvarende forhandlings-
proces i en verden i konstant forandring, og det geelder ogsa for normering
af stednavne.
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