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This article takes as its starting point the fact that onomastics, as
well as the other native language fields in Norway, gradually have
been phased out from the large universities over the last few years.
The aim was to find out if this could be explained by the
institutions’ policies on scholarly publishing. Onomastics and the
other native language fields’ traditions for scholarly research,
publishing and communication proves to be poorly adapted to the
bibliometric indicators which have been used to evaluate research
in Norway over the last ten years. Moreover, the strong demand for
internationalisation in the academic institutions and use of
international scientific citation indexing services may have
contributed to the decline of impact of the small native language
fields. Findings show that the representation of onomastics in one
of these citation indexing services is marginal, as is publications in
Norwegian. Solutions for how the scholarly research and
communication in the native language fields could be more visible,
include stronger attention to practices of national and international
scholarly publishing, a better knowledge about how to publish with
open access, and, preferably, a national strategy with adapted
models and solutions for these fields.

1 Innledning

De siste arene har praksis for vitenskapelig publisering fart til store endringer
innen de fleste fagdisipliner. Farst og fremst er det stadig mer vanlig & publisere
i digitale kanaler, ofte uten at publikasjonen samtidig foreligger i trykt utgave.
Dernest er det nye betalingsmodeller for & fa publisert forskningsresultater, ser-
lig gjennom éapen tilgang (Open Access). | Norge har ogsd mater a evaluere
forskningen p4, blant annet gjennom den sakalte publiseringsindikatoren, gjort at
en rekke fag har mattet revurdere sin publiseringspraksis.
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Vitenskapelig publisering er i denne sammenheng ment i vid forstand: Jeg vil
forsgke & gi et omriss av landskapet rundt elektroniske lisensbelagte og apne
kunnskapsbaser, og de bibliometriske metodene som brukes for & evaluere
forskning. Det & publisere innen et lite morsmalsfag bygger imidlertid pa egne
tradisjoner for publisering, som p& mange mater unndrar seg denne maten &
vurdere forskningsresultater pa. Szrlig er formidling sentralt innenfor morsmals-
fagene. Nar det her er tale om forskning og publisering, er derfor formidling sett
pa som en del av denne praksisen.

Morsmalsfagene har opplevd en delvis avvikling ved enkelte norske forsk-
ningsinstitusjoner de siste arene. Selv om dette ikke vil vare tema for denne
teksten, er det et utgangspunkt for problemstillingen: Jeg gnsker a se pa narmere
pa onomastikkens, som en del av morsmalsfagenes, forutsetninger for & mate
endringene i publiseringspraksis. Videre vil jeg undersgke hvordan faget er
representert i elektroniske kunnskapsdatabaser; bade betalingstjenester og de
som har apen tilgang. Fordi onomastikk er tett forbundet med de gvrige mors-
malsfagene som i sin tur sorterer under humanistiske fag, vil fokuset veksle
mellom navnegranskingsfaget der det er mulig, og et bredere nedslagsfelt via
morsmalsfagene til humaniora generelt der det er hensiktsmessig.

Fordi dette er emner som bergrer et stort fagkompleks, vil det ikke veere
mulig & gi et fullstendig bilde av onomastikk og morsmalsfag og disse fagenes
forutsetninger innen vitenskapelig publisering. Jeg vil likevel ha felgende
sparsmal som utgangspunkt:

e Hvordan er praksisen for forskning og formidling innen morsmalsfagene
generelt og navneforskingen spesielt tilpasset indikatorene som har veert
brukt for & méle forskningsaktivitet i Norge de siste arene?

e Kan et krav til internasjonalisering av forskning ha bidratt til at sma
morsmalsfag faller utenfor i internasjonal forskning, nar en ser pa dekning i
de store siteringsdatabasene?

e Finnes det lgsninger for hvordan morsmalsfagenes forsknings- og
formidlingsaktivitet kan bli mer synlig?

2 Publiseringslandskapet i dag

Papirutgaver av artikkelsamlinger og baker er pa vikende front i universitets- og
hgyskolebibliotekene, og abonnementer til trykte tidsskrifter har gatt kraftig ned.
Alle norske universiteter og hgyskoler og flere offentlige institusjoner abonnerer
pa en rekke forskjellige elektroniske ressurser i form av tidsskrifter, e-bgker og
databaser. Disse er fritt tilgjengelige for institusjonens ansatte og, som regel,
besgkende til biblioteket (Borgman 2007, s. 156). Mellom 2013 og 2014 gkte
nedlastinger av elektroniske ressurser ved norske fag- og forskningsbibliotek
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med 8,7 %. | samme periode var det en nedgang pa 12,4 % i fysiske utlan
(Statistisk sentralbyra 2014).

Vitenskapelig publisering er internasjonal, dominert av store mediehus som
ofte har sveert hay profitt pa sine produkter, og ressursene er tilgjengelige for
dem som kan betale for dem. Det betyr i praksis store forskningsinstitusjoner i
den vestlige verden (Hillesund 2005, s. 155). Fra millenniumskiftet har det
derfor vokst fram et krav om at forskning ber veere fritt tilgjengelig for alle. Det
har konsolidert seg i det temmelig komplekse begrepet dpen tilgang (Open
Access), som har munnet ut i nasjonale retningslinjer i flere land. EU har et mal
om full apenhet til forskningsresultater innen 2020. | juni 2016 ble den norske
rapporten Nasjonale retningslinjer for &pen tilgang til forskningsresultater levert
til hgring i Kunnskapsdepartementet, med meldingsfrist 1. november 2016. Her
heter det blant annet at forskere finansiert av norske offentlige midler som
farstevalg skal publisere sine vitenskapelige artikler i tidsskrift med full dpen
tilgang (sékalt gull apen tilgang/gold OA). Forskere som velger tidsskrift uten
apen tilgang, skal gjare artikkelen apent tilgjengelig i et vitenarkiv (grenn apen
tilgang/green OA)." Tilgang ber gis maksimalt seks maneder etter publisering
for STM-fagene (Science, Technology and Medicine) og tolv maneder for
humaniora og samfunnsvitenskap i trdd med EU-kommisjonens anbefalinger.
Alle forskningsutfgrende institusjoner skal sgrge for at deres forskningsartikler
deponeres i et egnet vitenarkiv senest ved publiseringstidspunktet, uavhengig av
publiseringskanal og uavhengig av om det er mulig & gjere dem &pent til-
gjengelige (Regjeringen 2016).

3 Publiseringsindikatoren

Siden 2006 har norske forskere forholdt seg til den sakalte publiserings-
indikatoren, «tellekantsystemet», som har som siktemal & gjere forskningen
malbar for & kunne tildele midler til forskning pa grunnlag av vitenskapelig
produksjon (NSD 2016 a). Den har vert omdiskutert.? Selv om norsk publisering
har gkt kraftig i lepet av de ti siste rene, har publiseringsindikatoren blitt
kritisert serlig fordi den, mot hensikten, ofte har blitt brukt lokalt som
resultatmal for den enkelte forskeren (UHR 2016). En annen sentral innvending
er at forskningsformidling kommer dérlig ut fordi det ikke finnes insitamenter
knyttet til formidling (Prosa, http://prosa.nofintervju/alt-blir-klart-og-ubetyde-
lig/). Det stimuleres til gkt samarbeid internasjonalt ved & gi uttelling dersom en
samarbeider med utenlandske forskere. Dette er i strid med méaten en vanligvis

! For begrepsforklaringer, se www.openaccess.no (Lest 05.10.16)
2 For bakgrunn og oversikt, se f.eks. Gjelsvik og Sivertsen 2006 og DNVA, udatert)
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publiserer p& innen humaniora, der det er vanlig a utgi arbeider som eneforfatter,
og innen morsmalsstudiene er det dessuten vanlig & publisere pa eget sprak.

Publiseringskanalene, altsa tidsskrifter, serier og forlag, er inndelt i nivaer for
4 skape et insitament for forskerne til & publisere i de mest prestisjefylte
kanalene innenfor sine fagomrader. | Norge opereres det med to nivaer: Niva 1,
der det kreves at «et sett av grunnleggende forutsetninger» er tilfredsstilt. Det
viktigste av disse er at arbeider som publiseres i kanalen har veert gjennom
fagfellevurdering. Niva 2 er begrenset til de mest betydelige publiseringska-
nalene fra ulike land, og disse er estimert til & utgjgre om lag en femtedel av
vitenskapelige publikasjoner (NSD 2016 b).

Norsk senter for forskningsdata, NSD, har ansvar for registeret over
vitenskapelige publiseringskanaler (tidsskrifter, serier og forlag). Dette sakalte
kanalregisteret er utgangspunktet for publiseringer som gir uttelling i finansie-
ringssystemet, og man kan sgke etter publiseringskanalene for & finne ut om de
regnes som vitenskapelige, og i s& fall, pa hvilket niva.>

Norske universitet og hayskoler har som malsetning at institusjonens forskere
skal produsere mest mulig tellende forskning. | Norge gjeres dette ved & falge
nettopp publiseringsindikatoren. Da ma institusjonens bibliotek og arkiv veere
fremtidsrettet. Hansson (2015) viser hvordan biblioteket gar fra den tradisjonelle
rollen med intern legitimitet og vedlikehold av samlinger og dokumentasjon til
en tilpasning til brukerbehov og skonomi som hovedmélsetning.*

4 Litt om onomastisk forskning og formidling i Norge, Norden og inter-
nasjonalt
Onomastikkens tverrfaglighet og interesse blant publikum gjer at resultater av
navneforskning publiseres og omtales i et bredt spekter av kanaler. Formelt har
universitetsansatte navneforskere i Norge de siste arene vert organisert under
instituttene for nordiske sprak, altsi som en del av morsmalsstudiene. Denne
typen studier kjennetegnes ved at de har sine egne fora og publiserer pa eget
sprdk. | Norge utgjer ofte sdkalt «grey literature»® og tidsskriftene faglige fora
for fagfeltets forskning (Sivertsen 2013, s. 27).

I Norge har seddelarkivene og verket Norske Gaardnavne vert sentrale for
navneforskerne, og flere av ressursene er digitaliserte og fritt tilgjengelige for

® Sk i kanalregisteret gjares fra nettsiden https:/dbh.nsd.uib.no/publiseringskanaler/Forside
(Lest 05.10.16)

4 Dette mener Hansson star i forbindelse med New Public Management (NPM), som i korthet
betyr at styringsprinsippene fra privat sektor blir brukt for & effektivisere offentlig sektor. Grovt
sett har man gatt fra & veere verdibasert til en serviceinstitusjon som far sin legitimitet gjennom
gnskene og forventningene til offentligheten.

5 https://en.wikipedia.org/wiki/Grey _literature (Les 05.10.16)
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publikum (Dokumentasjonsprosjektet 2016). Denne typen nettressurser, som
serlig er forbundet med humanistiske fag, tiloyr data fra flere typer media, er
resultater av mange ars forskning — og de har lite analogi til trykte publikasjoner
(Borgman 2007, s. 99).

Norsk namnelag har som formal & vekke interesse for og styrke kjennskapen
til navn, navnevitenskap og navnevern (Norsk namnelag 2016), og er som sadan
en organisasjon som henvender seg til allmenheten. Medlemmene far meldings-
bladet Nytt om namn én til to ganger i aret og tidsskriftet Namn og Nemne én
gang i aret. Lagets nettsider tilbyr oversikt over innholdet i alle publikasjoner, og
tekstene legges ut pd hjemmesiden til Norsk namnelag etter en bindingstid pa to
ar (Ibid). Dette er da ogsé gjort for begge publikasjonene. Det hadde likevel veert
gnskelig om innholdet i publikasjonene hadde blitt gjort tilgjengelig etter kortere
tid, som nevnt maksimalt ett ar etter publisering for humanistiske fag, i trdd med
EU-kommisjonens anbefalinger. Imidlertid vil Namn og Nemne fra og med
argang 2016 legges ut pa nettet, noe som er en forutsetning for & fa stotte fra
Forskningsradet. Nar det gjelder Nytt om namn, sies det fra redaksjonelt hold at
bindingstiden pé to ar har & gjgre med abonnenttilgangen. Den arlige bibliogra-
fien som gjeres tilgjengelig i Nytt om namn, gjer det mulig & finne fram ftil
publiserte navnefaglige arbeider i ulike tidsskrifter, arbgker og samleverker, selv
om det er en tungvint prosedyre sa lenge de ikke er nettpublisert.

De nordiske navneforskernes organisasjon, NORNA, publiserer konferanse-
rapporter og rapporter fra symposier. Som for Namn og nemne blir artiklene
fagfellevurdert, og forfatteren gir, om ikke annet er avtalt, organisasjonen rett til
a publisere artikkelen pa nett uten bindingstid (NORNA 2016). NORNA infor-
merer utfyllende om praksis for publisering pa sine hjemmesider.

Internasjonalt er The International Council of Onomastic Sciences organisa-
sjonen for alle forskere med interesse for navn (ICOS®, udatert). For en rlig
avgift vil man fa organisasjonens tidsskrift ONOMA, som utgis av det belgiske
forlaget Editions Peeters og tilbys i trykk og elektronisk versjon gjennom for-
laget. Det elektroniske tidsskriftet er basert pd abonnement eller betaling per
nedlasting (Peeters 2016). Verken Onomas eller Peeters’ nettsider inneholder
opplysninger om det publiserte materialet tilbys gjennom &pen tilgang eller om
det foreligger planer for framtidig publisering p& denne maten, slik at ICOS i
mindre grad enn Norsk namnelag og NORNA har lagt til rette for tilgjengelig-
gjering av artiklene etter det som eventuelt er forlagets bindingstid.

® ICOS 0g ONOMA har i &rsskiftet 2015-16 fatt nye nettadresser, uten lenke fra gammel til ny
adresse. Av hensyn til ressursens stabilitet og troverdighet anbefales det & skaffe en stabil URL
uten mange sékalte underavdelinger (tillegg etter toppdomenet). Se ellers informasjon om nett-
publisering og problemer generelt knyttet til Kildekritikk i den svenske publikasjonen Kallkritik p&
Internet, https://www.iis.se/docs/Kallkritik-pa-Internet.pdf
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Personnavnforskinga i Norden har en kanal i Studia Anthroponymica Scandi-
navica’, men publiseres ogsd i andre navnefaglige og allmenne tidsskrifter.
Internasjonalt anerkjente tidsskrifter innen onomastikken er ellers tyske Beitrage
zur Namenforschung og Namenkundliche Informationen, britiske Nomina, det
amerikanske Names og afrikanske Nomina Africana. Disse tidsskriftenes for-
melle innflytelse, vist gjennom kanalregisteret og enkelte bibliometriske indika-
torer, blir presentert i det fglgende.

Selv om digitale ressurser ofte tilbyr mer materiale innen STM enn humanio-
ra®, er det likevel nyttig & vaere kjent med de internasjonale elektroniske tids-
skriftene institusjonene tilbyr: Sprakforskere bgr ha mulighet til & soke etter
forekomster av ord og navn i andres forskning — sakalt «text and data mining,
som er sgrlig interessant for nettopp humanister (Borgman 2007, s. 104, 188,
216). Det arbeides internasjonalt for & tillate dette i lisensbelagte tjenester (IFLA
2013), i tillegg til vanlig bibliografisk sek. Hva som er tillatt og mulig & gjere
via de forskjellige tjenestene er ofte krevende & sette seg inn i, fordi det ikke
eksisterer standardavtaler og vilkarene derfor varierer fra lisens til lisens. Det er
derfor viktig at institusjonen forskeren er tilknyttet, informerer om og underviser
i bruk av disse ressursene der de er relevante.

Fagfellevurdering gjgres nad innen alle fag som forholder seg til biblio-
metriske indikatorer, som vi blant annet ser gjennom den norske inndelingen i
niva 1 og 2. Det norske onomastiske miljget publiserer da ogsa i tidsskrifter som
praktiserer fagfellevurdering for slik & bli vurdert som vitenskapelig publikasjon.
Imidlertid hevder Borgman (2007, s. 61) at fagfellevurdering kan fare til bias i
sma fagmiljger, noe som er hgyst relevant for navnemiljgene som er knyttet il
morsmalsstudier: Det nordiske, og iszr det norske, navnemiljget er sa lite at det
kan virke meningslgst & innfare et krav om sakalt «double blind peer review»® —
forfatteren (det er som oftest bare én innen humaniora) er ofte gjenkjennelig
gjennom temavalg og skrivestil. Dermed er fagfellevurdering en utfordring for
helt sméa fag, seerlig nar faget i tillegg foretrekker sprak fra sma spraksamfunn.

5 Siteringsdatabaser

For & vise hvordan humanistiske fag generelt og onomastikk spesielt er represen-
terte med bibliometriske indikatorer innen internasjonal vitenskapelig produk-
sjon, kan en bruke séakalte siteringsdatabaser. De to ledende basene som tilbys i

™ http://www.kgaa.nu/tidskrift.php?id=9 (Lest 05.10.16). Det som er nevnt om nettadresser i
forrige note gjelder ogsa her.

® Borgman (2007, s. 160) nevner JSTOR® (Journal Storage) som har forbedret tilgangen til
viktige tidsskrifter innen flere felter. | fglge JSTORs hjemmeside er deres materiale i hovedsak
innen samfunnsvitenskap og humaniora (JSTOR 2016). Tjenesten er overveiende lisensbasert.

® Se f.eks. https://www.elsevier.com/reviewers/what-is-peer-review (Lest 05.10.16]
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Norge gjennom flere universiteter og hayskoler er Web of Science’® fra Clarivate
Analytics og Scopus™ fra Elsevier. Disse basene, som altsd er betalingstjenester,
kan brukes til vanlig bibliografisk sgk. | tillegg vil basene finne publikasjoner
via blant annet felles siteringer, organisasjonssgk og forfatteridentifikatorer. Det
er viktig & merke seg at siteringsdatabasene ikke tilbyr artikler i fulltekst. Det
kjgper i sa fall institusjonen i separat abonnement. Har man dette, kan man lenke
fra siteringsdatabasene til tidsskriftene eller e-bgkene man abonnerer pa i tillegg.
Begge ressursenes materiale er overveiende pa engelsk; man finner ikke norsk-
spraklig materiale i disse basene. De er for gvrig ofte kritisert for & ha en
overvekt av tidsskrift fra USA og for & dekke humaniora og samfunnsviten-
skapene mer tilfeldig (Hillesund 2005). Ikke desto mindre avgjer disse data-
basene, enkelt sagt, i stor grad hvilken innflytelse artiklene, og i neste omgang
fagfeltene de representerer, har i internasjonal forskning.

Borgman (2007, s. 159 f.) presenterer og sammenligner Web of Science
(WoS) og Scopus. Farstnevnte omtales som blant de mest omfattende biblio-
grafiske databasene, med best dekning innen realfag, grunnere innen samfunns-
fag og grunnest innen humaniora. Scopus baserer seg pa et markedshasert
utvalg, og Borgman (lIbid., s. 181) nevner ikke humaniora som et nedslagsfelt for
Scopus. Humanister og samfunnsvitere har altsd mer begrenset utbytte av disse
databasene enn STM-forskere, ogsa fordi disse disiplinene ofte bruker monogra-
fier i sin forskning, som basene ikke tilbyr, og bruker eldre, klassisk litteratur
som basene dekker i mindre grad.

6 Sgk etter onomastikk (onomastics) i WoS
Borgman hevder altsd at WoS inneholder noe humaniora, og derfor kan det veere
interessant & se hvordan navnegransking er representert i denne basen. Et
trunkert sgk etter fagfeltets engelske navn i denne databasen, onomastic* under
«Topic» returnerte 691 tilslag? fordelt pa forskjellige emneomrader. Lingustics
var best representert, med 32,7 % av de 691 tilslagene, fulgt av Literature (22,8
%), Arts, Humanities, other Topics (13,7 %), History (10,7 %), Classics (8,7 %),
Religion (6,8 %) og Archeology (4,8 %). Forskningsfeltene sammenfaller godt
med ICOS’ beskrivelse av onomastikken (ICOS, udatert), med klare tverrfaglige
trekk — hvis det er mulig & hevde dette pa et s& spinkelt grunnlag som 691 tilslag er.
Tidsskriftet som har flest treff knyttet til sekebegrepet, er Names. A Journal
of Onomastics, (32 treff, 4,6 % av de 100 farste) fulgt av Zeitschrift fur

10 https://en.wikipedia.org/wiki/Web_of_Science (Lest 05.10.16]
1 https://en.wikipedia.org/wiki/Scopus (Lest 05.10.16]

12 Det langt videre spkebegrepet names gav 352 242 treff, og i falge «Source titles» dreier det
seg i stor grad om taksonomier, szrlig innen biologi og andre realfag.
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Dialektologie und Linguistik (24, 3,4 %) og Zeitschrift fur Slawistik (23, 3,3 %).
Bortsett fra Names er det ingen rene onomastiske tidsskrifter. De 100 farste
treffene blir vist i basen, og etter et overblikk ser onomastiske bidrag ut til &
veere representerte i tidsskrifter som tar for seg sprak og kultur (herunder
arkeologi og historie) innenfor et geografisk omrade, og ofte ser det ut til & dreie
seg om morsmals- og omradestudier.

Nar det gjelder dokumenttyper, er 334 artikler (48,3 %), 281 bokanmeldelser
(40,7 %), 33 rapporter (proceedings) (4,7 %), 21 notater (notes) og 14 med
benevnelsen redaksjonelt materiale (editorial material). Det meste er altsd
artikler, noe som ikke gir et riktig bilde av hvordan man publiserer innen navne-
gransking. WoS inneholder altsa i liten grad monografier og eldre litteratur
(Borgman 2007, s. 159). At monografier er viktige innenfor fagomradet, indi-
keres kanskje ved at det er en hgy andel bokanmeldelser, faktisk s& mange som
40,7 % — bgkene som anmeldes men som ikke er tilgjengelige gjennom WoS, er
altsé likevel en viktig del av publiseringspraksisen.

Ser man pa de 20 hayest rangerte tidsskriftene, er altsi Names det klart
starste, fulgt av Zeitschrift fir Dialektologie und Linguistik. Det er ogsa kun
disse to som er forsynt med «journal impact factor» ** eller JIF (en term som
forelgpig ikke har en norsk ekvivalent), gjennom en sakalt «journal citation
report», pa henholdsvis 0,150 og 0,267, der sistnevnte rangerer hgyest. Disse to
tidsskriftene har lingvistikk oppgitt som felt, og de har Storbritannia og Tysk-
land som opprinnelsesland. Siden de eneste to tidsskriftene som har JIF er
klassifisert som lingvistiske publikasjoner, kan det kanskje bety at lingvistikk-
faget har bedre dekning og sterre oppmerksomhet enn de gvrige fagene der
navneforskere publiserer. Publikasjonssted kan ogsd ha betydning, siden tids-
skriftene her representerer sprak fra store spraksamfunn.

For & se hvordan en enkelt, sentral forskers mate & publisere pa i forhold til
det som er typisk innen navneforskningen, kan man bruke WoS for & finne en
framstéende forsker. Den som fikk flest tilslag, var i WoS indeksert som Eichler
E™ med 40 treff innen fagomrédene slavisk lingvistikk og navn. | samtlige
tilfeller skriver Eichler pa tysk. Tretten publikasjoner er artikler, tolv er bok-
anmeldelser, ni redaksjonelt materiale, tre «item about an individual» (som ser ut
til & vaere nekrologer) og tre notater. Han har vert redaktgr for Zeitschrift fir
Slawistik, altsa et tidsskrift for morsmalsstudier. Eichler har 36 av publika-
sjonene sine derfra. Alle tidsskriftene publiseres av tradisjonelle forlag, men det
skal nevnes at treffene er daterte — Eichler representert i WoS omfatter publika-
sjoner mellom 1980 og 1993, ett bidrag i 2006. Det meste, 32 av 40 pub-

13 https://no.wikipedia.org/wiki/Impact_factor (Lest 05.10.16]
1 Ernst Eichler, jf. slutten av avsnittet.
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likasjoner, har Eichler skrevet som eneforfatter, som altsa ikke er uvanlig innen
humanistiske fag. Av kortere akademiske bidrag publiserer denne forfatteren
helst artikler. Likevel gir WoS bare en forsvinnende liten del av virkeligheten
nar det gjelder & kartlegge en framstaende navneforskers akademiske virksom-
het: Tysk Wikipedia® har en fyldig artikkel om denne forskeren: Ernst Eichler
(1930-2012) var fedt i Tsjekkoslovakia og virket i Tyskland som forsker i
slaviske navn. Han hadde rundt 1000 publikasjoner bak seg, og en litteraturliste i
artikkelen oppgir utgivelser av Eichler hvorav en rekke monografier — som altsa
ikke er indeksert i siteringsbasen.

WoS indekserer og gir JIF for sentrale vitenskapelige tidsskrifter, og siden de
er en kommersiell aktgr, unnlater de & nevne at enkelte fagfelt er darligere
dekket enn andre. Vi har likevel sett at et sgk pa varianter av names/onomastics
gir marginale resultater. Det er likevel mulig & lete etter enkelttidsskrifter i denne
basen. Skal man undersgke hvilke tidsskrifter som regnes som sentrale innen
onomastikken, er det kun Names som er indeksert. Riktignok ikke med godt
resultat innenfor algoritmene til basen; innenfor feltet lingvistikk rangeres
Names som 154 av 179. Verken Onoma, Namenkundliche Informationen,
Nomina eller Nomina Africana er indeksert og faller derfor utenfor. Et sgk i
kanalregisteret viser at av disse har Onoma blitt registrert med niva 1. De tre
andre tidsskriftene har, pa tross av betydningen de har i det norske navnemiljget,
ikke blitt oppfart med niva.

Oppsummert ser altsd navnegransking ut til formelt & sortere innen lingvis-
tikk, men ingen publikasjoner innen onomastikken sorterer under det hgyeste
niva 2, verken nasjonalt eller internasjonalt. Det er mulig & rapportere gnsker om
nivavurdering av tidsskrift inn til NSD dersom tidsskriftene oppfyller kravene
som blir stilt til vitenskapelige publikasjoner. Det er nok ogsa fornuftig at
onomaster arbeider aktivt for & melde inn nivavurdering der dette er rimelig,
siden hgyere niva kan fare til gkt oppmerksomhet om faget som vitenskapelig
disiplin.

7 Humaniora og onomastikk i norskspraklige lisensbelagte ressurser

I rapporten Norskspraklige vitenskapelige tidsskrifter i humaniora og samfunns-
vitenskap var formalet blant annet & undersgke hvilken betydning de norsk-
spraklige vitenskapelige tidsskriftene hadde innenfor det generelle publiserings-
mgnsteret for fagomradene. | perioden 2005—2012 gkte tidsskriftsartikler pa
norsk med 15 prosent, mens vitenskapelige tidsskriftsartikler p& andre sprak gkte
med 40 prosent (NIFU 2013, s.14). Ut fra disse tallene ser det altsa ikke ut til at
norsk som formidlingssprak er truet, nar man legger til grunn at publiseringen pa

15 https://de.wikipedia.org/wiki/Ernst_Eichler_(Linguist) (Lest 05.10.16]
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norsk gker. Vitenskapelige tidsskriftsartikler pa norsk utgjer i denne perioden 47
% av alle vitenskapelige tidsskriftsartikler i humaniora (ibid., s. 17). Som for alle
eldre tall, og serlig innenfor elektronisk publisering, gjelder det at situasjonen
kan endre seg raskt.

Hva med norskspraklige artikler som omhandler onomastikk? Det finnes i
alminnelighet fa digitale ressurser som tilbyr norskspraklig forskning. Nettstedet
Idunn.no, som inneholder nordiske fagtidsskrifter, eies og driftes av Universi-
tetsforlaget. Her kan man sgke i 25 000 artikler fordelt pa 60 tidsskrifter blant
annet innen humaniora™®, men for & lese dem er det i de fleste tilfeller ngdvendig
med abonnement. Sgk etter onomastikk og navne-/namnegransking viser ingen
navnefaglige artikler i Idunn. Det kan eventuelt skyldes mangler ved sgkebegre-
pene, siden tidsskriftet Maal og Minne, som ble grunnlagt i 1909 av Magnus
Olsen, er indeksert i ldunn og oppfart med niva 2 siden 2005. Dermed regnes
tidsskriftet blant de mest betydelige publikasjonene innen feltet. Maal og Minne
er oppgitt med fagkretsen «norsk sprak og norske sprakminner av enhver art,
middelalderlitteratur, norske stedsnavn og folkeminner» (Idunn 2016). Fire
arganger (2006-09) er fritt tilgjengelige pa nett.

Kanalregisteret viser at Studia Anthroponymica Scandinavica, Namn og
Nemne og Namn och bygd"” har nivé 1 i 2016. Nytt om namn er ikke tildelt niva,
og regnes falgelig ikke som vitenskapelig. Det er likevel viktig & anerkjenne
nytten denne typen publikasjon har, med sitt potensiale for formidling til all-
mennheten — og mange av 0ss som skriver i Nytt om namn arbeider ikke som
forskere og har ikke selv behov for forskningspoeng i vitenskapelige tidsskrifter.
Potensialet for formidling ber brukes mer aktivt i en publikasjon som retter seg
mot allmennheten, ogsa siden onomastikk er et fagfelt med szrlig stor interesse
blant publikum.

Maal og Minne var altsd var det eneste tidsskriftet pa niva 2 etter sgke-
kriteriene som ble brukt, og navneforskere som gnsker & lgfte fram faget
onomastikk i tillegg til egen forskning kan derfor vurdere & publisere i denne
kanalen. Som nevnt bgr det ogsa arbeides aktivt for & melde inn nivavurdering
av onomastiske tidsskrifter.

8 Apent tilgjengelige ressurser

Siden mange av de norske og internasjonale forskningsresultatene kun er
tilgjengelige for ansatte ved starre forskningsinstitusjoner, kan det vare nyttig
med en oversikt over adressene til de viktigste apent tilgjengelige ressursene.

18 https://www.idunn.no/hum (Lest 05.10.16]

7 Etablert 1913 og omtalt som “the worldwide oldest journal specified on local name
research”. http://e-onomastics.blogspot.no/2013_03_01_archive.html (Lest 05.10.16]
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Det norske vitenarkivet NORA'® en tjeneste der man kan navigere i alt dpent
innhold i 65 norske arkiver. Med noen unntak ser det ut til at det aller meste av
navnefaglig materiale er studentoppgaver, siden norske studenter plikter & levere
masteroppgaven via institusjonens vitenarkiv. Den viktigste sgketjenesten for
&pne tidsskrifter internasjonalt er DOAJ, Directory of Open Access Journals®™.
Her kan det sgkes i over 9000 tidsskrifter innen de aller fleste fagomrader. 55 av
disse er norske, to av dem innen lingvistikkfaget; Nordlyd og Oslo Studies in
Language (OSLa). | sistnevnte finner vi artikkelsamlingen Names and Identi-
ties®® fra 2012. OSLa baserer seg p& samlinger av artikler innen emner eller
konferanserapporter. Skriftserien er pa engelsk, og den har «gull apen tilgang»
pé niva 1 (OSLa 2015).

Det er som nevnt et mal om full apenhet til forskningsresultater innen 2020
(Regjeringen 2016, s. 3). Forskere oppfordres derfor til & publisere arbeidene
sine i institusjonelle arkiver. Store institusjoner har egne arkiver (eksempelvis
DUO ved Ui0)?, mindre institusjoner bruker i mange tilfeller BIBSYS Brage®.
Malsetningen er pa sikt & etablere et felles nasjonalt vitenarkiv (Regjeringen
20186, s. 6). Det er ogsa viktig & merke seg at det stilles krav til forskere, eksem-
pelvis ved UiO, om & publisere med apen tilgang: Bade Forskningsradet og EU
krever at publikasjoner som rapporterer forskningsresultater finansiert av dem
skal publiseres i apne kanaler (UiO 2015). Norske tidsskrift innen humaniora og
samfunnsfag som fortsatt gnsker & motta Forskningsradets statte til tidsskrifter,
mé konverteres til &pen tilgang fra og med 2017 (Regjeringen 2016, s. 6).% Dette
kravet er det ngdvendig & ta pa alvor — ikke bare fordi man kan miste midler og
eventuelt ogsa forskningspoeng, men ogsa fordi publikasjoner med &pen tilgang
sgrger for en langt starre leserkrets, og falgelig langt flere siteringer fra andre
forskere (Hillesund 2005). Apen tilgang vil lgfte onomastikkfaget bedre fram i
offentlig debatt og kulturformidling.

18 http://nora.openaccess.no/ (Lest 05.10.16]

19 https://doaj.org/ (Lest 05.10.16]

2 https://www. journals.uio.no/index.php/osla/issue/view/39 (Lest 05.10.16]
2 http://duo.uio.no/ (Lest 05.10.16]

22 https://brage.bibsys.no (Lest 05.10.16]

2 Det sies videre: «Det ligger et betydelig potensial for at disse tidsskriftene kan nd et langt
bredere publikum ved overgang til &pen tilgang, men det er samtidig viktig at tidsskriftene sikres
en robust gkonomi for & kunne drive videre. Under forutsetning av at Forskningsradet opprett-
holder stgtten pa (inntil) 50 %, ma bortfallet av abonnementsinntekter kompenseres. Normalt vil
en ordning med avgift per artikkel vare den foretrukne forretningsmodellen for tilgangsapne
tidsskrift, men dette er sma tidsskrift med begrensede administrative ressurser, noe som vil
vanskeliggjere arbeidet. Et forslag til lgsning er & etablere et nasjonalt konsortium for humsam-
tidsskrift med &pen tilgang».
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9 Utfordringer knyttet til praksiser for humanistisk forskning

Vi har sett at onomastikken er et fagfelt med marginal representasjon i bade
utenlandske og norske artikkeldatabaser, og det gjer det vanskelig a gi en balan-
sert framstilling av dette fagets spesielle forutsetninger. Derfor kan det vere
fruktbart & ga ett skritt tilbake og se pa typiske arbeidsmanstre innen forskjellige
grener av humaniora, primart de som er beslektet med onomastikk, og hvordan
disse samsvarer med kravene til tellende forskning.

Humanister gjer stor bruk av arkivmateriale (Borgman 2007, s. 219), og
lingvister er ledende innen tekstkoding og i & lage algoritmer for trekk som navn,
steder og historiske hendelser i store tekstkorpora (ibid., s. 218). Ogsa «text and
data mining» (ibid., s. 216) er spesielt fruktbart innen humanistiske fag. Det &
arbeide med informasjonssystemer er likevel ikke meritterende pa samme mate
som & publisere artikler og & bli sitert i fremstaende tidsskrifter. Borgman (2007,
s. 240) hevder at forskning som resulterer i digitale objekter er spesielt risikabelt
innen humaniora, der trykte baker fortsatt er gullstandarden. Det er vanskelig &
f4 uttelling for dokumentasjonsforskning og dataprogrammer som statter disse.**
Et eksempel pa dette er arbeidet med Norsk Ordbok 2014,% der artikkelproduk-
sjonen var meritterende for verkets redaktgrer (niva 1), mens arbeidet med til-
retteleggingen av det omfattende seddelarkivet og tekstkorpusene som utgjorde
kildematerialet ikke var det. Her er inkludert arbeidet med databasene og web-
Igsningene som skal sgrge for formidling bade av selve ordboksverket og
bakgrunnsmaterialet for forskere og allmennheten.

Monografier er en viktig del av humanistisk publiseringspraksis. Det snakkes
imidlertid om en «monografikrise» innen humaniora, siden forskningsbiblioteker
kjoper faerre bgker og akademiske forlag aksepterer feerre bokmanuskripter
(Suber 2012, s. 33). Som vi har sett, inneholder forskningdatabasene fa mono-
grafier og lite innen humaniora, slik at det fortsatt ikke er et naturlig valg for en
humanist & konsultere denne typen ressurser. Humanister publiserer ogsa gjerne i
antologier og skriftserier, ofte pa eget sprak i sma nasjonale tidsskrifter. Mange
far offentlig stette, men siden publisering via &pen tilgang er uvanlig, finnes det
liten kunnskap om finansiering av dette. Det har ogsa blitt hevdet at fri tilgjenge-
liggjering av bgker innebarer en trussel mot utgivelsen, da denne kan tenkes &
opphere (Lindh og Wiklund 2010, s. 6 f.), og derfor befinner man seg i en
uavklart situasjon: bgr humanister fortsatt velge monografier som publiserings-
kanal eller det, innenfor radende publiseringspraksis, enklere tilgjengelige artik-
kelformatet?

24 Et annet problem er rettighetene til dataprogrammene. Generelt er usikkerhet rundt sparsmal
om opphavsrett et stort hinder for digital publisering (Francke 2013, s. 91).

2 http://n02014.uio.no/perl/ordbok/no2014.cgi (Lest 05.10.16)
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Humanistiske fag faller altsa ofte utenfor pa grunn av publiseringsmater som
er bedre tilrettelagt for STM (Lindh og Wiklund 2010, s. 3). Universitetsfor-
lagene og de relativt sma forlagene som har dominert vitenskapelig publisering
innen samfunnsvitenskapene og humaniora, har investert mindre kapital i
elektronisk publisering enn de store kommersielle forlagene som har dominert
realfagene (Borgman 2007, s. 203). Fordi de store vitenskapelige databasene
vektlegger STM, har de kanskje blitt identifisert med dem i en slik grad at huma-
nister ikke vet at de kan inneholde materiale som er relevant innen deres fag.
Humanister bruker disse basene lite, og det ser ut til at de ikke er alene om det:
Suber (2012, s. 189) refererer til en masteroppgave ved daveerende Hggskolen i
Oslo der det konkluderes med at ansatte ved Universitetet i Oslo, i falge en
sparreundersgkelse, hadde lav oppmerksomhet om institusjonens digitale ressur-
ser — men hadde en positiv holdning til forskning gjennom &pen tilgang. Vi har
sett at lite av materialet som er undersgkt her er apen tilgang, men det kan i noen
grad ha sin grunn i mangelfull informasjon til forskerne innen humaniora om
hva dette inneberer for dem. Feltet er komplisert og i stadig endring, slik at
fagbibliotekene nok ogsé har hatt behov for oppdatert kunnskap. Samtidig er det
avgjerende at de som har ansvaret for institusjonens databaser, kurser de ansatte
i publiseringsdatabaser, rettighetsproblematikk og kostnadsmodeller forbundet
med digital publisering.

Norske tidsskrift innenfor humaniora og samfunnsvitenskap spiller en
spesiell rolle for den nasjonale fagoffentligheten knyttet til disse fagene. Disse
tidsskriftene star ogsd i en sarstilling i en bredere norsk offentlighet, fordi
forskningen ofte formidles pa et lett tilgjengelig sprak og potensielt har stort
gjennomslag hos lesere utenfor akademia, for eksempel i offentlig forvaltning, i
skolen og i mediene (Rgeggen 2013). Ogsa Forskningsradets avtroppende
direktgr, Arvid Hallén, sier at de nasjonale tidsskriftene innenfor humaniora og
samfunnsvitenskap har et stort potensial for & styrke den offentlige debatt i
Norge. Med sine artikler om norsk kultur og samfunnsliv kan de tilfare offentlig-
heten nyttig kunnskap og nye perspektiver. Det & sikre apen tilgang til disse
tidsskriftene har stor betydning béade innenfor og utenfor forskersamfunnet
(Forskingsradet 2016).

Gunnar Sivertsen (2013, s. 28) viser at norskspraklige vitenskapelige
tidsskrifter innen humaniora ma tilpasses tidsskriftenes forfatterkrets, innhold og
formal. Det er et akutt behov for en annen finansieringsmodell enn tradisjonelle
institusjonsabonnementer, fordi disse abonnementene har fallende abonnements-
tall og har kommet til kort nar det gjelder apen tilgang. Hen hevder videre at det
er ngdvendig a tilpasse forskningen til publikum utenfor forskermiljget, pa grunn
av fagfeltenes store potensial for samfunnsnytte og debatt. Mye av den
humanistiske og samfunnsvitenskapelige forskningen i Norge er finansiert av



52 NAMN 0G NEMNE 33 — 2016

grunnbevilgninger og ikke av ekstern prosjektstatte. En bedre og enklere lgsning
er altsd at myndigheter og forskningsinstitusjoner direkte finansierer en felles
modell for &pen tilgang til alle tidsskrifter av denne typen, og at man dermed
oppnar god sosial og miljgmessig holdbarhet. Dette krever at man snur perspek-
tivet, slik at tidsskriftene anses som viktige publiseringskanaler for institu-
sjonenes egen forskning.

Den norske modellen for publisering er siden 2006 basert pa et poengsystem
(CRIStin 2016). Hellgvist (2008, s. 64) vurderte de tidlige erfaringene med
modellen og mente at systemet ville komme til & pavirke den humanistiske
forskningen. Han viste til et liknende australsk system for publisering, som fgrte
til at antallet publikasjoner gkte mens kvaliteten sank. Det kreves andre metoder,
begreper, teorier og tolkningsmodeller for & kartlegge og vurdere humanistisk
kunnskap: det hjelper altsa ikke at humanister nermer seg naturvitenskapene.
Snarere krever humaniora sine egne lgsninger og modeller, siden verken
humaniora eller bibliometrien er tjent med & tvinges inn i en modell som er
utviklet for andre fagtradisjoner (Hellgvist 2008, s. 60). Imidlertid var huma-
nistene tidlig ute med & peke pa ulempene den norske modellen kunne fare til: |
haringsuttalelsen til UHRs rapport Vekt pa forskning — Nytt system for dokumen-
tasjon av vitenskapelige publikasjoner fra 2004, ble det pekt p& hvordan mono-
grafitradisjonen har sttt sterkt innenfor norsk humaniora og at utgivelser av
baker pa norske forlag og doktoravhandlinger som monografier har gitt hagy
prestisje. Seerlig humanister har derfor veert bekymret for bade den humanistiske
forskningens uttelling i de nye budsjettmodellene, bokas framtid i norsk forsk-
ning, og det norske sprakets mulighet for & overleve som fagsprak (Gjelsvik og
Sivertsen 2006).

Ogsa informasjonssystemene om norsk sprak og andre kulturuttrykk Norge
bar ha serlig ansvar for, krever oppmerksomhet. Tidligere hovedredaktar for
Norsk Ordbok 2014, Oddrun Grgnvik, kommer med viktige innspill til huma-
niorameldingen, Stortingsmelding om humaniora, som skal legges fram i 2017:
Humaniora som forskingsfelt trenger en overordnet, gjerne overinstitusjonell
strategi for digitalisering av forskningsressurser og forskningsprodukter med
vekt pa de forskingsfeltene Norge har et serlig ansvar for, der langsiktig ansvar
og oppfalging er vesentlig (Granvik 2016). Grgnviks innspill oppsummerer de
utfordringene sarbare fagfelt som morsmalsstudiene representerer, og viser til
det ansvaret institusjonene har for & dokumentere egen kulturarv. | fglge Borg-
man (2007, s. 219) er det er gkt oppmerksomhet rundt databaser som formidler
kulturarv — og, hvis dette fortsatt er riktig og kan gjelde norske forhold, er det &
hape at det kan gke interessen for morsmalsfagene.
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10 Onomastikk som humanistisk disiplin. Diskusjon og oppsummering

Et fagfelt som navneforskning er sentralt innen geografiske informasjons-
systemer som handler om steder og objekter, og som er viktige referanseverktgy
for humanister. Navneforskerne i Norge har derfor arbeidet mye med slike
informasjonssystemer. Det norske onomastiske miljget har mgtt kritikk nettopp
for dette — i en, riktignok datert, evaluering fra Forskningsradet (2006) slas det
fast at fordi forskerne har prioritert & legge til rette store kildesamlinger av steds-
og personnavn i elektronisk form, har dette har gatt pa bekostning av teori,
tilrettelegging for framtidig forskning og deltagelse i internasjonal debatt. Om
navneforskerne heter det at «det er flere som utgir det meste av sine skriftlige
arbeider i internpublikasjoner og derfor ikke nar ut til andre» (Forskningsradet
2006). Urettferdig nok far navneforskerne ogsa kritikk for at den store interessen
for navn i samfunnet gjer at det publiseres en del popularvitenskapelige artikler,
og at det brukes tid pa formidling til publikum (ibid.). Vi har sett at dette er
vanlig praksis innen humanistiske fag, og om det er slike holdninger som har
fart til onomastikkfagets marginale representasjon innen tellende internasjonal
forskning, viser det mangelfull forstdelse for nyansene innenfor tradisjonell
publiserings- og formidlingspraksis.

Nar onomastikken og morsmalsfagene har egne fora og publiserer pa eget
sprak, kan det fare til at de faller utenfor strategier om internasjonalisering av
fagomrader, som blant annet de norske universitetene har samlet seg om.?
Sprakradet peker pa dette i sitt innspill til humaniorameldingen: Erfaringen viser
at forskning som farst og fremst gjelder norsk sprak og norske kulturforhold, har
vansker med & nd opp i konkurransen om utlyste forskings- og infrastruktur-
midler (Sprakradet 2016).

I denne teksten har jeg forsgkt & vise hvordan praksisen for forskning og
formidling innen morsmalsfagene generelt og navneforskingen spesielt er til-
passet indikatorene som brukes for & male forskningsaktivitet i Norge.
Utviklingen de siste arene har vist at onomastikken er i ferd med a bli avviklet i
enkelte forskermiljser.”” Denne framstillingen er ment som et innspill til &
forklare hvordan faget kan ha kommet pa sidelinja ut fra de snevre og statistikk-
baserte rammene for det som defineres som forskning. Dette bade pa bakgrunn
av fagets forskningstradisjon, men ogsa dets forutsetninger — man publiserer pa
morsmalet i sma publikasjoner eller monografier, vedlikeholder digitale tekst-
korpora og arkiv, bruker fagmiljget helst som nasjonalt forum, og har fa forskere

% ge f.eks. Strategi 2020 — UiO mot status som et internasjonalt toppuniversitet http://www.
uio.no/om/strategi/ (Lest 05.10.16)

27 Dette har ikke veert tema i denne framstillingen, men se f.eks. Klassekampen og Uniforum
pa nett, som hadde mange saker om avviklingen av spraksamlingene ved UiO.
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som, pa grunn av stor interesse hos publikum, bruker mye tid pa formidling.
Ogsa kravet til internasjonalisering av forskning kan ha bidratt til at sma
morsmalsfag faller utenfor i internasjonal forskning; som vi si, hadde
onomastikk marginal representasjon i en siteringsdatabase som i hgy grad avgjer
hvordan forskning evalueres, ogsa nasjonalt.

For at onomastikken og morsmalsfagene skal bli mer synlige som forsknings-
fag, er det ngdvendig & veare kjent med dagens praksis for vitenskapelig publi-
sering og tellende forskning. Nar forskning ofte ikke nar fram til forskere og
publikum fordi sveert mye befinner seg bak betalingsmurer, er det ogsa
ngdvendig med bevissthet og satsning pa & publisere gjennom &pen tilgang. Og
ikke minst trengs en overordnet nasjonal strategi med tilpassede lgsninger og
modeller for onomastikken og nabofagene.
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