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Forord

I arets siste nummer av NOA. Norsk som andresprak har redaksjonen gleden
av a presentere fire artikler som til ssmmen dekker fonologiske, leksikalske
og/eller morfosyntaktiske aspekter ved sprakbruken og sprakutviklingen
hos barn eller voksne med norsk som andresprak.

I artikkelen Intonasjonstrekk i flerspraklige taleres idiolekter i to post-
S1-sprak underseker Bard Uri Jensen og Guri Bordal Steien intonasjons-
trekk 1 spontan tale pa fransk og norsk hos ti flerspraklige kongolesere.
Verken norsk eller fransk er farstesprak for noen av talerne, og sprakene er
ogsé tilegnet pa helt ulike tidspunkter i livet. Et sentralt spersmél som
utforskes, er om de undersekte trekkene fremtrer uavhengig av hvilke sprak
som tales, eller om det er mulig a spore sprakspesifikke trekk i1 intonasjonen.
Analysene av de tre variablene som blir undersekt, viser heoy grad av kon-
sistens mellom norsk og fransk med unntak av grunntonen, som generelt er
heyere i den norske talen.

Artikkelen Grammatiske trekk og leksikalske valg i narrativer skrevet
av internasjonalt adopterte barn pd 5. trinn pd barneskolen setter fokus pa
en gruppe sprakbrukere som det har vaert forsket lite pa fra et sprakviten-
skapelig perspektiv. Nina Schjetne sammenlikner skriftlige fortellinger
skrevet pd 5. trinn av 52 barn adopterte fra utlandet med tekster skrevet av
52 ikke-adopterte barn pa samme trinn. Schjetne finner at barna som har
leert norsk fra fodselen, har et storre og mer presist ordforrad og skriver et
mer grammatisk korrekt norsk enn de internasjonalt adopterte barna. Barna
i adopsjonsutvalget har blitt adoptert til Norge i ulike aldre, og det er tendens
til at tidlig ankomne har noe mindre vansker med deler av norsk grammatikk
og ordforrdd sammenlignet med de sent ankomne, selv om ogsd de tidlig
ankomne skiller seg fra de norskfedte barna.

I artikkelen Startalder og andresprakstilegnelse av finitthet presenterer
Inger Martine Mosfjeld en undesekelse av et sgskenpars tilegnelse av finitt-
morfologi og V2-regelen i1 norsk over en periode pa fire méneder (to
malepunkt). Seskenparet er henholdsvis syv og elleve ar, og basert pa teori
som antar at skillet mellom andresprakstilegnelse hos barn og andrespraks-
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tilegnelse hos voksne gér ved syv ars alder, stiller Mostfjeld spersmalet om
det finnes forskjeller i sasknenes tilegnelse av finittmorfologi og V2 som
skyldes deres ulike startalder. Mosfjeld finner bade likheter og forskjeller i
soskenparets grammatikalitetsbedemminger av korrekt og ukorrekt finitt-
morfologi og verbplassering bade 1 kontekster med hjelpeverb og hoved-
verb. Hun konkluderer likevel med at studien gir tentative indikasjoner pa
at startalderen har betydning for tilegnelsen av ulike domener innenfor
grammatikken.

I artikkelen Eit empirisk tilskot til utforskinga av finittheit- og tempus-
distinksjonar i norsk som andresprak tar Ann-Kristin Helland Gujord
utgangspunkt i hypoteser og tanker om finittkategoriens posisjon i norsk
spriak og andresprékstilegnelse av norsk, og tidligere undersgkelser som
viser at finittmarkering pa verb er en sterre utfordring for norskinnlaerere
enn tempusmarkering pé verb, og at ferstespraket spiller inn. Basert pa ana-
lyser av verbbruken i 246 tekster fra ASK-korpuset, skrevet av vietna-
mesiske, albanske og somaliske norskinnlerere, finner ikke Gujord
grunnlag for 4 hevde at finittdistinksjonen er vanskeligere & tilegne seg enn
tempusdistinksjonen. Analysene tyder derimot pd en effekt av forstespréks-
bakgrunn. Finittmarkering pa verb er vanskeligere nar innlereren har et
forstesprak uten konsekvent morfologisk markert finitthet.

God lesning!
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Intonasjonstrekk i flerspraklige taleres
idiolekter 1 to post-S1-sprak

Bdrd Uri Jensen ** og Guri Bordal Steien *°
“Hogskolen i Innlandet ®MultiLing, Universitetet i Oslo

Sammendrag

I denne studien underseker vi intonasjonstrekk ved to av sprékene til ti fler-
spraklige kongolesere i Norge. Sprakene vi ser pa, er norsk og fransk, begge
sprak talerne har lart etter 4 ha leert andre sprak. Vi har analysert tre intona-
sjonsvariabler i et korpus med spontan tale pa begge sprak: gjennomsnittlig
grunntonehogyde, grunntonevariasjon og ytringsdeklinasjon. Analysene viser
1) sveert sterk idiolektal konsistens mellom fransk og norsk nar det gjelder
gjennomsnittlig grunntonehayde, men grunntonen er generelt litt hoyere i
de norske ytringene, 2) svert sterk idiolektal konsistens mellom fransk og
norsk nar det gjelder variasjon i grunntonehoyde, og det er ingen sys-
tematiske forskjeller i variasjonen mellom de to sprakene, 3) og 9 av 10
talere bruker deklinasjon 1 noen ytringer i bade fransk og norsk, og det er
ingen systematiske forskjeller i antall ytringer med deklinasjon mellom de
to sprakene. Disse funnene tyder pa at disse trekkene ved den fonetiske
implementeringen av ytringsintonasjon er konsistent i en og samme idiolekt
og ikke sprak-spesifikk.

Nokkelord: flersprdklighet, intonasjon; post-S1-sprdk; tverrspraklig pavirk-
ning

Introduksjon

I hvilken grad flerspraklige talere har spesifikk kunnskap og spesifikke

bruksmenstre for hvert av sprakene i sine repertoar, og 1 hvilken grad kunn-
skap og bruksmenster overfores fra et sprék til et annet, er temaer som alltid
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har statt sentralt i andrespraksforskningen. Det er tidligere papekt at prosodi
er et av de feltene der vi vet minst om interaksjonen mellom flerspraklige
individs ulike sprak (f.eks. Jarvis og Pavlenko 2008). Hva angar andrespraks-
forskning i Norge, har prosodi fatt noe oppmerksomhet de siste drene (Hog-
nestad 2017, Steien 2014, Steien og van Dommelen 2016, van Dommelen
og Husby 2009), men samlet sett foreligger det fa empiriske undersgkelser.
Det har ogsa vert en tendens til at prosodi prioriteres lavt i andrespraks-
undervisningen, og/eller at undervisningsmetodene er lite adekvate (Gut mfl.
2007). Samtidig er det liten tvil om at prosodisk kunnskap er viktig ikke bare
for & kunne gjore seg forstétt pa et malsprak, men ogsé for & kunne forhandle
frem en identitet som en legitim sprakbruker. @kt kunnskap om hvordan fler-
spréklige talere bruker prosodi i sine ulike sprék, er en forutsetning for a
kunne utvikle didaktikken pa feltet, og vart overordnede mal er & bidra med
slik kunnskap. I denne artikkelen presenterer vi en studie av spontan tale
produsert i to av sprakene til ti flerspraklige kongolesere i Norge: fransk som
de leerte pa skolen som barn, og norsk som de har lzrt i voksen alder. Vi ana-
lyserer tre fonetiske intonasjonsvariabler: gjennomsnittlig grunntoneheyde,
grunntonevariasjon og ytringsdeklinasjon (gradvis fall i grunntonen gjennom
ytringen). Fokuset vért er pa hvorvidt vi finner de samme intonasjons-
trekkene i begge sprékene, eller sprakspesifikke menster.

Talerne 1 denne studien er bade simultant og sekvensielt flerspraklige.
De har altsé en litt annen sprakbakgrunn enn de fleste talerne andrespraks-
forskningen har beskjeftiget seg med. Typisk har man sett pa produksjonen
til talere som har et klart definert forstesprak, det vil si et sprak de har leert
forst og behersker best, og fokusert pa hvordan kunnskap og bruksmenster
fra dette spraket overfores til et andresprak. Senere studier har lagt vekt pa
at tverrspraklig pavirkning i prinsippet kan skje mellom alle sprakene i et
flerspraklig repertoar (Jarvis og Pavlenko 2008). Dette gjelder saerlig talere
som har vokst opp i flerspraklige kontekster hvor konstant veksling mellom
flere sprak er den daglige kommunikasjonsformen, slik det er tilfelle for
eksempel mange steder i Afrika. Hvordan denne typen talere anvender
kunnskap og bruksmenster fra de ulike sprakene nar de laerer et nytt sprak,
er lite forsket pa, til tross for at mange migranter i Europa nettopp har en
slik sprakbakgrunn.

Bakgrunn

Vi vet sveert lite om hvilke faktorer som pavirker hvordan prosodiske trekk
ved flersprakliges idiolekter i ulike sprak formes. Det er kjent at fonologisk
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tverrspraklig pavirkning er et frekvent trekk ved S2-tale (se f.eks. Hammar-
berg 1997), og noen mener at prosodi er det aspektet hvor pavirkning fra
S1 er mest vedvarende i et S2 (Mackey 2000, Mennen 2014). Det finnes
derimot ingen modell som forutsier hvilke faktorer som ferer til prosodisk
tverrspréklig pavirkning eller hvilken rolle typologiske forskjeller og
ulikheter spiller i innleeringen av S2-prosodi (Gut 2010, Mennen 2014).
Videre har de fleste eksisterende studiene av S2-fonologi konsentrert seg
om pavirkning fra S1 til S2, og i den grad flerspraklige talere har deltatt i
studier av S2-prosodi, har mulig pavirkning fra andre sprak enn S1 ikke
alltid blitt tatt heyde for (se Steien og van Dommelen 2016 for en litteratur-
gjennomgang). De siste arene har imidlertid tredjespraksinnlering blitt etab-
lert som et eget forskningsfelt, og det anerkjennes oftere at flere enn ett
sprak kan veere kilden til tverrspraklig pavirkning hos flerspraklige talere
(jf. De Angelis og Dewaele 2011, Cenoz, Hufeisen og Jessner 2001), men
det foreligger fa studier av prosodi i dette perspektivet. Studier som tar for
seg andre aspekter ved S2-prosodi enn tverrspraklig pavirkning, er ogsa fa,
og individuelle strategier og idiolektale trekk er sjelden blitt diskutert.

Toneangivende studier innen feltet S2-prosodi har vist at det er viktig &
skille mellom den fonologiske og fonetiske komponenten av talerens
produksjon (Mennen 2007 og 2014). En taler kan for eksempel ha integrert
viktige deler av det fonologiske systemet (f.eks. plassering av heye toner i
en ytring) uten at den fonetiske implementeringen (f.eks. variasjoner i
toneheyden) av disse tilsvarer malspraksnormen. Tidligere studier av proso-
diske trekk hos talerne i denne studien har vist at de har ulike fonologiske
systemer pa fransk og norsk for distribusjon av toner pa fraseniva. De
produserer forventede norske aksenter i en vesentlig overvekt av aksent-
fraser i spontan tale (Steien og van Dommelen 2016), mens de pa fransk
produserer aksentfraser med et tonemenster som ligner det standardfranske,
det vil si med kun én hey tone som realiseres pa siste stavelse av et
leksikalsk ord (Steien og Hansen 2014). Det ble derimot ikke funnet noen
gruppeforskjeller mellom lingala- og swahilitalerne. Dette betyr selvsagt
ikke at vi ikke vil kunne finne tverrspraklige pavirkninger i andre nivaer av
talernes prosodi. I denne studien gar vi videre og ser pa fonetiske trekk ved
talerens produksjon i de to sprékene.

Data

I dette kapittelet beskriver vi talernes sprakbakgrunn, hvordan vi har samlet
inn datamaterialet, hvordan vi har klargjort radataene for de akustiske ana-



8 Bard Uri Jensen og Guri Bordal Steien

lysene av intonasjon, samt hvilke kriterier vi har brukt for & velge ut de
ytringene vi har analysert.

Talere

Talerne i denne studien vokste alle opp 1 Den demokratiske republikken
Kongo og kom til Norge som FN-flyktninger pa begynnelsen av 2000-tallet.
Alle var flerspraklige da de kom; det vil si at de kunne minst ett kongolesisk
nasjonalt sprak (lingala eller swahili), fransk som er det offisielle spraket i
Kongo, og ett eller flere mindre, kongolesiske sprak. Alle hadde hatt engelsk
som skolefag, men de fleste hadde brukt det lite i reell kommunikasjon.

I stedet for & benytte mer tradisjonelle termer som andresprak (S2) eller
tredjesprék (S3) har vi valgt & bruke termen post-S1-sprdk nér vi refererer
til den statusen fransk og norsk har i talernes repertoarer. Bakgrunnen for
dette valget er nettopp en anerkjennelse av kompleksiteten i de spraklige
repertoarene deres. Termen post-S1 refererer bade til innleringsrekkefolge
og ferdighetsniva. Det dreier seg om sprak som er innlert etter ett eller flere
andre sprék, og/eller som talerne oppfatter som svakere i de fleste domener
enn ett eller flere av de andre sprakene i repertoarene sine. Den sier ikke
noe ytterligere om kompetansen talerne har i de ulike sprakene, ei heller
om hvilket nummer de kommer i rekken av innlerte sprak. Det som er viktig
her, er at ingen av sprakene vi ser pa, kan klassifiseres som et S1; alle talerne
leerte andre sprék for de leerte de aktuelle sprakene, og de hadde derfor ling-
vistisk kunnskap fra for.

Talerne ble rekruttert til dette prosjektet gjennom Facebook-grupper og
kontakter i det kongolesiske miljoet i Norge. Et mal i rekrutteringsprosessen
var a fa deltakere fra byer i bade Vest- og Ost-Kongo. Spraklig kjennetegnes
byene 1 @st-Kongo av at swahili er det spraket som brukes mest i dagligtale,
og som kan antas & vere det dominante spraket til talere som vokser opp
der. I Vest-Kongo, sarlig 1 hovedstaden Kinshasa, har lingala den samme
funksjonen. Selv om talerne er sdpass flerspréklige at kildene til tverr-
spraklig pavirkning kan vere mangfoldige, vil det faktum at talerne har
delvis ulik sprakbakgrunn, kunne reflekteres i fransken og norsken deres.
Det var derfor viktig for undersekelsen & rekruttere like mange deltakere
fra Vest-Kongo og @st-Kongo.

Opplysningene om talernes sprakbiografier som er presentert i tabell 1,
er basert pa samtaler mellom talerne og en av forfatterne av denne
artikkelen. Innleringsrekkefolge og selvrapportert ferdighetsnivd er basert
pa de opplysningene som kommer frem i samtalene.
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Tabell 1: Talernes sprakbakgrunn. Kodene symboliserer det kongolesiske lingua
franca i regionen der taleren vokste opp (L=lingala, S=swahili), alder og kjonn
(F=kvinne, M=mann).

Taler | Tilegnelsesalder | Opphold i | Sprak

Fransk | Norsk | Norge (ar) | (gitt rekkefolge = tilegnelsesrekkefolge)
L33F 6 27 6 | lingala, ekonda, fransk, engelsk, norsk
L45F 6 32 13 | lingala, tshiluba, fransk, engelsk, norsk
L50F 6 37 13 | lingala, tshiluba, fransk, engelsk, norsk
L53M 6 40 13 | lingala, tshiluba, kishelele, fransk, engelsk, norsk
L55M 0 52 13 | lingala, fransk, tshiluba, engelsk, norsk
S32F 0 26 6 | swabhili, fransk, mashi, lingala, engelsk, norsk
S43F 6 30 13 | swahili, mashi, kirwanda, kinyarwanda, fransk, lingala, engelsk, norsk
S33M 12 25 8 | swahili, kinyindu, fransk, lingala, engelsk, norsk
S36M 10 25 11 | swahili, mashi, fransk, lingala, luganda, engelsk, norsk
S53M 6 46 7 | swabhili, taabwa, fransk, engelsk, bemba, norsk

Siden kolonitiden har det i Afrika utviklet seg regionale varieteter av fransk,
og talernes malspraksnorm nér de tilegnet seg fransk, har derfor ikke veert
standard parisisk fransk (Faik 1979). Nér det gjelder deres norske mal-
spraksnorm, er det slik at alle talerne bor pa sentrale deler av Ostlandet,
altsa i omrader der det snakkes lavtonedialekter.

Datainnsamling
De fleste studier av intonasjon i et andrespraksperspektiv baserer seg pa
eksperimentelle data, det vil si at opptakene skjer i en kontekst som er til-
rettelagt for & f& frem de spraklige fenomenene forskerne ensker & studere
(for eksempel So og Best 2010). I denne studien har vi derimot valgt &
studere spontan tale. Spontan tale som studieobjekt har den fordelen at den
reflekterer hvordan talere bruker intonasjon i en kontekst der de konsent-
rerer seg om 4 utfere talehandlinger i motsetning til & svare pa en gitt
spréklig oppgave. Videre ligger det en sosiolingvistisk begrunnelse bak
valget av datatype. Bade fransk og norsk er sprik talerne i alle fall delvis
har lert i en undervisningssituasjon, og i en testsituasjon kan spraklig
usikkerhet virke forstyrrende pa dataene. En siste arsak til valget av spontan
tale som studieobjekt er at utarbeidelsen av en eksperimentell protokoll
krever en klar hypotese. Som nevnt over har vi ikke nok bakgrunnskunnskap
om prosodi og tilegnelse av post-S1 til & kunne motivere konkrete hypoteser.
Pé bakgrunn av disse tre momentene har vi valgt a studere hva talerne gjor
i en relativt naturlig situasjon.

Samtalene ble tatt opp under et besek hjemme hos hver deltaker. Hver
taler deltok i to samtaler, en péa norsk og en pé fransk, som foregikk etter
hverandre under samme besek. Et viktig poeng i datainnsamlingen var
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skape en kontekst som, i den grad det er mulig, trigger et enspraklig modus
(Grosjean 2011). Narmere bestemt var malet a sette talerne i en kom-
munikasjonskontekst der kodeveksling ikke var naturlig, men hvor de kun
brukte de ressursene i de spraklige repertoarene sine som er knyttet til fransk
eller til norsk. Derfor ble samtalene gjort av to ulike forskningsassistenter
som hver delte bare ett av sprakene i talernes repertoar. Den franske forsk-
ningsassistenten var oppvokst i Paris og var i tiden da opptakene ble tatt,
utvekslingsstudent ved Universitetet i Oslo. Hennes sprak kan karakteriseres
som standard fransk, og det er dermed ulikt den fransk talerne var eksponert
for i Kongo. Dette kan selvsagt ha hatt en effekt pa talernes sprak, som for
cksempel akkomodasjon mot en mer standardneer fransk. Samtidig er dette
en type fransk de er eksponert for blant annet via media, og akkomoda-
sjonen vil dermed ikke vaere mot en norm som ikke allerede er en del av
deres reseptive repertoar. Den norske assistenten snakker gstnorsk og
representerer i sa mate den malspraksnormen talerne vanligvis utsettes for.
Begge forskningsassistentene kunne dessuten engelsk, men dette var et
svakere sprak for alle parter og dermed et mindre naturlig sprak a
kodeveksle til.

Assistentene var instruerte til a i talerne til & fortelle om temaer som
hvordan det var & komme til Norge, forskjeller mellom Norge og Kongo og
om livet sitt hjemme i Kongo. Videre ble assistentene bedt om a endre tema
hvis talerne virket lite interessert i det, og & ikke avbryte om talerne begynte
a snakke om noe som opptok dem. De ble ogsa bedt om, sa langt som mulig,
4 unngd en asymmetrisk intervjuform, men heller prove & f& samtalen sé
symmetrisk s& mulig, blant annet ved & fortelle litt om seg selv og komme
med egne anekdoter om relaterte temaer.

Klargjoring av rddata
Hver samtale hadde en total lengde pa mellom tjue minutter og en halv time.
For denne studien valgte vi ut utdrag pé ca. fem minutter fra hver samtale.
Tidligere studier har vist at fem minutters tale er nok til & finne prosodiske
tendenser, samtidig som det er praktisk overkommelig gitt den arbeids-
mengden transkripsjon og analyse av prosodiske trekk i spontan tale
representerer (Bordal 2012). De fem minuttene ble valgt ut pa grunnlag av
folgende egenskaper: i) talerne snakker sammenhengende, med lite avbrudd
eller overlapp fra forskningsassistent, ii) god stemmekvalitet, og iii) den
akustiske kvaliteten pa opptaket er tilfredsstillende for & gjere akustiske
malinger.

Lydfilene ble sa importert til Praat, og opptakene ble ortografisk trans-
kribert. Vi mélte grunntonefrekvens for hver 10 ms av de aktuelle ytringene
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med Praat (se nedenfor). Siden samtalene ble gjort hjemme hos talerne, er
ikke den akustiske kvaliteten pa opptakene optimal. Bakgrunnsstey pavirket
i noen tilfeller grunntonefrekvensen. Dessuten resulterte grunntonemal-
ingene gjort av Praat i noen tilfeller i oktavhopp. Grunntonedataene ble
derfor manuelt justert; det vi si at vi fjernet stoy og andre akustiske forstyrr-
elser og korrigerte oktavhopp (se figur 1).

(MAA
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300
|
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| | | | | |
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200
|
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Figur 1: Eksempel pad en del av en ytring (“'for d prove”) der Praats feiltolkning
av grunntonefrekvensen har resultert i et oktavhopp som madtte korrigeres
manuelt. [L45F, 20]!

Avgrensning av ytringer

Som nevnt over er vi i denne studien interessert i ytringsintonasjon. Den
grunnleggende analyseenheten var er folgelig ytringen, som vi definerer
som en pragmatisk selvstendig enhet. I dette delkapitlet beskriver vi en
praktisk tilneerming til avgrensning av ytringer i talestremmen basert pa
definisjonen, der formalet er & plukke ut et antall ytringer for analyse og
ikke nedvendigvis & pavise alle ytringer i utdraget. Fremgangsmaten vér
for & velge ut ytringer for analyse er utarbeidet med utgangspunkt i at stu-
dien er utforskende, det vil si at vi ikke har klare hypoteser om hvilke
faktorer som bestemmer talernes ytringsintonasjon (f.eks. hvilket forhold
det er mellom intonasjon og pragmatikk). For & unngé sirkularitet benyttet
vi ikke grunntonen som kriterium for utvelgelsen. Utvelgelsen ble i stedet
gjort pa grunnlag av pauser samt syntaktiske og pragmatiske Kriterier. Vi
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tok ogsa hensyn til at datamaterialet vart er spontan tale som er preget av
bade talemals- og mellomsprakssyntaks. Det forste vi gjorde, var & iden-
tifisere interpausale enheter, altsa sekvenser som er avgrenset av pause pa
hver side. Imidlertid er ikke karakteristikken av ytringen som en interpausal
enhet helt enkel & forholde seg til i praksis, for sveert mange segmenter som
etter syntaktiske, semantiske og pragmatiske kriterier ville anses som
sammenhengende ytringer, inkluderer pauser. For 4 unnga a matte utelukke
sveert mange potensielle ytringer fra analysen aksepterte vi derfor ogsa
segmenter som inkluderer pauser. De stedene vi inkluderte segmenter med
en pause, brukte vi syntaktiske kriterier for & avgrense hvilke elementer vi
tok med.

Den syntaktiske enheten vi bygger pé, er t-enheten, definert som én og
akkurat én helsetning inkludert alle leddsetninger og eventuelle infinitte
konstruksjoner som er knyttet til den (Hunt 1965:20-21). Vi tok utgangs-
punkt i at en prototypisk ytring bestar av én og akkurat én t-enhet, og ute-
lukket derfor segmenter med mer enn 1 t-enhet (se eksempel i 1).

1) men sd begynt a fa vondt i skuldrene jeg tvingte meg d fire dr det
klarte jeg ikke [L45F, (82.57)]

Vi utelukket dessuten ytringer som er formet som spersmaél eller inneholder
en imperativ som finitt verbal.

Derimot inkluderte vi segmenter som vi tolket som semantisk og
pragmatisk selvstendige enheter, selv om de ikke inneholder fullstendige t-
enheter, men bestar for eksempel av leddsetninger uten overordnet
helsetning, infinitte eller subjektslase konstruksjoner eller utbygde sub-
stantiv- eller preposisjonsfraser. Segmenter med avbrutt syntaks ble ikke
inkludert i materialet. Vurdering av hva som er en avbrytelse, ble som ellers
gjort uten vurdering av intonasjonen, men pa rent syntaktisk grunnlag.
Eksemplene under illustrerer prosedyren, der 2) er et eksempel pé en ytring
som bestar utelukkende av en leddsetning, 3) er en preposisjonsfrase som
fungerer som en pragmatisk selvstendig enhet i sammenhengen, mens vi har
vurdert 4) som et syntaktisk avbrudd og ikke tatt segmentet med i analysen.

2) uten at jeg vite det [L45F, 19]
3) og etter to hundre timer norskoppleering i [by] [L53M, 20]
4) jeg vet da det er mannen min som er veldig [L50F, (304.86)]

Vi tok ogsa heyde for at t-enheten i spontan tale kan vare ukomplett pa
andre mater og likevel fungere som en ytring, sa lenge den er en pragmatisk
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selvstendig enhet og ikke er avbrutt. Bade talemalssyntaks, utferingsfeil og
mellomsprakssyntaks kan veare arsaken til avvik fra den skriftspraklige
normen, uten at vi har gatt inn for a skille systematisk mellom disse.
Eksempel 5) ble inkludert i utvalget til tross for manglende obligatorisk
adverbial.

5) det er noen som har bodd lenge som vet ikke hvordan [by] ser ut
[L50F 19]

I tillegg til disse mer prinsipielle kriteriene benyttet vi noen mer praktiske
kriterier knyttet til formalet med analysen. Analyse av ytringsintonasjon
forutsetter ytringer av en viss lengde, og de som ble inkludert i materialet,
inneholder enten minst 3 syntaktiske ledd eller minst 3 leksikalske ord; dess-
uten bestar de av minst 4 stavelser. Eksempel 6) viser et eksempel pa en
minimal ytring med 3 syntaktiske ledd og 4 stavelser.

6) noen kan slda [L33F, 4]

Eksemplet i 7) er et eksempel pa et segment som inneholder pause, men
som vi anser som 1 ytring ut fra syntaktiske kriterier.

7) som jeg skal [0.46] leve med det da [L45F, 5]

Del 2 er en klar syntaktisk utfylling av del 1, og ingen av de to delene kan
sies a fungere som pragmatisk selvstendige enheter. Men samspillet mellom
det prosodiske hovedkriteriet — interpausale enheter som ogsa kan inneholde
pauser — og syntaktiske kriterier som aksepterer talemals- og mellomspraks-
preget syntaks med avvik fra skriftsspraksnormen for malspraket, gjor at
settet av kriterier ovenfor ikke danner noe entydig system, og vi er nedt til
a bruke en viss grad av skjonn i avgrensningen av ytringer. Ytringen i 8) er
et typisk eksempel:

8) mens jeg var sykemeldt [0.50] dem ringte meg hjemme og kalle meg
pd mote [L45F, (168.93), 17]

Béade segmentet for pausen og segmentet etter pausen kan fungere som
pragmatisk selvstendige enheter, og 8) kunne dermed segmenteres som 2
ytringer i materialet. Samtidig kan hele segmentet uten tvil anses som 1
ytring, der den forste delen er et frontalstilt tidsadverbial til helsetningen i
del 2. Manglende inversjon i den resulterende helheten mé regnes som mel-



14 Bard Uri Jensen og Guri Bordal Steien

lomsprakssyntaks og kan ikke brukes som kriterium for & utelukke hele
sekvensen som 1 ytring.

Det er en forutsetning for analysene bade at kvaliteten pa opptaket og
pa grunntonen i talen er tilstrekkelig, og at talerens tale ikke overlapper for
mye med forskningsassistentens tale. Flere segmenter er utelukket fra
materialet pa slikt grunnlag.

Den praktiske prosedyren for segmentering av norske ytringer gikk for
seg slik:

1. Vi markerte alle pauser. (Dette ble gjort av forfatter 2.)

2. De to forfatterne segmenterte hver for seg utdragene i ytringer etter
kriteriene over, der noen interpausale segmenter ble slatt sammen
igjen.

3. Vi fjernet segmenter med sviktende akustisk kvalitet.

4. Til slutt plukket vi ut de 20 forste segmentene begge forfatterne var
enige om.

Vi diskuterte oss altsd ikke fram til enighet, men inkluderte bare slike
segmenter som vi begge uavhengig av hverandre mente tilfredsstilte bade
det interpausale kriteriet, de syntaktiske kriteriene og det semantisk-
pragmatiske kriteriet. Dette resulterer dermed ikke i noe tilfeldig utvalg av
segmenter, men en samling av segmenter som vi er ganske sikre pa tilfreds-
stiller de relevante kriteriene. Antall akseptable ytringer varierte fra taler til
taler, men hver transkriberte samtale inneholdt minst 20 ytringer som til-
fredsstilte kriteriene.

Deretter segmenterte vi de franske ytringene med en tilpasset prosedyre,
der forfatter 2 forst segmenterte utdragene i ytringer etter tilsvarende
kriterier som for norsk. Forfatter 2 oversatte og forklarte de enkelte
ytringene, og forfatter 1 godkjente eller underkjente segmenteringen inntil
vi hadde 20 godkjente ytringer fra hver samtale.

For a oppsummere kan vi si at alle de inkluderte analyseenhetene, som
vi altsd i det folgende refererer til som ytringer, har folgende egenskaper: 1)
de fungerer som pragmatisk selvstendige enheter mellom pauser, ii) de
inneholder ikke mer enn én t-enhet, iii) de inneholder ikke syntaktiske
avbrytelser, iv) de inncholder minimum tre syntaktiske ledd eller tre
leksikalske ord, v) de inneholder minimum fire stavelser.

Samlet sett bestar korpuset vi har studert, av 20 ytringer per sprak per
taler, det vil si til sammen 40 ytringer per taler, 200 ytringer produsert i
hvert sprak og 400 ytringer totalt.
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Metode

Statistiske analyser

Siden prosodi i et flerspraklig perspektiv er lite utforsket, har vi fulgt en
induktiv tilneerming til materialet. Mens vi jobber ut fra en overordnet
hypotese om at vi vil finne tverrspréklig pavirkning, dvs. trekk som kan
spores tilbake til de andre sprikene i talernes repertoar, har vi ikke formulert
noen klare hypoteser om hvilke trekk dette gjelder, eller hvilke sprak slike
pavirkninger vil komme fra. I denne studien underseker vi de felgende
intonasjonsvariablene i fransk og norsk hos talerne: gjennomsnittlig grunn-
tonehoyde, gjennomsnittlig grunntonevariasjon i ytringer og ytringsdeklina-
sjon. Valget av variabler er forst og fremst basert pa at dette er trekk som
kan studeres uavhengig av andre aspekter ved talernes prosodiske system.

Som et mal for idiolektal konsistens mellom de to sprakene i hver av de
tre variablene brukte vi Pearsons korrelasjonskoeffisient (R). Verdier for R
varierer mellom 0 og 1, der heyere verdier representerer sterkere
sammenheng. Et viktig premiss for Pearsons korrelasjonstest er at begge
utvalgene er normalfordelte; vi har ikke vurdert de aktuelle distribusjonenes
normalitet. Det betyr at eventuelle utliggere i utvalgene kan ha pavirket ver-
dien av den aktuelle korrelasjonskoeffisienten. Pearsons R er uansett nyttig
som en indikasjon pa styrken i sammenhengen, selv om den neyaktige ver-
dien ma tolkes med forsiktighet. Som verktey for & beregne styrken i
ytringsdeklinasjon har vi derimot brukt Spearmans korrelasjonskoeffisient
(R), som er rangeringsbasert og ikke-parametrisk. Bakgrunnen for dette er
at viidisse beregningene er mer interessert i rangeringen av konturtoppene
1 ytringen enn i hvor store forskjellene mellom dem er.

For & evaluere systematiske forskjeller mellom de to sprakene i hver av
de tre variablene brukte vi paret t-test. Et viktig premiss for en paret t-test
er at differanseverdiene mellom de to utvalgene er normalfordelt. Vi
vurderte distribusjonen som tilstrekkelig normal dersom Shapiro-Wilks
normalitetstest rapporterte p-verdi over 0.05. Alle de aktuelle distribu-
sjonene var normale etter dette kriteriet, og det var derfor aldri behov for &
bruke en ikke-parametrisk test i stedet for paret t-test. Der p-verdien fra t-
testen var under 0.05, malte vi effekten i forskjellen mellom de to utvalgene
med Cohens d.

Ved beregning av korrelasjonskoeffisienter og effektmal som er basert
pa variansen i utvalg, som Pearsons R og Cohens d, er den systematiske
forskjellen 1 grunntonehgyde mellom kvinner og menn en potensielt for-
styrrende faktor. Om man beregner denne type verdier pd grunnlag av
utvalget av kvinner og menn samlet, vil den forsterkede variansen som
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skyldes bimodaliteten i materialet, fore til hoyere verdier for R og lavere
verdier for d enn om man ser pa kjennene hver for seg. Vi mener det er
validitetsmessig mest fornuftig & ikke la disse verdiene pavirkes av for-
skjellen mellom kjennene, og beregnet derfor denne type verdier for
kjennene hver for seg.

Som en tilnerming til intraindividuell variasjon i grunntonehoyde
beregnet vi dessuten standardavviket i ytringsverdier for hver person for
hvert sprak, og tilsvarende Cohens d for forskjellene i verdier mellom
sprakene for hver person.

Naér vi 1 presentasjonen nedenfor bruker statistiske hypotesetester, kan
dette synes som & ikke vaere i trdd med den induktive tilneermingen vi har
valgt. Der vi for eksempel bruker t-tester og presenterer p-verdier fra disse
testene, er disse imidlertid ment & fungere som deskriptive verktey i den
eksplorerende tilneermingen, og ikke som testing av spesifikke hypoteser.
Resultatene av analysene kan bidra til & forme hypoteser som senere kan
testes pa ytringsdata fra andre talere, men de konkrete p-verdiene skal tolkes
med forsiktighet, ogsé der vi sammenligner dem med et signifikansniva pa
0.05. Det samme gjelder der vi rapporterer Pearsons R for & kvantifisere
styrken i sammenhenger mellom variabler. I disse tilfellene presenterer vi
ikke p-verdier.

Om maling av grunntonehoyde

For & oppna et valid mal for grunntonehayde konverterte vi alle frekvens-
verdier til antall halvtoner over 100 Hz for analysene, slik det er vanlig i
fonetikken (se for eksempel Steien og van Dommelen 2016).

Gjennomsnittlig grunntonehoyde

For & beregne gjennomsnittlig grunntonehoyde regnet vi forst ut hver ytrings
gjennomsnittlige grunntoneheyde ved & beregne middelverdien av alle de
malte grunntoneverdiene i ytringen. Sa regnet vi ut middelverdien for alle
ytringene for hver sprakbruker for hvert av sprakene og brukte disse ver-
diene som grunnlag for de videre beregningene med t-test, av Pearsons R
og Cohens d. R og d ble beregnet for kjennene hver for seg.

Grunntonevariasjon

Et svert enkelt utgangspunkt for & male variasjon, enten det gjelder
tonehoyde eller andre variabler, er & male omfanget, altsa differansen
mellom maksimumsverdien og minimumsverdien. Dette er var forste
tilneerming til grunntonevariasjon, og vi kaller det rett og slett grunn-
toneomfang.
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Beregningsmetoden tilsvarer metoden for beregning av grunntonehayde
ved at vi forst regnet ut differansen i halvtoner mellom heyeste og laveste
punkt for hver ytring, og deretter regnet ut middelverdier for henholdsvis
franske og norske ytringer for hver taler. Nar det gjelder grunntoneomfang
malt i halvtoner, er det ingen grunn til & anta systematiske forskjeller
mellom kvinner og menn, og vi beregnet derfor R for hele utvalget samlet
for denne variabelen.

Denne maten & male variasjon pa er imidlertid svert sarbar for pavirk-
ning fra ekstreme verdier. Om en ytring inneholder en sarlig dyp grunn-
toneverdi eller en heoy topp, gir dette haye verdier for omfanget, selv om
disse toppene eller dalene er lite representative for ytringen som helhet. Vi
regnet derfor ogsd ut et mél for variasjon som tar hensyn til ethvert
maélepunkt i ytringen og slik potensielt kan gi et mer valid mal pa
variasjonen i ytringens grunntoneheyde. Til dette formélet benyttet vi det
statistiske spredningsmalet standardavvik. Vi beregnet standardavviket for
hver ytring basert pa alle grunntoneverdiene i ytringen, malt 1 halvtoner, og
beregnet middelverdien for alle ytringene for hvert sprak for hver taler.

Ytringsdeklinasjon

Vi har valgt en praktisk tilneerming til operasjonalisering av deklinasjon pa
ytringsniva: Deklinasjon er en fallende tendens i tonehgyde for konturtop-
pene gjennom ytringen. Dette er altsa en fonetisk definisjon som ikke inn-
befatter noen antakelser om hvilke fonologiske fenomener dette realiserer.

I figur 2 ser vi grunntonekonturer for to eksempelytringer fra samme
taler, en 50 ar gammel kvinne med lingala som dominant sprak. Ytringen
til venstre har ikke ytringsdeklinasjon; det er fire tydelige konturtopper,
hvorav de tre forste har samme niva og den ytringsfinale ligger noe lavere.
Ytringen til hoyre viser tydelig ytringsdeklinasjon, der 5 eller 6 tydelige
konturtopper har en entydig fallende tendens.

I denne undersekelsen har vi forsekt & finne en metode for & identifisere
ytringsdeklinasjon automatisk, uten & benytte manuell eller automatisk
segmentering av talen i stavelser. Prinsippet for metoden er & gjenkjenne
konturtoppene automatisk og deretter vurdere om de utviser en fallende
tendens. For a gjenkjenne konturtopper og skille dem fra svingninger pa
mikroniva sammenligner vi potensielle lokale topper med alle andre grunn-
toneverdier innenfor et vindu av fast bredde for og etter den lokale toppen.
Dersom ingen andre malepunkter har heyere verdi innenfor vinduet, regner
vi punktet som en ekte konturtopp. I praksis gar vi gjennom hvert malepunkt
1 ytringen pa denne maten, sammenligner det med alle de andre
maélepunktene i vinduet og markerer det som konturtopp eller ikke, for vi
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Figur 2: To ytringer fra den samme taleren, en 50 ar gammel kvinne med
lingala som dominant sprdk. Til venstre: “NOen ORD jeg kan SVAre OGsa”
[L50F, 1]. Til hayre: “Jeg Sler det KOMmer NESten FRA aRABISK” [L50F,

3.

gar videre til neste malepunkt. Nar konturtoppene i ytringen er bestemt,
beregner vi Spearmans korrelasjonskoeffisient R, mellom konturtoppenes
grunntone og tidsforlapet og sammenligner koeffisienten med en kritisk
grense for hva som skal regnes som ytringsdeklinasjon.

Vi regner med at konturtoppene er knyttet til stavelser (Goldsmith
1976), og 1 og med at talerne i materialet har gjennomsnittlig stavelses-
lengde pé rundt 0.2 sekunder, er det naturlig & bruke vindusbredder som er
mindre enn dette, slik at vinduene i sa liten grad som mulig strekker seg
over reelle topper i to ulike stavelser. Samtidig ber vinduene veere brede
nok til at de ikke i for stor grad fanger opp lokale topper som ikke er knyttet
til stavelser.

Hva man skal regne som den nedre kritiske grensen for korrelasjons-
koeffisienten for deklinasjon, er ogsé et spersmal, og de to valgene av
parametre er ikke uavhengige av hverandre. Vi har forsekt & validere
parametrene ved a se pa korrelasjonen mellom antall ytringer med deklina-
sjon for de ulike vindusbredder ved ulike kritiske grenser for R,. Hvis man
oker vindusbredden til hver side med 10 ms, som er malefrekvensen vi har
brukt for grunntone, og resultatet i form av det mélte antall ytringer med
deklinasjon er stabilt, tyder dette pa at disse vindusbreddene er i et storr-
elsesomrade som gir valide resultater. Hvis sammenhengen mellom ulike
vindusbredder er svak eller fluktuerer, tyder dette pa svak validitet. Vi har
forsekt med vindusbredder fra 20 til 180 ms, med 20 ms mellomrom, og
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kritiske grenser pd R, =-0.2,-0.3,-0.4. Stabiliteten malte vi med Pearsons
korrelasjonskoeffisient. Generelt er stabiliteten mellom naboverdier av vin-
dusbredde (f.eks. 40 og 60 ms, eller 140 og 160 ms) veldig sterk, med ver-
dier for R pa over 0.92 for samtlige sammenligninger. Dette skulle tilsi at
konsekvensene av valg av parametre ikke er sa store. Generelt er verdiene
for Ry =—0.3 hoyest, men gjennomsnittene for alle de tre verdiene av R er
pa rundt R = 0.96.

Den aller heyeste stabilitetsverdien er mellom 140 ms og 160 ms med
R, =-0.3 (R = 0.982), og ettersom dette ogsé er en vindusbredde som
naermer seg den gjennomsnittlige stavelseslengden, har vi valgt vindus-
bredde 140 ms og kritisk korrelasjonsgrense pa R, = —0.3 som kriteriet for
at ytringen skal regnes som en ytring med deklinasjon.

Resultater
Gjennomsnittlig grunntonehoyde

Resultatet av beregningene for gjennomsnittlig grunntoneheyde er illustrert
i figuren under.

= e Lingala > Person Fransk | Norsk Differanse

o Swahil L33F 13.2 14.6 ~1.33

- & & L45F 12.4 12.9 —0.55
€ o L50F 13.4 14.7 ~1.38
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@ @ . L55M 6.8 83 J1.47
£ o S32F 9.2 12.1 —2.89
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[CHEA S33M 0.3 1.6 “1.21
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Grunntone - Fransk

Figur 3: Gjennomsnittlig grunntonehoyde i fransk og norsk, i halvtoner over
100 Hz. Kvinner er vist som trekanter og menn som firkanter.

I diagrammet i figur 3 representerer hvert punkt en sprakbruker. De fylte
punktene er talere med lingala som dominant sprak, mens de apne punktene
er talere med swahili som dominant sprak. Langs x-aksen er antall halvtoner
over 100 Hz for gjennomsnittlig ytringstonehoyde i de franske ytringene,
mens de norske verdiene er tegnet langs y-aksen. Den diagonale linjen
representerer like verdier for fransk og norsk. I diagrammet fordeler de 5
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mennene og de 5 kvinnene seg som ventet med de 5 mennene nederst og
de 5 kvinnene gverst. Kvinnene har typisk verdier mellom 10 og 14, mens
de fleste mennene ligger mellom 0 og 4. En mann har en del hoyere gjen-
nomsnittlig grunntoneheyde enn de andre.

Den mest dpenbare tendensen vi ser i dette diagrammet, er den sterke
korrelasjonen mellom de franske og de norske verdiene. Pearsons korrela-
sjonskoeffisienter er hele R =~ 0.88 for kvinnene og R = 0.94 for mennene,
noe som er svert sterke korrelasjoner.

Dessuten legger vi merke til at det er et menster i fordelingen mellom
de franske og de norske verdiene. 8 av 10 talere har hoyere verdier for norsk
enn for fransk. De to siste har bare marginalt lavere verdier for norsk enn
for fransk. Begge disse to er swahilitalere, og begge er menn, men med et
sa lite utvalg kan vi ikke regne med at dette er annet enn et tilfeldig utslag.
Forskjellen mellom norsk og fransk er signifikant med en paret t-test, ¢ =
3.27,N =10, p <0.01. Shapiro-Wilks normalitetstest pa differansen mellom
sprakene gir W = 0.927, p = 0.42. Den statistiske effekten i forskjellen
mellom gjennomsnittlig grunntone i fransk og norsk er betydelig for
kvinnene, d = 0.96, men temmelig svak for mennene, d = 0.24. Den lave
verdien for mennene skyldes selvfolgelig forst og fremst at to av mennene
har heyere verdier i fransk, men er ogsa pavirket av den ene mannen med
vesentlig hoyere verdier enn de andre. Den gjennomsnittlige forskjellen i
middelverdier for utvalget som helhet er pa bortimot en halvtone, D = 0.97.

A sammenligne gjennomsnittsverdier p4 denne méten skjuler den int-
raindividuelle variasjonen mellom ytringene, som er betydelig. Standard-
avviket for hver persons ytringsverdier i hvert sprak varierer fra minimums-
verdien 0.79 (S32F, fransk) til maksimumsverdien 3.0 (L55M, fransk).
Middelverdien av standardavvikene er nesten helt lik for fransk og norsk,
nemlig 1.6. 15 av de 20 malte verdiene ligger mellom 1 og 2. Standard-
avviket pd 1.6 innebarer at ca. 95 % av en persons ytringer vil ligge i et
omrade mellom 3.2 halvtoner pa hver side av personens middelverdi; det
er med andre ord helt normalt med opptil 6 halvtoners variasjon 1 gjennom-
snittlig grunntoneheyde fra ytring til ytring. Dette illustrerer den store int-
raindividuelle variasjonen som ligger bak differansen pa D = 0.97 halvtoner.
Verdiene av Cohens d mellom de to sprakene for hver person varierer fra
-2.2 til 0.16, med middelverdien —0.68.

Kort oppsummert finner vi altsé en sterk idiolektal konsistens nar det
gjelder grunntonehoyde. Det er dessuten en signifikant forskjell mellom de
to sprakene, betydelig for kvinnene men ubetydelig for mennene.
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Grunntonevariasjon
Resultatet av beregningene for gjennomsnittlig grunntoneomfang er
illustrert i figuren under.
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Figur 4: Gjennomsnittlig grunntoneomfang i halvtoner. Kvinner er vist som
trekanter og menn som firkanter.

Spredningsdiagrammet i figur 4 viser at korrelasjonen mellom sprakene er
langt svakere for grunntoneomfang enn for gjennomsnittlig grunn-
toneheyde; det er mye storre grad av spredning rundt diagonalen. Korrela-
sjonen er imidlertid fortsatt sa tydelig som R = 0.65, altsd en middels til
sterk korrelasjon. Verdiene ligger stort sett mellom 7 og 12 halvtoner, altsa
mellom en kvint og en oktav, men én taler (L55F) har gjennomsnittlig sterre
omfang enn en oktav i sine franske ytringer. Det er ingen tegn til systematisk
forskjell mellom sprakene; 4 av talerne har hoyere verdier for norsk, mens
6 av talerne har heyere verdier for fransk. Denne forskjellen er selvsagt ikke
signifikant, 7~ 0.30, p = 0.77 med en paret t-test. Shapiro-Wilks normalitets-
test pa differansen mellom sprakene gir W= 0.911, p = 0.29.

Resultatet av beregningene for gjennomsnittlig grunntonevariasjon er
illustrert i figur 5 under. For denne variabelen er korrelasjonen mellom
sprakene sterkere enn for grunntoneomfang, R = 0.86 med Pearsons korrela-
sjonstest, og vi ser av spredningsdiagrammet i figur 5 at fire av talerne har
sveert liten forskjell mellom sine franske og norske verdier. Figuren viser
ogsa at verdiene for ytringsstandardavvik typisk ligger mellom 2 og 2.5,
mens ¢én taler (L55M) har markert storre variasjon enn de andre talerne, og
dessuten vesentlig storre variasjon i fransk enn i norsk. Ogsa for grunn-
tonevariasjon er forskjellen mellom sprakene ikke-signifikant, # = 0.69,
p = 0.51 med en paret t-test. Shapiro-Wilks normalitetstest pa differansen
mellom sprakene gir W = 0.929, p = 0.44.
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Figur 5: Gjennomsnittlig grunntonevariasjon malt som standardavvik av halvtoner.
Kvinner er vist som trekanter og menn som firkanter.

Den klarere sammenhengen mellom verdiene for de to sprakene kan
vaere et uttrykk for at denne méten & male grunntonevariasjon pa i sterre
grad fanger relevante egenskaper ved ytringene, men det kan ogsa hende at
de to variablene representerer ulike egenskaper ved ytringene, og at de kan
benyttes som komplementerende mal som til sammen gir et bredere bilde
av virkeligheten. Selv om grunntoneomfanget kan pévirkes av utliggere i
grunntonekonturen, som nevnt over, betyr ikke dette nedvendigvis at grunn-
toneomfang er uten validitet; en hoy topp gir ogsa ytringen et preg, selv om
toppen er ganske alene. Korrelasjonen mellom de to malene er imidlertid
temmelig sterk, R =~ 0.78 for de norske samtalene og R = 0.91 for de franske.
Dette er sapass sterke korrelasjoner, serlig for de franske samtalene, at det
er grunn til & tro at de méler omtrent de samme egenskapene ved ytringene.
I sé fall tror vi at den variabelen som er basert pa standardavvik, er den som
gjenspeiler de mest interessante ytringsegenskapene.

Ytringsdeklinasjon

Resultatet av beregningene for andel ytringer med ytringsdeklinasjon er
illustrert i figur 6 nedenfor. I diagrammet er verdiene pa x-aksen antall
ytringer av de totalt 20 pa fransk med deklinasjon, mens y-aksen viser antall
ytringer pa norsk med deklinasjon. Punktdiagrammet viser en middels sterk
korrelasjon, R = 0.48. Det vil altsa si at talerne varierer noe i hvor mye
deklinasjon de bruker i de to sprakene. Spredningen er stor, fra ingen
ytringer med deklinasjon for én taler (L45F, i fransk), til 11 av 20 ytringer
med deklinasjon (L50F, 1 begge sprak; S43F, i fransk). Selv om det er en
viss tendens i utvalget til hoyere verdier i fransk enn i norsk, og tre av
talerne har hele 6 eller 7 flere ytringer med deklinasjon i fransk enn i norsk,
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Figur 6: Antall ytringer (av 20) med ytringsdeklinasjon i fransk og norsk.

er denne tendensen ikke signifikant (¢ = 1.54, p = 0.16 med paret t-test).
Shapiro-Wilks normalitetstest pa differansen mellom sprékene gir
W=0.898, p~0.21. Det er ingen tendens til forskjell mellom lingalatalere
og swabhilitalere.

Diskusjon

Kort oppsummert finner vi felgende trekk ved talernes intonasjon i de to
sprakene vi har sett pa:

1) det er svert sterk idiolektal konsistens mellom fransk og norsk nar
det gjelder gjennomsnittlig grunntonehoyde, men grunntonen er
generelt litt hayere 1 de norske ytringene,

i) det er ogsa svert sterk idiolektal konsistens mellom fransk og norsk
nér det gjelder variasjon i grunntonehoyde. Variasjonen er like stor
i de to sprékene,

ii1) 9 av 10 talere bruker deklinasjon i noen ytringer i bade fransk og
norsk. Det er ingen systematiske forskjeller i antall ytringer med
deklinasjon mellom de to sprékene.

Denne studien har noen metodiske begrensinger som ber nevnes. For det
forste har vi brukt bare automatiske metoder til & trekke ut ytringsdata
knyttet til intonasjon, og et delmél med analysene har vert a prove ut og
evaluere slike metoder. Det er klart at analyser som utnytter bare rent
kvantitative data uten & gjere bruk av noen lingvistiske analyser for
eksempel av stavelsesgrenser eller pragmatiske funksjoner, har sine
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begrensninger. Utvikling av rent automatiske og kvantitative metoder er
imidlertid relevant og interessant med tanke pa at det vil muliggjere analyser
av sterre mengder taledata enn dersom alle ytringer dessuten ma analyseres
kvalitativt. Videre vil en kvantitativ undersekelse med et utvalg pé bare
N =10 alltid ha begrenset styrke. Det betyr at det kan finnes reelle effekter
i de variablene vi har undersegkt, som de statistiske testene ikke greier &
avdekke. For eksempel kan det tenkes at det finnes forskjeller mellom
fransk og norsk i deklinasjon (¢ = 1.54, N = 10) som vil framstd som
signifikante med sterre utvalg. For & avdekke eventuelle forskjeller mellom
talere med ulikt dominant sprak (lingala eller swahili) ma utvalgssterrelsen
uansett gkes, ettersom testgruppene da bare er halvparten sé store (N = 5).
Vi ma ogsd nevne at vi i grunntonedataene fra Praat har fjernet mélepunkter
med malinger av darlig kvalitet. I noen tilfeller skyldes den manglende
kvaliteten stay eller overlapp med samtalepartner, men i en del tilfeller er
grunntonedata forstyrret av knirkestemme eller luftfylt stemme. Det er
rimelig & anta at disse fenomenene har en tendens til & opptre mer i lavere
toneleier, mens hoyere toneleier gjerne har klarere tone. Dette betyr at talere
med svak grunntone kan fi heyere gjennomsnittsverdier for grunn-
toneheyde enn de ellers ville ha fétt. Til slutt ligger det en begrensing 1 at
malingene av grunntonehgyde er gjort pa grunnlag av gjennomsnittsverdier
for ytringen. Gjennomsnittsverdier er alltid utsatt for utliggere, og nar det
gjelder grunntoneheyde, vil for eksempel en tendens til stigning mot slutten
av flere ytringer kunne pavirke gjennomsnittsverdien vesentlig. Dersom
slike ytringsfinale konturtopper er uttrykk for usikkerhet eller anmodning
om bekreftelse eller kvittering fra samtalepartneren, kan det tenkes at det
brukes mer i et sprak man ikke behersker like godt, og at dette kan vare en
del av forklaringen pa hoyere gjennomsnittsverdier i norsk.

Naér det er sagt, gir resultatene av denne studien et grunnlag for en dis-
kusjon rundt noen av faktorene som bestemmer hvordan flerspraklige
bruker intonasjon i ulike sprak. For det forste ser vi altsa en klar tendens til
at hver taler har et spekter av grunntone som han/hun opererer innenfor uav-
hengig av hvilket sprék som snakkes. Det tyder pa at fonetiske trekk er kon-
stante uavhengig av sprak-spesifikke fonologiske foringer. Samtidig er det
interessant at gjennomsnittlig grunntoneheyde er noe heyere i norsk enn i
fransk. Vi kan se for oss ulike arsaker til dette. Det kan for eksempel ha
sammenheng med at talerne har ulikt kompetanseniva i to sprakene. Hvis
vi ser resultatene i lys av talernes egne evalueringer av sprékferdigheter og
de dataene vi har om deres sprakbiografier, er det plausibelt at fransk i de
fleste domener er et sterkere sprak enn norsk. De larte spraket som barn og
har brukt det daglig péa skolen og i enkelte andre kontekster i hele opp-
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veksten. Norsk, derimot, har de leert som voksne og samlet sett kunnet og
brukt i feerre ar en fransk. Vi kan dermed fremsette en hypotese om at
mentale og/eller fysiske prosesser forer til heyere grunntone i det svakere
spraket. En annen hypotese kan vere at tonesystemet i gstnorsk malsprak
gir en gjennomsnittlig heyere grunntone enn kongolesisk fransk. Et sprdk
der mange stavelser har hoye toner, vil sannsynligvis ha heyere gjennom-
snittlig grunntone enn et sprak der faerre stavelser har heye toner. En
sammenligning av tettheten av hoytoner i talernes fransk og norsk vil kunne
gi en indikasjon pa om dette spiller en rolle her og vil vere tema for videre
studier.

Videre ser vi at 9 av 10 talere produserer et sett med ytringer med
deklinasjon 1 begge sprak. Dette er interessant siden systematisk deklinasjon
over domenet til en hel ytring slik som vi ser i figur 6, ikke nevnes i
litteraturen som et vanlig intonasjonstrekk verken i fransk eller i estnorsk.
Sa langt vi vet, finnes det ikke i standard parisisk fransk (Jun og Fougeron
2002), men har vaert nevnt 1 forbindelse med andre afrikanske varieteter av
fransk (Nimbona og Simon 2016). Deklinasjon som gar over hele ytringer,
er pavist 1 estnorsk (Hognestad 2009), men generelt sett anses det for & vaere
et fenomen som kun bererer postfokale aksentfraser (Kristoffersen 2000).
Var hypotese er at den utstrakte bruken av deklinasjon kan vere tverr-
spraklig pavirkning fra intonasjonen i de afrikanske sprakene i talernes
repertoar. Som det fremgar av tabell 1, dreier det seg om ulike sprak; ikke
bare har talerne forskjellige dominante sprak (swahili eller lingala), men
ogsa hvilke gvrige sprak de kan, varierer. Det disse sprakene derimot har
til felles, er at de er bantusprak (Simons og Fennig 2017) og alle, bortsett
fra swahili, har leksikalske toner. Et vanlig kjennetegn ved intonasjonen i
afrikanske tonesprak er at ulike fonetiske og fonologiske fenomener (f.eks.
downdrift, downstep) gjor at ytringer ofte far fallende intonasjonskurver
(Downing og Rialland 2017). For eksempel er et vanlig fenomen i bantu-
sprak som for eksempel lingala at en hoy tone realiseres pa et lavere niva
enn en foregdende hoy tone innenfor samme domene (Clements 1979). Nér
det gjelder swahili, tyder beskrivelser av swahili intonasjon pa at deklina-
sjon er et trekk spraket deler med andre bantusprak selv om det ikke har
toner (Maw og Kelly 1975). Vi kan derfor gé ut fra at de afrikanske sprakene
i talernes repertoar har ulike fonetiske og fonologiske feringer som gir
deklinasjon pd ytringsniva, og dette er altsa et trekk som talerne ogsé bruker
ndr de snakker fransk og norsk. Ytterligere studier trengs for & gd n@rmere
inn pé hvilke fonetiske og fonologiske prosesser som ligger til grunn for
tilfellene av deklinasjon vi ser i vare data, og for & kunne si noe om hvilke
pragmatiske funksjoner disse kan ha.
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Konklusjon

Som nevnt i innledningen var det overordnede malet med denne studien a
bidra til ekt kunnskap om intonasjon i et flerspraklig perspektiv. Tidligere
studier av disse talernes prosodi i norsk og fransk viser at de grammatiske
reglene for distribusjon av toner er ulike i de to sprakene. Denne studien,
derimot, viser hoy grad av idiolektal konsistens nar det gjelder grunn-
tonehgyde, grunntonevariasjon og deklinasjon. Dette tyder pé at selv om
de flerspraklige talerne har ulike fonologiske systemer for de to post-S1
sprakene vi har sett pa, er den fonetiske implementering av intonasjons-
kurvene i stor grad konsistent i hver idiolekt. Dette er et serlig interessant
funn sett i lys av at fransk og norsk er lert pa ulike tidspunkt i talernes liv.

Takk til

Talerne som har deltatt i denne studien, fortjener en stor takk for sin tid og
sin stemme. Vi ensker ogsa & takke de to anonyme fagfellene og NOA-
redaksjonen for nyttige tilbakemeldinger. Eventuelle feil er védre egne.

Noter

1. Eksemplene er merket med kode for taler samt enten plassering i opptaket
(1 sekunder etter opptakets begynnelse) eller ytringsnummer, dersom
ytringen er del av analysematerialet.
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Abstract

Intonation features in multilingual speakers’ idiolects in two post-L1
languages

In this study, we examine intonation features in two of the languages of ten
multilingual Congolese in Norway. The languages we look at are French
and Norwegian, both are languages which the speakers have learnt after
having acquired other languages. We have analyzed three intonation
variables in a corpus of spontaneous speech produced in each language:
average fundamental frequency (f0), variation in fO and utterance
declination. Our analyses show 1) very strong idiolectal consistency
between French and Norwegian in average f0, but the 0 is generally a bit
higher in the Norwegian utterances than in the French ones, 2) very strong
idiolectal consistency between French and Norwegian as regards variation
in f0, and there are no systematic differences in variation between the two
languages, and 3) 9 of 10 speakers use declination in some utterances in
both French and Norwegian, but there are no systematic differences between
the number of utterances with declination in the two languages. The findings
suggest that these aspects of the phonetic implementation of the speakers’
utterance intonation are consistent within the same idiolect and thus not
language-specific.

Keywords: multilingualism, intonation, post-L1 languages, crosslinguistic
influences
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Grammatiske trekk og leksikalske valg 1
narrativer skrevet av internasjonalt adopterte
barn pa 5. trinn

Nina Schjetne
Universitetet i Bergen

Sammendrag

Artikkelen presenterer funn fra en lingvistisk analyse gjort pa internasjonalt
adopterte barns (n = 52) skriftlige narrativer pa 5. trinn. Grammatiske trekk
og leksikalske valg er kartlagt og sammenliknet med grammatikk og
vokabular i fortellinger skrevet av jevnaldrende, norskfedte barn (n = 52)
fra tilsvarende sosiogkonomisk bakgrunn. Adopsjonsalderen varierer fra 5
mnd. til 98 mnd. (m = 28,2, SD = 24,3). Gjennomsnittlig botid i Norge er
8,4 ar (SD = 25,3 mnd.). Gjennomsnittlig alder ved testtidspunktet for
adoptivbarna er 128,6 mnd. og 125,0 mnd. for kontrollbarna. Funnene
indikerer at de norskfedte har et storre og mer presist ordforrad og skriver
et mer grammatisk korrekt norsk enn barna med forsinket norskicering.
Adoptivbarnas fortellinger inneholder trekk som preger andrespréakstekster
(f.eks. leksikalske forenklinger, feiltildelt genus og brudd i syntaksen). Det
er en tendens til at omfanget av utfordringer oker og blir mer omfattende
med stigende adopsjonsalder, men analysen viser ogsa at tidlig adopterte
ser ut til & ha noe starre utfordringer med norsk grammatikk og ordforrad
enn det kontrollbarna har.

Neokkelord: internasjonalt adopterte barn; forsinket sprakicering; skriftlige
narrativer; ikke merkbart ikke-innfodtlikt sprak; Frog, where are you?
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Innledning

Artikkelen retter fokus mot skriftspraket til internasjonalt adopterte (heretter
omtalt som IA) barn, og studien som presenteres her, inngar i forsknings-
disiplinen second language acquisition (SLA). Datamaterialet bestar av
handskrevne tekster basert pa den ordlase billedboken Frog, where are you?
(Mayer 1969). Fortellingene er skrevet pa et sprak [A-barna ikke opp-
rinnelig begynte & tilegne seg som sitt forstesprdk (L1), men som i 10-11-
arsalderen er det eneste spraket de kan kommunisere pa. Sprakbruddet ved
adopsjonen innebarer et raskt tap av L1, der L1 tapes raskere enn det
adoptivspraket (L2) tilegnes (Gindis 1999, Nicoladis og Grabois 2002,
Glennen 2009), og de aller fleste IA blir kort tid etter adopsjonen ensprak-
lige (Montrul 2011, Norrman og Bylund 2015).! TA-barn er saledes verken
flerspraklige eller typiske andresprakstilegnere i SLA-terminologi (Scott
mfl. 2011). Spraktilegnelsesprosessen til [A-barn ble i 1992 betegnet som
en andre forstesprakstilegnelse av De Geer (De Geer 1992).

Béde nasjonalt og internasjonalt er det meste av forskningen pa IA-barns
spréak blitt gjort innenfor fag- og forskningsfeltet logopedi. Innenfor SLA
finnes det derimot knapt forskning pa IA-barns tilegnelse av L2 (Robinette
1997, DiGregorio 2009, Schjetne 2014).? Ifolge Wagner mfl. (2008:110)
finnes det heller ingen studier som har studert avansert sprakproduksjon,
som for eksempel skriving, pa denne gruppen barn. I boken Starting Over
— The Language Development in Internationally-Adopted Children
(Genesee og Delcenserie 2016) gis det en gjennomgang av ulike retninger
innenfor sprakforskningen pé IA, og det er helt tydelig at skriftspréklige
ferdigheter er understudert. I foreliggende studie underseker jeg hvorvidt
det eksisterer forskjeller i skriftspraket til [A-barn og ikke-adopterte, norsk-
fodte barn fra tilsvarende sosiogkonomisk bakgrunn. Om det er skriftsprak-
lige forskjeller mellom barna i de to utvalgene, kan det peke i retning av at

forsinket sprakleering i tidlig barndom kan ha konsekvenser for barns sprak
pa mellomlang sikt (jf. medium-term effects, Norrman mfl. 2016). Dette vil
ha teoretiske implikasjoner for hypotesen om en kritisk periode for spra-
klering (Lenneberg 1967), eller hvilken som helst teori om modnings-
begrensninger. Studiens funn har slik ogsa relevans for en tanke som i
senere tid har kommet inn i debatten om modningsbegrensninger i SLA:
effekten av d veere tospraklig (Grosjean 1998, Bylund mfl. 2013, Norrman
og Bylund 2015).

Denne studien bygger pé teorier om IA-barns sprikutvikling og forsk-
ningsbaserte funn fra studier pa denne gruppen sprakbrukere og mer typiske
L2-innlerere. Studien gir et innblikk 1 den skriftspraklige mestringen av
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[A-barnas 1) genustildeling ved substantiv, 2) syntaks, 3) preposisjoner, 4)
vokabular og 5) bevegelsesverbet gd. Studiens teksttilnarming er presentert
i artikkelens metodedel. Eksempelutdragene, som viser variasjonsbredden
bade innad og mellom utvalgene, er knyttet til en anonymiseringskode som
gir informasjon om barnets kjonn, fadeland og adopsjonsalder (heretter
omtalt som AA). Avslutningsvis oppsummeres funnene i lys av konseptet
ikke merkbart ikke-innfodtlikt sprak (Hyltenstam og Abrahamsson 2000,
Abrahamsson og Hyltenstam 2004), ettersom dette konseptet fanger opp en
viktig innsikt fra denne studien.

Studien peker hovedsakelig pa gruppetendenser. Den inngar imidlertid
i et storre forskningsprosjekt der IA-barns sprikferdigheter pa 5. trinn er
tema, og statistiske analyser pa AA kjeres. Funnene fra de ulike studiene
danner et grunnlag for & kunne diskutere om det eksisterer effekter ved
minimalt forsinket spraklering, og hvilke effekter som eventuelt oppstar pa
mellomlang sikt.

Effekten av IA-barns atypiske sprakleeringssituasjon

Nar det gjelder langsiktige effekter av sprakleringssituasjonen til [A-barn,
eksisterer det to motstdende antakelser (Norrman mfl. 2016:126). En antak-
else er at [A-barna med tiden vil utvikle L1-ferdigheter i L2, og som kon-
sekvens blir det vanskelig & skille dem fra typiske L1-talere av det aktuelle
spraket. Den andre antakelsen gér ut pa at det oppstér langvarige effekter
av & begynne sprakleringen senere enn normalt, dvs. at den forsinkede
sprakleringen har konsekvenser for det endelige sluttnivaet (ultimate
attainment). Den forste antakelsen stottes av funn i Ventureyra mfl. (2004)
og Pallier mfl. (2003). Pallier mfl. (2003) fant ved bruk av funksjonell mag-
netresonanstomografi (fMRI), som maler hjernens aktivitet ved & observere
endringer 1 blodstremmen, at koreanskadopterte (AA mellom 3,3 og 8 ar)
etter ca. 20 &r i Frankrike ikke hadde mer aktiv hjerneaktivitet enn kontroll-
gruppen da de ble eksponert for setninger pa ulike sprak, deriblant koreansk.
Pallier mfl. fremsatte i lys av dette funnet en interferenshypotese (the
Interference Hypothesis/the Impediment Hypothesis), som sier at et tapt L1
innenfor den kritiske perioden for sprékleering kan «resette» nevrale nett-
verk i L1, og et innfedtlikt niva 1 L2 kan dermed oppnés (Ventureyra mfl.
2004:89).°

Den andre antakelsen, dvs. antakelsen om at det eksisterer langvarige
effekter, stottes av den sparsomme forskningen som er gjort pa IA-barn og
-ungdommer. I lingvistiske analyser er det funnet forskjeller i spraket
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mellom IA og ikke-adopterte (Gardell 1979, Hene 1987, 1993, Hyltenstam
mfl. 2009, Norrman og Bylund 2015). Hene (1987) fant at 10—12 ar gamle
[A-barn (n =24), som ankom Sverige fra Asia og Latin-Amerika da de var
mellom 3 mnd. og 6 ar, strevde mer med for eksempel metaforisk og idio-
matisk sprak enn ikke-adopterte. Liknende funn fant Gardell (1979), som
underseokte spréket til 177 svenske 1A i1 alderen 10-18 ar (AA mellom 3
mnd. og 12 ar). Gardell konkluderte med at 43 % av de adopterte,
sammenliknet med kontrollgruppen, hadde ikke-innfedte spraktrekk. Det
var avvik 1 bade syntaks og morfologi, i tillegg til uforklarlige hull i fre-
kvente hverdagslige ord.

Innflytelsesrike faktorer

Hvilken betydning institusjonsopphold kan ha pd IA-barns generelle
utvikling, er omdiskutert (Bahiraei 2016, Rice mfl. 2016). De fleste [A-barn
har korte til lengre opphold pd barnehjem bak seg, og forskning viser at
barn som pa et tidlig tidspunkt blir fjernet fra biologisk mor og plassert pa
institusjon, leper storre risiko for & bli satt tilbake bade sosialt, kognitivt og
spraklig pa grunn av begrenset stimuli, samspill og spraklig innputt (Dalen
og Rygvold 1999, Miller og Hendrie 2000). Pre-adoptive faktorer som f.eks.
stress og alkoholmisbruk under biologisk mors svangerskap, fodselsvekt,
antall separasjoner, ernaring, og arsakene til at barnet etterlates, pavirker
ogsa [A-barns utvikling (se Rice mfl. 2016 for mer om risikofaktorer). En
annen faktor som kan spille inn pa [A-barns L2, er tverrspraklig innflytelse
(Jarvis 2000). Det er imidlertid en utfordrende oppgave & undersoke
hvorvidt IA-barns L2 er pavirket av L1, og/eller andre tidligere laerte sprak.
For enkelte av [A-barna i foreliggende studie er det uvisst hvilket sprak L1
faktisk er.* IA-barn er ofte fra flerspraklige regioner der det talte spraket de
tilegner seg for adopsjonen, ikke er det nasjonale spriket. Barn fra India og
Kina kan for eksempel komme fra regioner hvor L1 ikke er hindi eller
mandarin. Foreldrene kan feilaktig anta at det spraket adopsjons-
dokumentene er skrevet pa, er barnets L1. Og om barna har tilegnet flere
sprak forut for adopsjonen, noe som er relativt vanlig i enkelte adopsjons-
land, er barna teoretisk sett simultant flerspraklige ved en adopsjon i 3-rs-
alderen (Klein 1986:15).5

Samtidig som det er mange faktorer som kan gjore det vanskelig for [A-
barn & oppna malsprakslike ferdigheter i L2, er det viktig & understreke at
det er en rekke miljefaktorer som tilsier at de skal kunne oppnéd L1-
ferdigheter i L2. For det forste blir IA-barn som oftest adoptert av ressurs-
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sterke familier der de har rikelig med tilgang pa finjustert innputt (Schjetne
2001, Vonheim 2013). For det andre er adoptivforeldre vist & veere mer stot-
tende og engasjerte i barnas skolesituasjon enn foreldre til ikke-adopterte
barn (Dalen og Rygvold 1999). Og for det tredje — i og med at [A-barn ikke
opprettholder L1, som antas & blokkere en fullstendig tilegnelse av L2 —
trenger de ikke & prosessere og tilegne seg mer enn ett sprak av gangen. Og
siden de sannsynligvis drar nytte av full L2-eksponering i innputtsrike og
stimulerende miljeer for og innenfor den kritiske perioden, legges det
spraklig og sosialt til rette for & kunne oppna sprakferdigheter pa lik linje
med kontrollbarna.

Forskningsspersmal

Ifolge kompetansemal i Leereplanen i norsk etter 4. drstrinn (UDIR 2013)
stilles det hayere krav til skriftspraklig produksjon i mer kontekstuav-
hengige situasjoner pa 4.-5. trinn. Overgangen mellom smétrinnet og mel-
lomtrinnet er tradisjonelt regnet som krevende bade internasjonalt (Chall
1983, Thomas og Collier 2002) og i Norge (Golden og Hvenekilde 1983)
(jf. the fourth-grade slump). Basert pa teoretiske betraktninger, forsknings-
baserte funn, og det at IA-barns skriftsprak, sa vidt jeg vet, ennd ikke er
undersekt innenfor SLA, logopedi eller annen sprakforskning verken i
Norge eller internasjonalt, er det grunn til & underseke [A-barns skriftsprak-
lige kompetanse pé 5. trinn. Folgende forskningsspersmal blir derfor stilt:
Er det noen skriftspraklige forskjeller mellom internasjonalt adopterte og
jevnaldrende, ikke-adopterte, norskfedte barn pa 5. trinn fra tilsvarende
sosiogkonomiske bakgrunn? Hvilke grammatiske trekk skiller eventuelt
tekstene, og pa hvilken mate skiller eventuelt tekstene seg pé det leksikalske
planet?

Metode

Informantene
Analysene baserer seg pa tekster skrevet av 52 IA-barn og 52 ikke-
adopterte, jevnaldrende, norskfedte barn, se tabell 1 for fordeling av kjenn
og adopsjonsland.

AA varierer fra 5 mnd. til 98 mnd. (m = 28,2). Gjennomsnittlig botid i
Norge er 8,4 ar. Kortest botid er 36 mnd. Lengst botid er 127 mnd. 68 %
hadde bodd i Norge mellom 75 og 125 mnd. ved datainnsamlingen. Gjen-
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Kjonn

Ikke-adopterte
barn

Jenter 39

25

Gutter 13

27

N 52

52

Opprinnelsesland

Kina

Etiopia

Colombia

India

Brasil

2
9
6
Ser-Korea 3
3
2
1

Thailand

Tabell 2. Oversikt over sosiookonomisk status i adopsjons- og kontrollutvalget

IA-barn (n = 52) Kontrollbarn (n = 52)

Mors alder 46,6 41,3
Fars alder 46,6 42,9

Gift/samboer 48 42

Skilt/separert 1 5

Enslig adoptant®/enslig 3 5
Utdanning Mor Far’ Mor Far'

Videregéende skole (vgs.) 7 10 5 11

1-3 érs utdannelse etter vgs. 13 9 16 14

1-5 ars utdannelse etter vgs. 16 12 15 16

Mer enn 5 ars utdannelse etter vgs. 16 15 18 12
Inntekst i snitt (NOK) 502,129’ 575,266 | 502,520 685,632

nomsnittlig testalder for IA-barna var x og x for kontrollbarna. Barn
adopteres som nevnt vanligvis av ressurssterke foreldre (Roberts mfl.
2005b, Tan og Yang 2005, Hellerstedt mfl. 2008), og sosiogkonomisk status
er funnet 4 ha en signifikant effekt pa barns sprakutvikling (Hoff 2006).
Foreldrenes alder, antall utdanningsar, sivilstatus og mor og fars arlige inn-
tekt fungerer som et uttrykk for sosioskonomisk status i denne studien.
Utfordringen med & kontrollere for foreldres alder i familier med ikke-
adopterte barn (Roberts mfl. 2005b, Hellerstedt mfl. 2008) speiles i dette
datamaterialet. Den lave andelen skilsmisser i adoptivfamilier generelt
speiles ogsa (Botvar 1999), se tabell 2.

Hvert barn er tildelt en kode. G star for at informanten er gutt. J = jente.
K = Kina, B = Brasil, T = Thailand, C = Colombia, SK = Ser-Korea, 1 =
India og E = Etiopia. JK1:1,8 betyr at jenta er fra Kina, den ferste infor-
manten i adopsjonsutvalget og at hun var 1 ar og 8 mnd. ved adopsjonen.
NF stér for at barnet er norskfedt.
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Rekruttering og utvalgskriterier

Barna er rekruttert via adopsjonsforeningene Adopsjonsforum, Verdens barn
og InorAdopt. Pa grunn av selvselektert rekruttering, som er relativt vanlig
i bade nasjonal og internasjonal adopsjonsforskning, kan det vare en lite
homogen gruppe som er rekruttert. Adoptivfamiliene har antakelig hatt for-
skjellige motiv for & delta. Det er derfor ikke sikkert at utvalget er repre-
sentativt, men 1 utgangspunktet antas det at [A-barna og foreldrene som
deltar, er et rimelig speilbilde av populasjonen med adoptivforeldre og IA-
barn i Norge som gér pa 5. trinn pa barnskolen. Kontrollbarna er rekruttert
fra tre klasser pa tre skoler pa Vestlandet. Mens to av skolene kan sies & ha
relativt hey sosiogkonomisk status, er den sosioskonomiske statusen i
omradet ved den tredje skolen mer variert. Kriteriene for deltakelse er at
barna métte: 1) gd pa 5. trinn pa barneskolen, 2) ha foreldre som snakker
kun norsk til barnet,! 3) komme fra tilnaermet lik sosiogkonomisk bakgrunn
og 4) at det frem til testtidspunktet ikke har vaert rapportert om hersels-
hemming.

Data og datainnsamling

Barnas fortellinger er basert pa den ordlese billedboken Frog, where are
you? av Mayer (1969). Denne billedboken er et mye brukt stimulusmateriale
i studier innenfor forskning pa forstespraksutvikling (f.cks. Berman og
Slobin 1994, Hoel 2014) og i andrespraksforskning (f.eks. Verhoeven og
Stromqvist 2001, Lanza 2001, Svendsen 2004). Det visuelle stimulus-
forelegget bestar av en serie av relaterte hendelser som skildres gjennom 24
svart-hvitt-tegninger. Ifelge Pallotti (2010) er billedbeker et effektivt
elisiteringsverktoy ved kartlegging av lingvistiske trekk. Bildene holder for-
tellingenes innhold konstant, og ved & basere seg pa et velbrukt og felles
forelegg gir det tilgang til veiledende data som fremviser trender i kom-
parative studier. Det er imidlertid viktig 4 nevne at Norge har to malformer
(nynorsk og bokmal) og en rekke talemélsvarianter og dialekter. Hovedmal-
form og dialekt virker sannsynligvis inn pa barnas skriftsprak. [A-barna bor
i Tromse, Oslo, Bergen, Alesund, Stavanger, Trondheim og Kristiansand.'2
Kontrollbarna har en mer homogen dialekt siden samtlige bor pa Vestlandet.
En semiotisk analyse av bildene i Frog, where are you? apner ogsa for en
rekke ulike og plausible fortolkninger (Hoel 2014, Schjetne 2017).
Datainnsamlingen er gjennomfert i henhold til retningslinjer hos Person-
vernombudet ved Norsk senter for forskningsdata (NSD), og Berman og
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Slobins standardprotokoll for gjennomfering av Frog, where are you? er
fulgt 1 begge utvalg (1994:22-23). Testsituasjonen er imidlertid ulik. For-
tellingene 1 adopsjonsutvalget er skrevet pa en fridag (helg, planleggingsdag
etc.) en og en alene i et testlokale sammen med meg som testleder. Kon-
trollelevene skrev fortellingene i samlet klasse i elevenes klasserom i lgpet
av ordinaere skoletimer med meg og kontaktlereren til stede. Man kan sette
spersmalstegn ved om [A-barna dro fordeler av & ha med seg mor og/eller
far til testlokalet. Det kan foles trygt, og falle positivt ut for enkelte barn.
[A-barna ble ogsé fordelaktig testet en fridag, men de gjennomfoerte den
standardiserte spraktesten Clinical Evaluation of Language Fundamentals
— Fourth Edition (CELF-4) (Semel, Wiig og Secord 2003), norsk versjon
fra 2013, samme dag i forkant av narrativskrivingen. Ettersom det kan vaere
sma marginer som skiller tekstene grammatikalsk og leksikalsk sett, ber det
nevnes at det er inkludert tre uferdige tekster i hvert utvalg. Alle seks barna
hadde skrevet til omtrent like mange bilder, men en narrativ analyse viser
at det er stor variasjon innad og mellom utvalgene nar det gjelder hvor mye
barna skriver til hvert bilde (Schjetne 2017).

Teksttilnzerming

Siden IA-barns skriftspraklige ferdigheter ikke er blitt systematisk under-
sokt tidligere, er den lingvistiske analysen, presentert her, utforskende av
natur. Undersegkelsen er ikke basert pa forhdndsdefinerte analysekategorier,
men avgjerelsene er gjort etter hvert som ny innsikt i materialet gjorde seg
gjeldende. I hovedfagsoppgaven Brudd — en kasusstudie av to adopterte
barn fra Kina i dialogsamspill med adoptivmoren (Schjetne 2001) erfarte
jeg hvor fruktbart det var & jobbe eksplorativt med datamaterialet for &
avdekke utfordrende omrader ved barnas muntlige sprak. Andre forskere
har ogsé pekt pa utfordringen det er & fange opp det som eventuelt svikter
ved denne gruppen barns sprak (Gardell 1979, Berntsen og Eigeland 1987,
Rygvold 2012).

Det er enighet blant sprakforskere om at skriftlige tekster danner et godt
grunnlag for & analysere skriftsprak og sprakkompetanse pa ord- og set-
ningsniva (Polio 2014). Forskere ser derimot ikke ut til & enes om hvordan
en skal definere skriveferdighet (writing proficiency) (Reichelt 2001,
Macaro 2005). I denne studien legges det til grunn en relativt smal forstielse
av hva skriveferdighet er; det regnes som det d kunne skrive noyaktig og
korrekt grammatisk og leksikalsk. Korrekthet i skriving blir vanligvis opp-
fattet som «the ability to be free from errors while using the language to
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communicate» (Wolfe-Quientero mfl. 1998:33). Grammatikk avgrenses til
a bestd av «prinsipper som innfedte sprakbrukere folger nar de ytrer seg pa
norsk 1 henhold til det norske spraksamfunns implisitte spraknormer»
(Hagen 1998: innledning). Leksikalsk korrekthet undersekes ved & granske
hvor presist barna blant annet refererer til dyr, steder og gjenstander som
dukker opp i Frog, where are you? Grammatiske avvik og begrenset
vokabular er vist & vaere de mest frekvente og kommenterte trekkene i
tekster skrevet av L2-innlerere (Ellis 1994, Hinkel 2005).

For a oppna sammenliknbare spraktrekk som grunnlag for & méle det
en gnsker & male, er det nedvendig at datasettet inneholder et hoyt antall
tilfeller av de trekkene som skal undersekes. Hvorvidt én skriftlig fortelling
per barn ved ett datapunkt er tilstrekkelig for 4 gjennomfere en troverdig
undersekelse, kan diskuteres, ettersom datagrunnlaget har relativt svak
generaliserende kraft. Validitet er gyldigheten til de slutningene vi trekker
pa grunnlag av metoder, data og teori (Lund 2002). I empirisk forskning vil
da grad av validitet variere, den kan aldri bli perfekt, bare tilnermet hoy.
Hvor gyldige slutninger en kan trekke, er ogsd avhengig av studiens
reliabilitet. Reliabilitet er naert forbundet med validitet og handler om
malesikkerhet og stabilitet. En reliabel undersgkelse gir palitelige og
repliserbare data. Reliabilitet handler altsa om at eksperimentet er utformet
slik at det er mulig & gjenta, og at man under liknende omstendigheter ville
fatt de samme resultatene. Etter & ha skrevet inn barnas fortellinger i Word,
ble grammatiske trekk, vokabular og syntaktiske avvik identifisert. Barnets
tildelte kode og aktuelle spriklige fenomen ble notert i ulike tabeller i
Excelark for senere analytisk bearbeidelse. Repliserbarheten i foreliggende
studie er relativt stor, siden prosessen er mulig & gjenta ved tilgang pa
dataene. Det er imidlertid usikkert hvorvidt en slik sammenlikning av antall
feil avdekker eller tildekker noe i den reelle sprakutviklingen (Wolfe-
Quintero mfl. 1998:33). Med fokus pa kun feil (jf. error analysis) vil en
ikke fange opp innlerere som unngér spesifikt vokabular og kompliserte
strukturer (Schachter 1974), og det er kun i et komparativt perspektiv vi
kan snakke om feil, dvs. nar norsk grammatikk fungerer som sammenlik-
ningsgrunnlag for bedemmelse.

Hovedfunn
Systematiske forskjeller mellom utvalgene

Hensikten er & undersgke om det finnes forskjeller i grammatikalske og
leksikalske ferdigheter til IA-barn og ikke-adopterte barn, og folgelig er det
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de identifiserte forskjellene jeg vil trekke frem. Men analysen har ogsa
avdekket en rekke likheter i de skriftlige tekstene i de to gruppene, og de
vil jeg nevne innledningsvis. For det forste ser det som forventet ut til at
barn i 10—11-arsalderen i norsk skole vet hva en fortelling er. Barna i de to
utvalgene etablerer imidlertid narrativ sammenheng ulikt (Schjetne 2017).
For det andre ser det grovt sett ut til at samtlige 5. klassinger har de samme
utfordringene i norsk grammatikk: distinksjonen og/a, dobbel konsonant og
tegnsetting (jf. Normprosjektet).!3 S& godt som alle de 104 fortellingene
fungerte fint en og en alene som fortellinger, men ved grundigere analytisk
narlesing, viste det seg at de norskfedte 1) er mer treffsikre leksikalsk sett
og 2) skriver mer korrekt grammatisk. Barna skriver omtrent like hurtig,
malt i skrevne ord per minutt, men kontrollbarna skriver i snitt flere ord og
bruker noe lengre tid. Det er stor variasjon innad i utvalgene, og i adopsjons-
utvalget mangler det tidtaking pa ni narrativer (Schjetne 2017).

Det sentrale funnet er at [A-barna som gruppe har annerledes utford-
ringer 1 skrift enn det de norskfedte med full leeringstid i norsk har, og jo
eldre de var ved adopsjonen, desto sterre utfordringer. Funnene tyder pa at:
1) kontrollbarna mestrer norsk grammatikk bedre enn IA- barna, 2) [A-
barna tyr i sterre grad enn kontrollbarna til ulike strategier ved begrenset
ordforrad og 3) det er en svak tendens til overforbruk av kjerneverbet gd
og bruk av verb pa en upassende mdte (Kéllkvist 1998) hos noen av [A-
barna. Normavvik som bryter med faste absolutte regler i grammatikken,
irriterer og forstyrrer forstaelsen lettere enn avvik som er mindre tydelig
regelstyrt (Vann mfl. 1984: 428). Avvikene i kontrolltekstene forer ikke til
irritasjon, misforstaelser og/eller uforstaeligheter, da det gjerne er i mindre
fast regelstyrt grammatikk at de norskfedte gjor feil. Graden av aksept
(Santos 1988) kan derfor vurderes til & veere hoyere for kontrollbarnas avvik
enn [A-barnas. Dette kan illustreres ved & se pa preposisjonsfeil hos JK27
og NFJ16. JK27:1,0 skriver a lete under huler og NFJ16 skriver de svomte
pd land. Selv om det konseptuelt sett er umulig bade d lete under en hule
og d svemme pd land, vil jeg pasta at akseptgraden er hoyere for den siste
infinitivskonstruksjonen. Det kommer antakelig av at preposisjonsfrasen
pd land er en eksisterende konvensjonalisert frase (jf. baten gikk pa land),
mens under huler ikke er det.

Genusmarkering av substantiv

Grammatisk genus har ikke noen enkel logikk eller regelmessighet i norsk
(Hagen 1998:60, Ragnhildstveit 2016), det er en iboende egenskap ved sub-
stantiv (Unterbeck mfl. 2000:238). Forskerne i God nok i norsk?-prosjektet
(Berggreen mfl. 2012:23) skriver at elevene i deres prosjekt gjorde fa feil
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med hensyn til substantivers genus. Elevene startet norsklaringen i alderen
fra fire til 12 ar, og var 11-13 ér ved innsamlingen av skriftlige tekster. Uri
(2001:30) undersekte grunnskoleelever i Oslo med tyrkisk som L1 og fant
at bare 3,1 prosent av substantivene i materialet ble tildelt feil genus. Det
ble imidlertid bare sett pa entallsformene. I tabell 3 er samtlige genus-
tildelingsfeil i adopsjonsutvalget listet opp.

Tabell 3. Genustildelingsfeil ved substantiv i adopsjonsutvalget

JSK51:0,6  en vepsebol

JKS:0,11 ein liten og irritert jordeekorn
JK46:1,0 en glas, var vinduen opent
JK34:1,11  enhav

GE19:2,9 en stup

JI120:3,1 en tre

GC38:3,10 en klass (glass), en fall, en hullen
JK37:5,7 eit stor stein

J136:5,1 et stort stube

GB40:7,6  en vepse bol

GK43:7,9  en liten fjell, en froske par

Materialet viser at feiltildelt genus kan skape kongruensproblemer i sub-
stantivfraser med adjektiv. I substantivfrasen til JK46 var vinduen opent
(predikativ) er det imidlertid vanskelig & avgjere om det feiltillagte bestemt-
hetssuffikset -en 1 neytrumsordet vindu kan karakteriseres som genus-
tildelingsfeil eller ikke. Det er vanskelig & avgjore siden det er snakk om et
bestemthetssuffiks, og fordi adjektivet dpen er beyd i samsvar med den
iboende egenskapen ngytrum i substantivet vindu. Hos JK37 er det derimot
helt tydelig at substantivfrasen eit stor stein (attributiv) er blitt tildelt feil
genus, men adjektivet stor er likevel boyd i samsvar med den iboende
genusegenskapen maskulinum i substantivet stein. Det er altsa ikke beyd i
samsvar med det feiltildelte genuset eiz. Tabell 3 ovenfor viser at 11 av 52
[A-barn har 15 feiltildelte genus. En av dem, GC38:3,10, har tre
forekomster, mens GK43:7,9 og JK46:1,0 har to hver. GC38 var over 3 ar
ved ankomst til Norge. JKS5, JK46 og JSK51 var kun éret eller betraktelig
yngre ved ankomst. Det er genusfeil ved bade maskulinum og neytrum,
men neytrer med kun én stavelse som stup, hull, tre, hav, glass, fjell og fall
peker seg ut som utfordrende substantiv & tildele korrekt genus. Ut ifra de
24 bildene 1 Frog, where are you? er det ingenting som skulle tilsi at det er
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flere referenter som er enstavelsesngytrer enn maskulinum (f.eks. en frosk,
en hund, en stein, en gutt og en ugle).

Ifolge Svendsen (2004), som kartla flerspraklige barns ferdigheter
(norsk-filippinske barns muntlige fortellinger av Frog, where are you? pa
norsk, engelsk og tagalog ved 9-arsalderen), kan feilmarkering av genus
vere et resultat av tilfeldige glipper. Det systematiske mensteret i mine data,
der neytrer med én stavelse er blitt markert som maskuliner, tyder pé at
markeringene ikke skyldes tilfeldigheter. Siden det i det norske spraket ikke
er noen klar logikk i hvilket genus som skal brukes til hvilket substantiv,
kan funnene tyde pa at det er utfordrende & tilegne seg dette ulogiske sys-
temet i et L2 nér en pabegynt L1-tilegnelse er blitt avbrutt for eller i den
kritiske perioden. Funnene blir stettet av en studie pa 193 IA-barn pa 4.-9.
trinn og 193 norskfedte elever, der det viste seg at [A-barna blant annet
skaret signifikant lavere pa korrekt genustildeling ved substantiv enn kon-
trollelevene (Rygvold 1998:43—44). Det var elevenes larer som kartla
barnets muntlige ferdigheter ved a krysse av pa et kartleggingsskjema, og
det er dermed stor fare for feilvurderinger i resultatene (Wagner mfl.
2008:94). Studier viser imidlertid at minoritetsbarn finner det utfordrende
a tildele neytrer korrekt genus (Svendsen 2004, Dieser 2009, Brehmer og
Rothweiler 2012) og studier viser at maskulinum er den favoriserte default-
genus (Uri 2001, Dieser 2009, Brehmer og Rothweiler 2012, Ragnhildstveit
2016).

I tabell 3 ser en ogsa at det siste ordet i de sammensatte ordene vepsebo!
og froskepar er npytrer med én stavelse, men at disse sammensatte ordene
ogsa er blitt tildelt maskulinum genus. Ordene initialt i de to sammensatte
ordene er substantiv med maskulinum genus; en veps, en frosk. I motsetning
til regelen 1 norsk grammatikk der etterleddet i et sammensatt ord
bestemmer hva slags ordklasse sammensetningen tilherer, og forleddet
avgrenser, modifiserer og spesifiserer det siste (Faarlund mfl. 1997:62—-63),
har sannsynligvis forleddet bestemt genus for hele det sammensatte ordet.
JKS5:0,11 feiltildelte det feilskrevne ordet jordeekorn maskulinum genus.
Her er det imidlertid det siste ordet som er tostavet, ikke det forste. I tillegg
er det satt inn en fuge-e i det sammensatte nullfugeordet jordekorn. Det er
genusfeil i kontrollgruppens tekster ogsa, men det er langt faerre, se tabell
4,

Tabell 4. Genustildelingsfeil ved substantiv i kontrollutvalget

NFJ26 en sint lemen
NFJ28 en reinsdyr
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NFG39 en hull
NFG42 en gjermete treet
NFG45 et rein

Tabell 4 viser at fem av de 52 norskfedte barna tildeler feil genus én gang
hver. Materialet viser at over dobbelt (11/5) s& mange 1A som kontrollbarn
gjor tildelingsfeil, og at det er tredobbelt (15/5) s& mange feil i adopsjons-
utvalget totalt. Dette er et for spinkelt grunnlag til & hevde at IA-barn strever
med genustildeling i skrift, men det er tydelig at [A-barna rekruttert i denne
studien har sterre utfordringer med genustildeling enn kontrollbarna. Bade
de barna med kun pabegynt L1-tilegnelse og de med et allerede etablert
aldersadekvat L1 ved ankomst, gjer genustildelingsfeil etter flere &r med
eksponering for norsk.

Monsteret der ngytrer med én stavelse er tildelt maskulinum genus,
finner jeg ikke hos kontrollbarna, men ngytrer er ogsa i denne gruppen de
substantivene som er mest utfordrende & tildele korrekt genus. I kontroll-
utvalget er ogsa maskulinum genus den favoriserte genus pa neytrer, men
fire av de fem neytrene listet opp i tabell 4 er tostavet eller med diftong.
Genusfeilene oppstar altsa ikke primeert ved enstavelsesneytrer som hos
IA- barna. Forekomsten av over tredobbelt s& mange genustiledelingsfeil i
adopsjonsutvalgets tekster er interessant a se i lys av Meisel (2011) som
hevder at det er en kritisk alder rundt 4 ar for & lere enkelte
morfosyntaktiske strukturer, som for eksempel artikkelsystemet i et L2, om
det skal leeres pa lik linje med individer som laerer de samme strukturene i
sitt L1. Den gunstige leringsperioden gar mot slutten allerede i
barnehagealder, og laering av morfosyntaks i et L2 etter 4-arsalderen vil
derfor, ifelge Meisels teori, mest sannsynlig forega pa en annen méte enn
ved typisk L1-tilegnelse. Dette tilsier at tilegnelse av tall- og bestemthets-
beyning av artikler samt samsvarsbaying etter 4-arsalderen, kan vere
utfordrende for sent adopterte. Det viser seg imidlertid at noen fa barn med
betraktelig lavere AA enn 4 ar ogsd gjor morfosyntaktiske feil. I dette
materialet er det f forekomster, men siden det er flere genustildelingsfeil i
adopsjonsutvalget enn i kontrollutvalget, kan funnene tjene som eksempel
pa at ikke-funksjonell grammatisk markering kan vere utfordrende 4 lere
— selv for barn som ankom allerede da de var 12 mnd.

Syntaks

Trass i lite forskning er syntaks og grammatikk vist & vaere en relativ svakhet
i TA-barns sprak (Glennen 2016:164). Forskning viser ogsd at klare
syntaktiske brudd er en marginal feilkategori hos L1-brukere (Iversen og
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Otnes 2016:200). Ifelge Ellis (1994), Berggreen og Tenfjord (1999), Hinkel
(2011) og Berggreen mfl. (2012), har andresprakstekster hoy forekomst av
ufullstendige setninger som for eksempel manglende subjekt eller verb,
ufullstendige verbuttrykk, setningsfragmenter og ordstillingsfeil. Slike seer-
merkete trekk er hyppigere i tekstene til barna i adopsjonsutvalget enn i
kontrollutvalget. Nedenfor listes det opp et utvalg av ufullstendige setninger,
setninger med feil ordstilling og setninger med avvik i syntaksen som er
noe utfordrende & kategorisere.

Tabell 5. Ufullstendige setninger i adopsjonsutvalget

JK1:1,8 Sa fant * noen froske, - Pal!

JK1:1,8 Sé hadde de * goyt resten av dagen.

JK4:6,0 * Far onger alle siter i styber.

JKS: 0,11 Plutseleg kom * til syne seks sma frosker

JK53:6,5 Sa beyde hjorten * fremover og bade Fillip og hunden hans * ned
i vannet.

Tabell 6. Setninger med avvikende ordstilling i adopsjonsutvalget

JK34:1,11  Pappaen gar bort til vinduet og tar opp det

JK46:0,12  Pluselig sprat op frosken men * sa ike at * kom ut.

GC38:3,10 og da datt/tatt ned vepse bole

JK27:0,12  han ville at frask skulle bli lykkelig i sinne alle dager.

JK10:1,2 Etter * Markus hadde ropt, Markus ble s& forskrekket over det
han sé at han datt ned

Tabell 7. Feilplassert negasjon etter konjunksjonen men i adopsjonsutvalget

GT45:4,6 Men fant ikke ham *.
JK53:6,5 Fillip gikk opp til treet og kikket men der var * frosken ikke.'*

Tabell 8. Syntaktiske avvik i adopsjonsutvalget som er utfordrende d
kategorisere

JKS53:6,5 Og det var natt, sov han i mens han gjorde det sa gikk frosken ut
av krokken og forsvant.

GC38:3,10 det var en gang en gutt som hade en hund som de hadet fanget
en frosk.

JK9:1,2 Mens David klatret i et tre men der bode det en sur ugle.
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GE19:2,9 Sa sa hudn plutseli at der frosken pleid a ligge var forsvunet
GE18:4,4 Det var en natt da Jakob og kjerledyrene sat.
J120:3,1 thomas og flekken falt de i en elv.

Kontrollbarna gjer ikke tilsvarende brudd i syntaksen som bade tidlig og
sent adopterte gjor, og forskning viser en ner sammenheng mellom mest-
ring av setningsnivaet og allmenn norskutvikling (Berggreen mfl. 2012:91).
Setningsenheten er en sentral enhet i spréket, seerlig i skriftlig sprak (Iversen
og Otnes 2016:194). Kress skriver at «the early writing of children is
characterized by the absence of the sentence» (1982:70), og [A-barnas
tekster avslarer en til tider relativt svak setningsforstaelse. Setningsfor-
staelsen er svak ogsa hos kontrollbarna ved for eksempel & mangle
tegnsetting og stor bokstav, men setningene hos IA-barna har i tillegg
syntaktiske saertrekk som preger ordstilling og setningsoppbygging som en
finner i norsk som andresprakstekster. Ifolge Scott og Roberts (2016:88) er
morfosyntaktisk utvikling hos [A-barn understudert. I den sparsomme forsk-
ningen som finnes, viser det seg at fransk-canadiske IA-barn fra Kina har
storre morfosyntaktiske utfordringer i fransk enn kontrollbarna (Gauthier
mfl. 2012, Delcenserie mfl. 2013, Delcenserie og Genesee 2015). I lys av
funn i canadisk forskning og Meisels teori er det tankevekkende at noen
[A-barn 1 ogsé mitt materiale har morfosyntaktiske utfordringer.

Preposisjoner

Gass og Selinker (2008:47) skriver at preposisjoner er noe av det vans-
keligste & mestre i et L2. Bruken varierer en god del fra sprak til sprék, og
antallet preposisjoner er sveart forskjellig (Mac Donald 1997:108). I tillegg
varierer preposisjonsbruken innenfor et og samme sprék alt etter hva en
onsker & si i en gitt kontekst!® (se ogsd Celce-Murcia og Larsen-Freeman
1999). Forskning viser at i 18 % av alle setninger hos sene L2-innlerere pa
mellom- og avansert L2-niva ble det brukt feil preposisjon i skrift, og
preposisjonsfeil stod for hele 29 % av alle feil (Dalgish 1985, Bitchener
mfl. 2005). Szymanska (2010) har undersekt polske norskinnlaereres bruk
av preposisjonen i og pd. Ifelge Szymanska (2010:192) myldrer
skriftmaterialet, som er hentet fra Sprdakproven i norsk for voksne innvand-
rere og Test i norsk — hoyere niva ved Norsk spraktest, av preposisjonsfeil
pa alle ferdighetsnivaer i The Common European Framework of Reference
for Languages (CEFR). Dette er i trdid med Hinkel som skriver at det i L.2-
tekster er funnet «a higher rate of misused prepositions» (2011:529). Dette
ser ogsa ut til & veere tilfellet for [A-barna i denne studien. I tabell 9 er ukor-
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rekte preposisjoner i IA-barnas tekster listet opp. I tabell 10 er det satt inn
en stjerne der det mangler en preposisjon.

Tabell 9. Ukorrekte preposisjoner i adopsjonsutvalget

JK27:0,12  alete under huler

GE18:4,4 leitet under et lite hull

JK32:0,9 lette under steiner og hull (eventuelt mangler prep. i: lette under
steiner og * hull)

JK37:5,7 hunden hans leite i under krakken, han sprang opp i eit stor stein

GT45:4,6 gikk de videre i et tre

JK4:6,0 alle siter i styber

JE39:4,0 Tim leter pd en bikubbe, ramler oppd halsen til jorten

JK34:1,11  kom til syne av vinduet

JB31:8,2 da tat mili av vindo, pd siten av, lanet pd en elv

GC38:3,10 holt han seg pd nesa

GC16:1,10  bitt pd nesen

JK53:6,5 Fillip gikk opp ti/ treet og kikket, klatret Fillip opp ¢l toppen av
steinen.

Tabell 10. Utelatte preposisjoner i adopsjonsutvalget'®

JK53:6,5 Men séa dukket det bare * et lemen
JB31:8,2 Emil for og leter * Emma
JK21:0,11  Og plutselig stak en lite mus opp og sa sint *
JC2:0,12 Eg lurte virkelig * kor frosken var

Eg trur at eg hadde funne frosken eg leita *
JK32:0,9 * Det ene hullet kom det en mullvarp opp

Noen av preposisjonene er for sa vidt ikke ukorrekt brukt i den aktuelle set-
ningen isolert sett, men JK53:6,5 beskriver for eksempel ikke guttens hand-
ling korrekt nér hun skriver Fillip gikk opp til treet og kikket. 1folge bildet
gar ikke gutten i fortellingen #/ treet og kikker, han klatrer opp i treet og
kikker. Og preposisjonen som er brukt for & beskrive at den samme gutten
gdr opp pd en stein, er muligens idiomatisk sett ikke ideell, siden JK53:6,5
skriver: ...klatret Fillip opp til toppen av steinen.

Uten & ha fullgod innsikt i hvordan barna presterer muntlig, fikk jeg inn-
trykk av at de presterer bedre i spontan muntlig tale. Tarone (1985) fant at
arabiske og japanske engelskinnlerere, 18 til 45 ar, behersket visse
grammatiske strukturer betydelig bedre i spontan tale enn i en skriftlig
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grammatikktest. Berggreen og Tenfjord (1999:38) peker ogsa pa en slik
oppgaveavhengig variasjon, dvs. individuell variasjon mellom muntlig og
skriftlig sprakbruk. Sammenliknet med muntlig produksjon i L2, som antas
a gi en indikasjon pé en persons implisitte kunnskap (Towell mfl. 1996),
involverer sannsynligvis skriftlig produksjon bruken av mer eksplisitt kunn-
skap (Gunnarsson 2012:249). Skriving pd et L2 gér saktere enn skriving pd
et L1 pa grunn av enda mer bruk av eksplisitt kunnskap (Barbier 1998:218),
og bruken av eksplisitt kunnskap vil mest sannsynlig pavirke flyt, men ogsa
korrekthet og kompleksitet i skrevne tekster. Samlet sett kan spraklaering
sies 4 besta av utvikling langs nettopp disse dimensjonene flyt, kompleksitet
og korrekthet (Housen og Kuiken 2009).

Det finnes ingen stedslokaliserende preposisjonsfeil eller utelatte
preposisjoner i preposisjonsuttrykk i tekstene til de norskfedte. Til tross for
fa preposisjonsfeil 1 kontrollutvalget, er det verdt a nevne de tre feilene jeg
fant, se tabell 11:

Tabell 11. Ukorrekte preposisjoner i kontrollutvalget

NFJ16 de svemte pé land
NFG14 det han holt fast pa
NFJ30 bet Petter pa nesen

Det er feerre preposisjonsfeil i kontrollutvalget, og feilene er langt mindre
forstyrrende enn i adopsjonsutvalget. Graden av aksept er hoyere for disse
tre feilene enn det de ukorrekte stedslokaliserende preposisjonene i
adopsjonsutvalget er. NFG14, NFJ16 og NFJ30 kan imidlertid tjene som
eksempler pa at preposisjoner er utfordrende a leere — til og med i ens eget
L1 som en blir eksponert for fra fedselen og har kontinuerlig utvikling i.

Kreative strategier ved begrenset ordforrdad

Flere IA-barn enn kontrollbarn velger upresise og narbeslektete ord, eller
de forklarer referenter i fortellingen ved a bruke mange ord i en omskriving.
Kaufman fant i sin studie at de minst avanserte tospraklige barna (fra 6,2
til 13,11 ar), med redusert ordforrad i L1, ikke nedvendigvis refererte kor-
rekt til referenter i Frog, where are you?, men:

[T]hey used, rather creatively, circumlocutory strategies and introduced
diverse lexical alternatives that include nouns, demonstratives, or
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descriptive phrases to compensate for their lexical gaps when the target L1
words were not accessible (Kaufman 2001:327).

Det er tilsvarende kompenseringer i tekstene til IA-barna, og nedenfor har
jeg kommentert ulike funn av: 1) upresise og nerbeslektede ord og 2) bruk
av bevegelsesverb.

Upresise og neerbeslektede ord
Eksemplene nedenfor i tabell 12 illustrerer bruk av leksikalske alternativ,
upresise ord og nerbeslektede ord/approksimasjoner i adopsjonsutvalget.

Tabell 12. Upresise ord i adopsjonsutvalgets tekster

(1a) JE39:4 Ut av hulle Peter leter i gar det ut ezt lite dyr
[refererer til en gnager]

(1b) JI36:5,1 Plutselig kom det et dyr op.
[refererer til en gnager]

(1c) JK10:1,2  Da ble Markus loftet opp av noe stort.
[refererer til et dyr med gevir]

(1d) GB40:7,6  gutten mete pd masse dyr ugle, veps og en ?
[refererer sannsynligvis til en type gnager]

(1e) JC35:3,10  Jeg sa hyj til Leo og sa hdppet vi over.
[refererer til det & klatre over en liggende trestamme]

(1f) JK53:6,5 sé klatret han opp pa den lange stubben
[refererer til det & klatre over en liggende trestamme]

(1g) GC38:3,10 fram der var det en fall sa at huden tatt oppa han gutten
[refererer til et stup]

(1h) J120:3,1 og sa kom de til slutten og elgen kastet de av
[refererer til et stup]

(11) JK46:1,0 Eter pa kom en elg og lofte han ned i et hul
[refererer til et stup]

I eksempel 1a—b har to IA-barn valgt lite presise ord og 1c illustrerer kom-
pensatoriske «ordvikarer» som gjennomferingsstrategi nar ordforradet ikke
strekker til. Det er ikke lett & se hvilke(t) dyr illustrateren har prevd a tegne,
sa JE39 og JK1 kan selvfolgelig ha referert til dyrets sterrelse for a beskrive
det (eller for & skape spenning), i stedet for & benevne feil dyr. Eksempelet
i 1d viser hvordan GB40:7,6 lgser problemet nar han ikke vet eller klarer &
hente fram et passende ord i det mentale leksikonet. JC35:3,10 1 1e dekker
antakelig over sine for knappe ordressurser ved a beskrive hovedpersonens
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fysiske handling i kontakt med en liggende trestamme han forserer.
JK53:6,5 1 1f tar trolig 1 bruk et naerbeslektet ord i betydning for & kom-
pensere for et begrenset ordforrad; en stubbe ~ en trestamme. Substantiv-
frasen blir bygget ut ved & legge til adjektivet lang, og kreativt betraktet er
en lang stubbe semantisk relatert til en trestamme. GC38:3,10 1 1g skriver
en fall for sannsynligvis & erstatte det manglende ordet stup. GC38:3,10
avslerer et lite utbygd ordforrad i tillegg til grammatisk usikkerhet, siden
substantivet er tildelt feil genus. J120:3,1 i 1h refererer til kanten av et stup
som slutten av skogstien, og bruker dermed en mindre presis referent: og
sd kom de til slutten og elgen kastet de av. 1 11 skriver JK46:1,0 et hul for
det samme stupet som ogsé J120:3,1 og GC38:3,10 ovenfor finner utford-
rende & referere til. Eksempelet til JK46 Eter pa kom en elg og lofte han
ned i et hul kan tjene som eksempel pé at ord ikke alltid har semantiske
trekk felles med den mer korrekte referenten (et hul # et stup). Barna er
bade losningsorienterte og konstruktive, men det varierer hvor vellykket de
kompensatoriske lasningene er.

Vansker med a finne ord i det mentale leksikonet viser seg & vaere storre
1 scener som er mer komplekse og krever storre kognitiv prosessering, slik
Kaufman peker pa: « When narrators find it linguistically difficult to provide
precise portrayal of protagonists and events, they avoid the detailed account
and summarize several scenes by using phrases such as ‘the boy
encountered many animals’» (Kaufman 2001:334-335). Dette er tilfellet
for GB40:7,6 med relativt hay AA, siden han i de midterste scenene 1 billed-
boken, som skildres fra bilde 8—17, skriver: gutten meter masse dyr. Ifolge
bildene skulle GB40:7,6 ha formidlet at gutten og hunden gér inn i skogen
for & lete etter frosken. Videre skulle han ideelt sett ha beskrevet deres hand-
lingsfylte moter med en gnager, en sverm av veps/bier, en ugle og en elg
og et fall utfor et stup og ned i et vann. GB40:7,6 tar en snarvei ved & unnlate
a skrive om disse farefylte motene (meotet med en elg blir imidlertid
beskrevet). En utbrodering av slike handlingsfylte meoter er antakelig for
mye forlangt av en 10-arig elev med eksponering for norsk i kun 2-3 ar.
Prosesseringsbelastningen ser ut til & vere storre 1 disse midterste scenene
enn 1 begynnelsen av billedboken, siden nye karakterer introduseres og
deres aktive samhandling med hovedkarakteren gjor dem vanskelig &
ignorere, ifolge Wigglesworth (1997:290).

Det er flere norskfedte enn [A-barn som refererer til stupet i billed-
boken. Av 30 kontrollbarn som refererer til dette stupet, bruker 26 ordet
stup. De resterende fire bruker ordet klippe. Nermest alle de norskfadte,
som refererer til dette stupet, bruker altsa det spesifikke ordet szup, mens
kun 13 av 23 [A-barn gjer tilsvarende. Resten bruker skrent, skraning, kant,
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hul, slutten, plas som igj ret ned, fall, klippe og klipe. Sammenliknet med
[A-barna, brukte dobbelt s& mange kontrollbarn (26/13) ordet stup. Opp-
summert er det flere barn med mer presise leksikalske valg for ulike
referenter 1 kontrollutvalget enn i adopsjonsutvalget. Mye tyder pa at
dyrene, stedene og gjenstandene som dukker opp i billedboken, er
leksikalisert og lettere tilgjengelig i kontrollbarnas leksikon.!” Det er imid-
lertid verdt & merke seg [A-barnas kreativitet rundt referenten ef stup.
Litteraturen peker pa at IA-barn er spraklig kreative og gode strategibrukere
(Rygvold 1999).

Bevegelsesverb
Pallotti understreker at det er viktig 4 velge ut grammatiske trekk og
strukturer som kan gi informasjon om en innlerers sprakutvikling:

it is [...] important to reflect on which grammatical structures are more
informative about a learner’s development, i.e. what are good ‘diagnostic
features’. A feature with high diagnostic value is one with a relatively slow
development, appearing early but continuing to be challenging even to more
advanced learners (Pallotti 2010:167).

I en tidlig fase huker gjerne andrespraksinnlaerere tak i et lite antall
kjerneord, som er nyttige nar en ellers kan lite (Viberg 2000). Det er en sterk
tendens til & organisere et semantisk felt omkring ett eller to kjerneverb, for
bevegelse er det for eksempel verbet d gd. Utbredt bruk av kjerneordet gd
kan derfor hos en relativt avansert sprakbruker tyde pé en innlerer med
langsom progresjon nar det gjelder & laere mer spesifikke og spesialiserte
bevegelsesverb. Bevegelsesverbet d gd fungerer som et strategisk
kjerneverb hos J136:5,1 og JE39:4,0. Disse jentene er altsd ikke alltid helt
presise leksikalsk sett. En vanlig antakelse, ifelge Golden (2016:80), er at
L2-innlaerere overbruker kjerneverb (Hasselgren 1994, Kéllkvist 1998).
Berman og Slobin (1994:153) fant at barn gradvis varierer bruken av mer
spesialiserte leksikaliserte verb med alderen. Eksemplene i 3a—d illustrerer
overbruk av bevegelsesverbet gd hos JI36 og JE39:

Tabell 13. Overbruk av bevegelsesverbet gd

(3a) JI36:5,1 Nor gutten sav sa jik frosken ut av glaset.

(3b) JI136:5,1 Ulglen jagde gutten sa jik ulglen vek.

(3¢) JE39:4,0 Ut av hulle Peter leter i gar det ut ett lite dyr.

(3d) JE39:4,0  Peter husjer pa Tim og sé gdr de over ett tre som har falt.
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Det er ikke direkte feil & bruke ga i 3a—d, men verbet uttrykker ikke den
semantiske nyansen et mer spesifisert bevegelsesverb ville gjort, i de ulike
kontekstene. J136:5,1 og JE39:4,0 kan se ut til & ha en tilbayelighet til &
favorisere bevegelsesverbet gd nar de skriver om dyrene og guttens beveg-
elser/forflyttinger i fortellingen. Berggreen mfl. (2012:87) skriver at det ved
andresprakslering tar relativt mange &r for & oppnd en like differensiert
verbbruk som enspriklige medelever. Viberg sier om tidsaspektet ved slik
leering: «Certain nuclear verbs were still overused even after four years»
(2001:102). J136:5,1 hadde leert norsk i fem ar. Under disse omstendighetene
kan den utvidete bruken av verbet gd oppfattes som en konstruktiv strategi.
Strategien er konstruktiv, siden d gd er et sentralt verb med en generell
betydning, og som ser ut til & erstatte barnets manglende verb med mer
spesifikk betydning.

Hasselgren (1994:237) refererer til kjerneverb som lexical teddy bears,
det vil si at de er overbrukt, men bruken er ikke nedvendigvis feil. Jeg fant
imidlertid antydninger til at sent adopterte bruker verb pa, ifelge Kéllkvist
(1998), en upassende mdte. Verbene beskriver nemlig ikke bevegelsen til
agens helt korrekt. Se eksemplene 1 4a—e i tabell 14:

Tabell 14. Bruk av verb pd en upassende mdte

(4a) JE39:4,0 Ut av bikubben Tim lette i kommer det en hel flokk med bier
og de loper mot Tim. Nar biene har dratt sin veg kommer det
en fuggel mot Peter. Fuggelen drar av garde.

(4b) GT45:4,6  Og da spratt det ut en ugle.

(4c) GB40:7,6  Elgen dutet gutten ned i vannet.

(4d)JC7:2.4 Det stromte veps rundt hunden.

Man kan her innvende at verbene sprette og dytte i 4b og 4c snarere tillegger
uglen og elgen spennende intensjoner, som er med pa & dramatisere fortel-
lingen, enn at de er brukt pa en upassende mate. Verbene dramatiserer for
sa vidt dyrenes handling, men ettersom fortellingen til GT45 og GB40 ikke
innehar andre dramatiserende fortellerelement, som antakelig ville veert tatt
i bruk om verbene sprette og dytte er brukt som dramatiserende virkemiddel,
er de her blitt kategorisert som upassende. Barna i 4a—d har relativt hoy AA,
den varierte fra 2,4 ar til 7,6 &r. Det er kun JI36 og JE39 som viser overbruk
av kjerneverbet d gd, men lagt sammen med eksempelutdragene i tabell 14,
danner det seg et bilde av at [A-barna har sterre utfordringer nar det gjelder
a bruke korrekte og mer spesifiserte bevegelsesverb.
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Oppsummering og avsluttende betraktninger

Formélet i denne studien er & undersgke om det er forskjeller mellom IA-
barn og ikke-adopterte barns skriftsprak pa 5. trinn, og & finne ut av hva
forskjellene eventuelt bestar av. Gjennom en utforskende tilnaerming
avdekker jeg grammatiske og leksikalske forskjeller i tekster skrevet av
barna i de to utvalgene. Det er tendenser til at [A-barna er mindre treffsikre
leksikalsk sett, noe det kompenseres for ved & bruke strategier som omskriv-
inger, forenklinger og overbruk av kjerneverb. Syntaks, morfosyntaks og
preposisjoner er imidlertid de omradene som tydeligst viser pafallende for-
skjeller og skiller tekstene. De skriftspraklige avvikene hos IA-barna har
paralleller til forskningsbaserte funn i skrevne tekster i L2-studier bade
nasjonalt og internasjonalt (Ellis 1994, Berggreen og Tenfjord 1999,
Hyltenstam og Lindberg 2004). Studiens funn stetter dermed antakelsen om
at det er effekter av [A-barns forsinkede spréklaering pa mellomlang sikt.

Sett bort fra klare syntaktiske brudd, morfosyntaktiske feil og preposi-
sjonsfeil, avdekket tekstene at IA-barna har nadd et sprakniva som er vans-
kelig a skille fra nivéet til de ikke-adopterte kontrollbarna i studien. 1A-
barna har med andre ord nddd «behédrskningsnivder ovanfor gransen mellan
uppfattbar och icke uppfattbar icke-innfoddhet, vilket i praktiken gor att de
uppfattas som innfédda» (Abrahamsson og Hyltenstam 2004:246).
Materialet viser at det er varierende grader av skriftspraklig innfedtlikhet i
populasjonen med [A-barn pé 5. trinn. Ved forste gjennomlesing blir ikke
skriftspraket til ett og ett [A-barn alene oppfattet som annet enn produsert
av Ll-skrivere pd mellomtrinnet pa barneskolen, men som gruppe
sammenliknet med skriftspréket til jevnaldrende, norskfedte barn demonst-
rerer de & ha et mer L2-preget skriftsprak. Barn med hoy AA, men ogsa
barn med mange ars totalt sprakbad i L2 viser sertrekk som ikke
nedvendigvis er alderstypiske. Dette forteller oss at det ikke er noen garanti
for at tidlig adopterte oppnar skriftspraklig kompetanse pa niva med norsk-
fodte, «...[and] the long-held assumption that an early start guarantees
complete and successful L2 acquisition loses much of its power» (Ortega
2014:26). P& grunnlag av funn i blant annet Flege mfl. (1999), McDonald
(2000), Butler (2000) og Lee mfl. (2006) konkluderer Abrahamsson og
Hyltenstam (2009:258) med at «it now seems clear that differences do exist
even between early learners’ ultimate attainment and native-speaker
proficiency». Det er gruppeforskjeller i denne studien ogsa, men jeg kan
ikke trekke samme konklusjon, da det blir misvisende & snakke om et
skriftspraklig sluttnivd nar barna gr pa 5. trinn og noen av dem bare hadde
bodd noen fa ar i Norge.
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Bortsett fra at de sent ankomne JK53:6,5, GB40:7,6 og JE39:4,0 ofte
trekkes frem for a vise eksempler pa avvik, er det en relativ spredning pa
barna som viser spraklige avvik. Det er imidlertid viktig & understreke at
mange av feilene er subtile og gjelder nyanser, og at de ikke er karakteristisk
for alle [A-barn. Forskning viser at gapet mellom IA og ikke-adoptertes
sprakbeherskelse til en viss grad innhentes etter flere ar, men det innhentes
ikke for alle (Roberts mfl. 2005a, Glennen og Bright 2005). Det tyder altsa
pa at det er andre faktorer enn lengden pé eksponeringstiden som forarsaker
det spraklige gapet. Det L2-pregede skriftspraket kan derfor antas & komme
av at de blant annet begynte a leere norsk senere enn normalt. Dette er i trad
med Abrahamsson og Hyltenstam (2009) som fant at selv sma forsinkelser
pa kun 1 til 2 &r hos enkelte L2-innlaerere resulterte i ikke-innfedtlikt sprak
etter 10 eller flere ar med eksponering for L2. Det er imidlertid viktig &
nevne at 5-7 % av alle barn har spesifikke sprakvansker (Leonard 1998),
og at det er en svaert komplisert oppgave & avgjere om minoritetsspraklige
barns utfordringer har sammenheng med slike individuelle forskjeller, eller
om det dreier seg om utilstrekkelige norskkunnskaper (Randen 2013:17).

Ettersom det ikke er gjort statistiske analyser pd individniva, sier ikke
studien min noe bestemt om hvorvidt barn med lav AA skriver mer korrekt
grammatisk og mer presist leksikalsk enn barn med hey AA. Det ser imid-
lertid ut til at barn med kortest botid i Norge har sterre utfordringer med &
hente frem ord i det mentale leksikonet, har syntaktiske avvik og har et mer
begrenset ordforrad, som blant annet kommer til syne ved at de bruker faerre
spesifiserte bevegelsesverb. En berettiget innvending mot denne studien
kan vere at datamaterialet ikke gir et solid nok grunnlag for 4 kunne besvare
forskningsspersmalene. Til tross for innvendingen er funnene i trdd med
hva andre studier pa [A-barns sprak har kommet frem til pa det grammatiske
og syntaktiske planet (Glennen 2016). Innvendingen reiser imidlertid
spersmal om hvilke standarder man kan og ber bruke til & bedemme og
vurdere 1A-barns sprak (jf. the lens problem, Scott mfl. 2008). Dette peker
pa samme tid pa behovet for mer forskning pa sterre utvalg — bestaende av
barn fra kun ett adopsjonsland, men ogsa utvalg bestdende av barn fra ulike
opprinnelsesland — for a kunne frembringe mer robuste funn.
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. Bylund mfl. (2013:87) indikerer at IA er latent flerspraklige, siden L1 ikke viskes

helt ut etter adopsjonen. L1 er utilgjengelig, og IA er derfor, ifolge Bylund mfl., til
en viss grad flerspraklige (se ogsa Hyltenstam mfl. 2009).

. Det finnes ulike grunner til at IA ikke kan og kanskje ikke ber betraktes som L2-

innlerere (Bylund mfl. 2013:85).

. Siden interferensbegrepet vanligvis brukes til mer spesifikke aspekter ved tverr-

spraklig innflytelse i SLA, foretrekker jeg i likhet med Hyltenstam mfl. (2009) &
kalle dette fenomenet for hypotesen om blokkering (the Impediment Hypothesis)
fremfor hypotesen om interferens (the Interference Hypothesis).

. I denne studien er det en «dobbel whammy». Stor typologisk avstand mellom L1

og L2 (f.eks. kinesisk L1 og norsk L2), kan pavirke tilegnelsen av L2 mer enn ved
lav AA der L1 ligger typologisk nermere L2.

. Swain (1972) snakker om tospraklighet som L1.

. Tre enslige adoptanter

. En adoptivfar har ikke fylt inn hvor lang utdannelse han har.

. En far i kontrollutvalget er ufer (null i inntekt).

. Fire foreldrepar i adopsjonsutvalget har ikke oppgitt inntekt.

. Fire foreldrepar i kontrollutvalget har ikke oppgitt inntekt. En kontrollfar har ikke

oppgitt inntekt.

Det er en flerspraklig nederlandsk far i adopsjonsutvalget og det er en svensk far i
kontrollutvalget.

Barn i Midt-Norge snakker om frosk og elg, mens barn fra Vestlandet oftere snakker
om padde og hjort (Hoel 2013).

Normprosjektet er et prosjekt hvor forskere har en intensjon om a etablere et felles
normsett for skriving i den norske skolen. Malet er at dette pa sikt skal oke elevenes
skriveferdigheter, samt gi leererne en felles plattform for a diskutere hva slags
skriving som kan forventes pa ulike trinn i opplaringen (Solheim og Matre 2014).
Om frosken hadde vert erstattet med det trykklette pronomenet den, ville plas-
seringen av negasjonen til JK53 vert korrekt ifolge vektprinsippet. Vektprinsippet
dreier seg om en tendens til at trykklette ord kommer tidligere i setningen enn andre
ledd (Kulbrandstad og Kinn 2016:354). Mac Donald (1997:131) peker imidlertid
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pa at det er en del variasjon dialekter imellom nar det gjelder plassering av nega-
sjonen ikke.

15. Jf. & ga #il byen vs. & ga pd byen. Nar man gér #i/ byen spaserer/gar man til byen,
men a ga pa byen betyr a tilbringe en en kveld ute med venner.

16. I Hagen (1998:131) omtales opp i d dukke opp og ut i d se x ut som verbpartikler. Et
verb pluss et retningsadverb har ofte en spesiell betydning, som ikke er kom-
posisjonell, dvs. at verb + retningsadverb danner en semantisk enhet som ikke er
forutsigbar ut fra grunninnholdet i verb og retningsadverb hver for seg. Retnings-
adverbet kalles da verbpartikkel, som felgelig opptrer som bundet adverbial. I
uttrykket d dukke opp er det lite i det generelle innholdet i dukke eller i opp hver for
seg som tilsier at sammenstillingen av disse ordene skulle bety noe i retning av d
komme til syne (opp har antakelig sammenheng med at det som er nede i noe, er
usynlig, og at det blir synlig nar det kommer opp). Det er altsé ikke helt tilfeldig at
opp brukes slik her). I uttrykkene d lete etter og d lure pd blir etter og pd gjerne
omtalt som preposisjoner fordi de tar et objekt. Det er imidlertid en sé tett forbindelse
til verbet at disse preposisjonene ogsé kan regnes som verbalpartikler (Kulbrandstad
og Kinn 2016:324). Verb + verbalpartikkel er lite transparent fra et sprakleerings-
synspunkt (Golden 1990:160), og andrespréksinnlerere ser ut til & unnga slike kon-
struksjoner (Hovland 1997).

17. Ordmobiliseringsvansker viser seg ved at ord en bade forstar og har i ordforradet,
er vanskelig d hente frem. Det kan komme av at ordets fonologiske representasjon
er ufullstendig, at ordets semantiske representasjon er ufullstendig, og/eller at ordet
er organisert pa en mate som gjor dem vanskelig & finne (Messer og Dockrell 2006).

Abstract

Grammatical features and lexical choices in texts written by international
adopted children in fifth grade

This article presents findings from a linguistic analysis conducted on
narratives written by 52 international adopted children in fifth grade.
Grammatical features and lexical choices are mapped and compared with
grammar and vocabulary in written texts of 52 non-adopted, Norwegian-
born peers from similar socioeconomic background. The age of adoption
varies from 5 months to 98 months (m = 28.2 mo., SD = 24.3 mo.), and the
average length of residence in Norway was 8.4 years (SD =25.3 mo.). The
average age at the test time was 128.6 months for the internationally adopted
children and 125 months for the controls. The findings indicate that the
Norwegian-born controls have a larger and more precise vocabulary and
write a more grammatically correct Norwegian, compared to the adopted
children with interrupted first language development. The adopted
children’s written stories also contain features that characterize second
language texts (e.g. syntax error, incorrect gender assignment and lexical
simplification). Furthermore, there is a tendency for the linguistic challenges
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to increase and become more comprehensive in accordance with increasing
arrival age. However, the analysis also shows that children with low
adoption age struggle slightly more with Norwegian grammar compared to
their Norwegian-born peers.

Key words: international adopted children; delayed language exposure;
non-perceivable non-nativeness; written narratives; Frog, where are you?
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Startalder og andresprékstilegnelse av
finitthet

Inger Martine Mosfjeld
Heogskolen i Ostfold

Sammendrag

I artikkelen analyseres sprakdata fra et seskenpars andresprakstilegnelse av
norsk. Empirien brukes til & se nermere pa barns andresprakstilegnelses-
prosess for finitthet i norsk og & drefte forholdet mellom denne prosessen
og seskenparets startalder'. For a folge tilegnelsesprosessen til informantene
ble saskenparet testet to ganger, etter 12 og 16 maneder med norskoppleering
i en skolekontekst. Sprakdataene fra seskenparet er svaert sammenlignbare
ettersom sgsknene har naermest lik spriklig bakgrunn nar det gjelder hvilke
sprak de har fatt innputt fra, og hvilke sprik de bruker i hverdagen. Ses-
kenparet har en startalder pa sju og elleve ar. Disse startaldrene forer med
seg et interessant skille mellom dem ettersom den eldstes tilegnelse vil
kunne betegnes som andresprakstilegnelse hos voksne og den yngstes
tilegnelse vil kunne betegnes som andresprakstilegnelse hos barn.
Resultatene vil derfor kunne antyde aldersforskjeller i tilegnelsesprosessen
deres. Nér finitthet er fullstendig tilegnet, vil finittmorfologi realiseres og
det finitte verbet flyttes for & oppfylle V2. Jeg drofter seskenparets andre-
sprakstilegnelse av disse prosessene bade i kontekster med hjelpeverb og
hovedverb. Aldersforskjeller i S2-tilegnelsesprosessen for ulike domener
som syntaks (verbflytting, V2) og morfologi (beying, finittmorfologi) kan
implisere at det finnes ulike sensitive perioder for andresprakstilegnelse av
ulike domener og eventuelt bidra til & tidfeste slike sensitive perioder
(Meisel, 2013).

Neokkelord: barns andresprakstilegnelse, startalder, finitthet, V2, sensitive
perioder for andresprakstilegnelse; soskenpar
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Innledning

Fokuset for denne artikkelen er barns andresprakstilegnelse av finitthet og
forholdet mellom denne tilegnelsesprosessen og startalderen. Jeg drofter
hvilken betydning startalder kan ha for tilegnelsesprosessen i lys av empiri
fra Mosfjeld (2015) som folger et seskenpars tilegnelsesprosess for finitthet.
Sasknenes ulike startaldre pa syv og elleve ar pner for & kunne utforske
aldersforskjeller i deres tilegnelsesprosess for finitthet. Jeg sammenligner
sosknenes andresprakstilegnelse av finittmorfologi og V2 i kontekster med
hjelpeverb og hovedverb. Videre drefter jeg hvorvidt aldersforskjeller i S2-
tilegnelsesprosessen for ulike domener som syntaks og morfologi kan vare
uttrykk for ulike sensitive perioder for andresprakstilegnelse innenfor ulike
domener. Datagrunnlaget mitt er noe begrenset, men barns tidlige andre-
sprakstilegnelse er et underforska omrade generelt og innenfor det skandin-
aviske sprakomradet spesielt, og selv om studien er liten, vil den kunne
danne grunnlag for videre forskning pa barns andresprakstilegnelse og start-
alderens betydning for tilegnelsen av norsk som andresprak.

Teori

Om tilegnelse av finitthet: forstesprdks- og andresprdkstilegnelse
Finitthet kjennetegnes i mange sprak av tempus og samsvarsbaying mellom
verb og subjekt. Ettersom norsk ikke har slik samsvarsbeying, har finitthet
i norsk ofte blitt redusert til eller slatt sammen med tempus. I denne
artikkelen vil jeg ta utgangspunkt i Eides (2009, 2012, 2015) teori om
finitthet der finitthet blir regnet som en egen kategori, noe som innebzarer
at vi bade har en tempusdistinksjon og en finitthetsdistinksjon for verb:

Tabell 1: Tempusdistinksjonen og finitthetsdistinksjonen (Eide 2015:167)

+Finitt -Finitt
+Fortid Preteritum Partisipp
-Fortid Presens Infinitiv

De tempusmarkerte verbformene i norsk forankrer en situasjon eller et saks-
forhold 1 fortid, preteritum og partisipp, og ikke-fortid, presens og infinitiv
(Eide 2015). Av disse verbformene regnes bare presens og preteritum? som
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finitte verbformer. Det er bare de finitte formene som kan sta alene som
verbal i en fullstendig setning, og det finitte verbalet ma sta som ledd nr. 2 i
fortellende setninger i norsk, noe som gjerne kalles V2 (Faarlund, Lie og
Vannebo, 1997). Falgelig forutsetter tilegnelse av V2 i norsk en grammatisk
kompetanse om finitthet fordi det bare er et finitt verb som kan oppfylle V2.

I forstesprakstilegnelse (S1) har tilegnelsen av V2 og finitthetsdistink-
sjonen vist seg a veere naert sammenbundet. Barnespraksdata viser at S1-
barn bruker infinitiver (sakalte rotinfinitiver) som de gjerne plasserer til
hayre for setningsadverbialer (1a), og at det er forst nar de tar i bruk finitte
verb at de plasserer verbet til venstre for setningsadverbialet (1b).

(1 a. Ikke vekke ungan
b. Jeg liker ikke buksa mi3

Nar S1-barna begynner a tematisere andre setningsledd enn subjektet, har
de fa vansker med V2-regelen (Larsen 2014 og Platzack 1998 i Eide 2015).
For voksne andresprékstilegnere er tilegnelsen av V2-regelen gjerne for-
bundet med vansker, og mellomspraket deres preges i en fase av brudd pé
V2-regelen (Eide 2015, Hagen 2001). Nar andrespréakstilegnere begynner
a tematisere andre setningsledd enn subjektet, flytter de frem setningsleddet
uten at verbet flytter etter (2a).

2) a. For den merke tiden de pusser up husene deres
b. Gamle menneskene gjore ikke veldig tung yrke*
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I (2a) har verbet flyttet ut av VP til T der det blir tempusmarkert og finitt-
markert’, og verbmorfologien kommer til uttrykk. Denne flyttingen fra V
til T er en forutsetning for at verbet kan flytte videre og fa innpass til C som
finittmarkert verb, og som nevnt er det bare finitte verb som kan flytte til C
og slik oppfylle V2. I (2a) skulle det finitte verbet ha flyttet, eller blitt loftet,
videre til C for & oppfylle V2. Projeksjonen, eller strukturen, som muliggjer
flyttingen, er til stede i mellomspraket, men selve verbflyttingen fra T til C
er ikke fullstendig tilegnet (Afarli 2015). I eksempel (2a) har verbet synlig
finittmorfologi, men ytringer uten finittmorfologi forekommer ogsa i mel-
lomspréket til andresprakstilegnere. I eksempel (2b) er verbet plassert til
venstre for negasjonen og har dermed flyttet til T uten at finittmorfologien
likevel realiseres. Ettersom vi finner eksempler pa V3-konstruksjoner med
finittmorfologi og V2-konstruksjoner uten finittmorfologi, antyder dette at
tilegnelsen av V2 og finittmorfologi ikke er like sammenbundet i andre-
sprakstilegnelse som i forstesprakstilegnelse (Eide 2015).

Hagen (2001) argumenterer for at finitthet har en kritisk karakter i
andresprédkstilegnelsen. Strukturavvik, eller utviklingstrekk, knyttet til
andresprakstilegnelse av finitthet er frekvente i mellomspraket til andre-
sprakselever og er derfor velkjente for mange larere (se bl.a. Berggreen,
Serland og Alver 2012). I tillegg til tilegnelse av V2 og finitthetsmorfologi
i norsk er tilegnelse av finitthet ogsa tilknyttet tilegnelse av subjekttvang,
plassering av setningsadverbial og kopulatvang i norsk (Hagen 2001).
Samtidig som finitthetsdistinksjonen hevdes & ha en kritisk karakter, finnes
det ogsa studier som kan tyde pa at den kan vere vanskeligere a tilegne seg
enn tempusdistinksjonen. Dette er noe som er lite utforsket, men Wik (2014)
fant at bade tyske og engelske andrespraksinnlarere tilegnet seg tempus-
distinksjonen, forholdet mellom fortid og ikke-fortid, for finitthetsdistink-
sjonen. Informantene gjorde faerre tempusfeil enn finittfeil, for eksempel
ble presens og preteritum eller infinitiv og partisipp sjelden sammenblandet,
noe som tilsier at tempusdistinksjonen i sterre grad enn finitthetsdistink-
sjonen ble respektert. Tempusdistinksjonen kan veare lettere a tilegne seg
ettersom den har et tydelig semantisk trekk, for versus néd+senere, mens den
mer syntaktiske finitthetsdistinksjonen kan det vaere vanskeligere a forsta
hva viser til, og dermed veare mer utfordrende for andresprakstilegnere
(Eide 2015). Folgelig vil det vaere sveert formalstjenlig med mer forsknings-
basert kunnskap om hvordan tilegnelsen av finitthet foregar, og hvorfor
mange S2-innlerere har utfordringer med nettopp finitthet. I denne
artikkelen ser jeg derfor naermere pa tilegnelsesprosessen av den abstrakte
morfosyntaktiske kategorien finitthet slik den blant annet kommer til uttrykk
gjennom verbflytting til C (heretter: verbflytting eller V2) og realisering av
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finitt verbmorfologi (heretter: finittmorfologi), hos andresprakstilegnere i
ulike aldre.

Om tilegnelsen av finitthet: hjelpeverb og hovedverb

Flere studier fremhever hjelpeverbs spesielle rolle i andresprakstilegnelsen.
Dette gjelder spesielt for tilegnelsen av negasjonsplassering. Hékansson
(1989) skisserer en leringsloype der skillet mellom enkelt verbal og
sammensatt verbal har stor betydning for tilegnelsen av negasjonsplassering
i svensk. Hjelpeverbkonteksten ser ut til 4 lette laeringen av negasjonsplas-
sering ettersom postverbal nekting i helsetninger med hjelpeverb tilegnes
for postverbal nekting i helsetninger med enkelt verbal. Denne leringsleoypa
har vist seg & vere realisert bade ved forste- og andrespréakstilegnelse.
Dimroth (2008) viser til en lignende laringsleype for tilegnelsen av nega-
sjonsplassering hos voksne S2-tilegnere av tysk der negasjonen plasseres i
korrekt posisjon forst i kontekster med finitte hjelpeverb (perfektum) og
deretter i kontekster med finitte hovedverb (Dimroth 2008):

Tabell 2: Antatt lceringslaype for voksne S2-innlcerere av tysk

ANTATT LERINGSLOYPE FOR VOKSNE S2-INNLZARERE AV TYSK

Fase 1 Hovedverb (finitte eller ikke) opptrer til hoyre for Jeg ikke drikke(r) kaffe
negasjonen. Enkelte modalverb og beyd kopula til venstre

for negasjonen.

Fase 2 Perfektum tilegnes. Hjelpeverb opptrer i finitt form og Jeg har ikke drukket kaffe

posisjon til venstre for negasjonen.

Fase 3 Hovedverb opptrer til venstre for negasjonen. Tilegnelse Jeg drikker ikke kaffe

av finittmorfologi fortsetter.

Dimroth (2008) fulgte et russisk sgskenpars S2-tilegnelse av tysk. Sgs-
kenparet hadde en startalder pa atte og fjorten ar. Sesknenes tilegnelsespro-
sess ble sammenlignet med den nevnte leringsloypa for voksne S2-inn-
leerere av tysk for a finne eventuelle aldersmessige forskjeller, og hun fant
forskjeller i sosknenes tilegnelsesprosess av finitthet. Tilegnelsesprosessen
til 14-aringen fulgte leringsloypa for voksne. Attedringens tilegnelse
foregikk raskere enn hennes, og hun fulgte heller ikke den samme laerings-
loypa som fjortendringen. Sprakdataene viste at attearingen tilegnet seg
negasjonsplassering ved perfektum og hovedverb samtidig. Det er altsa en
tydelig forskjell i tilegnelsesprosessene til sesknene ettersom fjortendringen
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fulgte samme laeringsloype som voksne S2-tilegnere, mens éttedringen
hadde en annen tilegnelsesprosess (Dimroth 2008:147). Resultatene til
Dimroth antyder aldersforskjeller i andresprakstilegnelsen og at slike for-
skjeller kan veere knyttet til hjelpeverbkonteksten.

Parodi (2000) argumenterer ogsa for at andresprakstilegnere skiller
mellom hovedverb og hjelpeverb, og at dette skillet har stor betydning.
Ettersom hjelpeverb kan spille en spesiell rolle i tilegnelsen av negasjonens
plassering (for voksne S2-innlarere), noe som innebzrer verbflytting fra V
til T, vil jeg se naermere pa om hjelpeverbkonteksten kan ha en tilsvarende
status nar det gjelder sasknenes tilegnelse av V2, noe som innebarer verb-
flytting fra T til C, og finittmorfologi: Tilegnes V2 og finittmorfologi i kon-
struksjoner med hjelpeverb for konstruksjoner med hovedverb, og finner
jeg forskjeller 1 s@sknenes tilegnelse av denne grammatiske kompetansen?

Om tilegnelsen av finitthet: startalderens betydning

Dimroth (2008) viser som nevnt til aldersforskjeller i andresprakstilegn-
elsesprosessen til et soskenpar. Studier av startalderens betydning for andre-
sprakstilegnelsen kan gi indikasjoner pd om det finnes sensitive perioder
for andresprékstilegnelse og om hvordan tilegnelsen péavirkes av sakalte
modningsbegrensninger. Modningsbegrensninger innebzrer et arsaksfor-
hold mellom biologiske endringer i den nevrologiske utviklingen og
menneskets evne til 4 tilegne seg spréak. Ifolge Hyltenstam og Abrahamsson
(2003) har modningsbegrensningene en gradvis sterre innvirkning pé
sprakevnen med okt startalder. Dette er en del av bakgrunnen for at Lenne-
bergs opprinnelige hypotese om én kritisk periode for spraktilegnelse som
slutter ved puberteten, har blitt moderert til at det finnes ulike kritiske eller
sensitive perioder for tilegnelse av ulike spraklige moduler eller domener,
noe som innebarer at S2-innlererens startalder kan ha ulik betydning for
de ulike domenene.

Meisel (2011, 2013) argumenterer ogsa for at det ikke er hele
sprakevnen som blir pavirket av modningsbegrensninger, men snarere
enkelte av domenene innenfor grammatikken. Videre papeker Meisel at
aldersbegrensningene ikke vil pavirke de ulike domenene pa samme maéte
i samme alder. Folgelig er det ikke én avgrenset kritisk periode som pavirker
hele sprakevnen og forarsaker forskjeller mellom voksne og barn, men flere
gradvise, sensitive faser eller aldersperioder som er avgjerende for tilegn-
elsen av ulike domener (Meisel 2011), eksempelvis det syntaktiske domenet
(ordstilling, V2) og det morfologiske domenet (beying, verbmorfologi).
Meisel understreker ogsa at selv om vi enda bare kan spekulere i hvilket
aldersspenn som utgjer sensitive perioder for de spesifikke ulike
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grammatiske domenene, viser forskningsresultater at det er liten tvil om at
flere av disse periodene inntreffer betydelig tidligere enn puberteten.
Nevrologiske studier gir grunnlag for a hevde at betydningsfulle kognitive
modningsendringer skjer i firedrsalderen, seks—syvarsalderen og pubertets-
alder. Disse endringene pévirker spraktilegnelsen slik at startalderen for
andresprakstilegnelsen far implikasjoner for bade tilegnelsesprosessen og
sluttnivaet for tilegnelsen. Dette er ogsd bakgrunnen for at det gjerne
defineres et skille mellom andresprakstilegnelse hos barn og andrespraks-
tilegnelse hos voksne (Meisel 2011). Akkurat i hvilken alder dette skillet
ber settes, er omdiskutert. Meisel (2013) er blant dem som argumenterer
for en aldersinndeling der andrespréakstilegnelse med en startalder mellom
fire og sju ar ber defineres som andresprakstilegnelse hos barn (S2-barn)
mens andrespréakstilegnelse med en startalder pa over sju bar betegnes som
andresprakstilegnelse hos voksne (S2-voksne). Dersom barn blir eksponert
for to sprék fer firedrsalderen, karakteriseres de som simultant tospraklige
barn (2S-barn). Meisel (2011) avgrenser andresprakstilegnelse hos barn til
a gjelde suksessiv andresprakstilegnelse som forekommer mellom fireérs-
alderen og syvérsalderen ettersom det ifelge han finnes evidens for
kognitive modningsplata ved disse aldersskillene.

Informantene i min undersekelse har en startalder pa sju og elleve ar,
noe som tilsier at den yngste vil kunne karakteriseres som S2-barn, mens
den eldste vil kunne karakteriseres som S2-voksen, ifalge Meisel (2013).
Med andre ord vil andresprakstilegnelsesprosessen til sgskenparet kunne
forega noe ulikt, og aldersforskjeller kan forekomme. I lys av teorien om
aldersforskjeller i andresprékstilegnelsen og ulike sensitive perioder for
ulike domener vil jeg derfor sammenligne sesknenes tilegnelse av domenet
for syntaks (V2) og domenet for morfologi (finittmorfologi).

Om informanter og metode

For 4 kunne se neermere pa teoriene om andresprakstilegnelse i lys av norske
sprakdata, har jeg samlet inn sprédkdata fra ett seskenpars tilegnelsesprosess
for finitthet. Seskenparet er fodt i Eritrea med spréket bilen som morsmaél,
men er oppvokst 1 Ser-Afrika der de leerte og snakket engelsk i barnehage
og skole®. Nar det gjelder sparsmélet om eventuell transfer, sd er hverken
informantenes morsmal bilen eller engelsk V2-sprék, altsa er ikke V2 noe
som vil kunne overfores hverken fra morsmalet eller engelsk. Ved test 1
hadde de bodd i Norge og hatt norskundervisning i ett ar. Seskenparet gar
pa en norskspraklig skole der begge far 2,5 timer (a 60 min.) med tilrettelagt
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norskundervisning hver uke. De snakker ogsa norsk med vennene sine pa
skolen, men snakker ikke norsk i hjemmet. Seskenparet ble rekruttert ved
hjelp av lereren deres som svarte pd en forespersel sendt til skolene i
omréadet. Disse informantene ble valgt med utgangspunkt i informasjon fra
leereren om deres daveerende norskniva. Sgskenparets foresatte signerte
samtykkeerklaering, og informantene selv var ogsé positive til deltakelsen
i prosjektet. Testingen foregikk i skoletida, noe som foresatte, skole og
informantene syntes var greit, men i utformingen av testen var jeg bevisst
pa & begrense testens omfang av hensyn til informantenes unge alder og
deres skolehverdag.

For & kunne fé indikasjoner om informantenes tilegnelse av finitthet
valgte jeg en eksperimentell metode der jeg innhentet performansedata,
sprakdata som gir uttrykk for den underliggende grammatiske kompetansen
til informantene’. Den grammatiske kompetansen er informantenes ube-
visste, lingvistiske kunnskaper som VanPatten og Benati definerer som: «A
complex interaction of abstract constraints and principles of language that
interact to make sentences look the way they look to us» (2010:73). Altsa
er informantenes mentale representasjoner av grammatisk struktur noe sveert
komplekst og abstrakt, og den grammatiske kompetansen kan dermed ikke
undersekes direkte. Imidlertid er det den grammatiske kompetansen infor-
mantene bruker i sin vurdering av setningers akseptabilitet. Folgelig gir
sprakdata som akseptabilitetsvurderinger en indirekte tilgang til infor-
mantenes grammatiske kompetanse og kan dermed bidra til & indikere
hvilke underliggende grammatiske strukturer som er til stede i infor-
mantenes mellomsprak. Akseptabilitetsvurderinger er en mye anvendt og
anerkjent metode innenfor generativ andrespraksforskning der man altsa
antar at denne typen intuisjonsdata gir uttrykk for informantenes
grammatiske kompetanse (White 2003). Akseptabilitetsvurderinger baserer
seg pd informantenes intuisjon. Det finnes kritiske innvendinger mot
intuisjonenes pélitelighet som forskningsobjekt og akseptabilitets-
vurderinger som metode (Gibson og Fedorenko 2010). Samtidig trekker
andre frem fordelen med akseptabilitetsvurderinger som metode. Data fra
akseptabilitetsvurderinger skiller seg fra produksjonsdata ettersom produk-
sjonsdata sjelden inneholder konstruksjoner som informanten ikke
aksepterer (Mackey og Gass 2005). Schiitze (2011) papeker viktigheten av
negativ evidens og understreker at nar det gjelder innsamling av informasjon
om hvilke konstruksjoner en sprakbruker ikke godtar, er akseptabilitets-
vurderinger klart overlegen. S2-tilegnere far ikke systematisk negativ inn-
putt, innputt som inneholder ikke-akseptable konstruksjoner. Dermed vil
avvisning av ikke-akseptable konstruksjoner ikke kunne baseres pé innputt,
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men snarere den internaliserte grammatikken til informanten (Schiitze
2011)8.

Som datainnsamlingsmetode valgte jeg & gi informantene en skriftlig
test der informantene vurderte hvorvidt ulike setningskonstruksjoner var
akseptable i norsk’. Testen bestar av 40 setninger som fordeles over folgende
kategorier!”:

Tabell 3: Oversikt over testkategoriene

Kategori: Beskrivelse: Akseptabilitet: Eksempelsetning:
Kategori 1a: | Konstruksjoner med finitt Ikke-akseptable *Jeg ikke liker fisk
(3 setninger) | hovedverb med V3-plassering
Kategori 1b: | Konstruksjoner med infinitt Ikke-akseptable *I gar spise gutten fisk til
(3 setninger) | hovedverb med V2-plassering middag
Kategori 1c: | Konstruksjoner med finitt Akseptable I gér leste gutten i en bok
(6 setninger) | hovedverb med V2-plassering
Kategori 2a: | Hjelpeverbskonstruksjoner med Tkke-akseptable *I norsktimene jenta ha
(3 setninger) | finitt hjelpeverb med V3- skrevet en fortelling
plassering
Kategori 2b: | Hjelpeverbskonstruksjoner med Ikke-akseptable *Gutten har ikke sa henne
(5 setninger) | avvikende finittmorfologi idag
Kategori 2c: | Hjelpeverbskonstruksjoner med | Akseptable Oppgavene har jenta
(8 setninger) | finitt hjelpeverb med V2- glemt
plassering
Kategori 3a: | Fyllsetninger Ikke-akseptable *Familien bor i et bla hus
(6 setninger)
Kategori 3b: | Fyllsetninger Akseptable Han liker den grenne
(6 setninger) bilen

Testsetningene fordeles altsa over tre hovedkategorier (1, 2 og 3) der
kategori 1 og 2 har tre underkategorier (a, b, ¢) og kategori 3 har to under-
kategorier (a, b). Kategori 1 tester tilegnelsen av finitthet, verbflytting til C
(V2) og finittmorfologi i en hovedverbkontekst, og kategori 2 tester tils-
varende trekk i tilegnelsen av hjelpeverbskonstruksjoner. Dette muliggjor
en sammenligning mellom tilegnelsesprosessen for hovedverb og
hjelpeverb hos den enkelte informant, og i lys av disse sprakdataene ser jeg
nermere pa den enkelte informants tilegnelse av finitthet i norsk!!. Ettersom
hjelpeverbskonstruksjoner utgjer et skille mellom tilegnelsen ifolge
Dimroth (2008), valgte jeg a ha litt flere setninger i kategori 2'%.

Den tredje kategorien med fyllsetninger har til hensikt & distrahere infor-
mantene fra de faktiske testkategoriene og bidrar dermed til a sikre testens
validitet. Av hensyn til testens lengde valgte jeg & begrense antall fyllset-
ninger til tolv. Mackey og Gass (2005) anbefaler at tester for voksne ikke
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overskrider 50 setninger. Den yngste informanten som utferte denne testen,
var sju ar gammel, og derfor satte jeg en grense pa maks 40 setninger.
Ettersom informantene er sd unge, anser jeg tolv fyllsetninger for & vere
nok til & distrahere informantene. Kategoriene inneholder bade den
akseptable og ikke-akseptable versjonen av setningskonstruksjonen som
testes. Dermed kan vurderingene gi indikasjoner om hvorvidt former som
er i trdd med malspraket og/eller overgangsformer som avviker fra mal-
spréket, er til stede i informantenes mellomsprak.

Informantene vurderte setningskonstruksjonenes akseptabilitet ved hjelp
av en JA/NEI-vurderingsskala. Jeg valgte en binar skala ettersom den er
enklere i bruk for yngre informanter enn en mer nyansert Likert-skala med
flere punkter'®. Setningene i testen ble randomisert ved hjelp av «blocking»
eller gruppering. Dette er en kontrollert randomiseringsmate som grupperer
setningene slik at hver gruppe inneholder én setning fra hver kategori.
Cowart papeker at denne formen for gruppering av setningene kan bidra til
at uenskede faktorer, som kjedsomhet og tratthet hos informantene, ikke
pavirker resultatene (Cowart 1997). Testen ble kontrollert ved & ha ei kon-
trollgruppe med to barn i alderen syv og ni dr med norsk som morsmaél.
Kontrollgruppa vurderte alle setningene i testen korrekt, og resultatene fra
kontrollgruppa indikerer slik at testen legger til rette for at barn skal kunne
besvare den. Dette bidrar dermed til & sikre testens validitet. Informantene
gjennomforte testen skriftlig. Imidlertid har yngre informanter ofte
begrensede lese- og skriveferdigheter (Cowart 1997), og derfor ble set-
ningene lest inn pé opptaker av en innleser med standardneert talemél (uten
r-bortfall i presens) og spilt av for informantene under testen for & stotte
forstaelsen hos informantene. Informantene vil heretter omtales som infor-
mant G7 (den yngste av sesknene, en gutt med startalder pa syv ar) og infor-
mant J11 (den eldste av sgsknene, en jente med startalder pé elleve ér).

Om seskenparets resultater: sammenfatning

Figur 2 pa motstdende side gir en samlet oversikt over seskenparets
vurderinger av alle konstruksjonene (aksepterte setninger) fra alle kategoriene
ved begge testtidspunktene.

Seskenparets vurderinger av setningene i underkategori la og 2a tester
tilegnelsen av verbflytting av hovedverb og hjelpeverb. Ved test 1 aksepterer
informant G7 tre V3-konstruksjoner med hovedverb i underkategori 1a og
to V3-konstruksjoner med hjelpeverb i underkategori 2a. Altsa aksepterer
han fem av seks konstruksjoner som mangler verbflytting. Fire méaneder
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Sgskenparet: Informant G7 og J11

Antall aksepterte setninger

3b: 6
akseptable

1a: 3 ikke-
akseptable

1b: 3 ikke-
akseptable

lc:6
akseptable

2a: 3 ikke-
akseptable

2b: 5 ikke-
akseptable

2c: 8
akseptable

3a: 6 ikke-
akseptable

Soskenparets resultater fra test 1 (lysegra sgyle til venstre) og
test 2 (mgrkegra sgyle til hgyre)

Figur 2: Soskenparets resultater (aksepterte setninger) fra kategori 1, 2 og
3 fratest 1 og 2

senere aksepterer denne informanten bare én av seks konstruksjoner med
manglende verbflytting. Dette innebaerer at informant G7 gar fra & avvise
én av seks av konstruksjoner med manglende verbflytting ved test 1 til &
avvise fem av seks konstruksjoner med manglende verbflytting ved test 2.
Resultatene fra test 1 viser at informant J11 aksepterer to V3-konstruk-
sjoner med hovedverb og én V3-konstruksjon med hjelpeverb, noe som
inneberer at hun aksepterer tre av seks konstruksjoner som mangler verb-
flytting. Ved test 2 aksepterer denne informanten ingen av konstruksjonene
med manglende verbflytting. Det vil si at informant J11 gér fra & avvise
halvparten av konstruksjonene med manglende verbflytting ved test 1 til &
avvise alle konstruksjonene med manglende verbflytting ved test 2.
Vurderingene av setningene i underkategori 1b og 2b tester tilegnelsen
av finittmorfologi pa hovedverb og hjelpeverb. Ved test 1 aksepterer infor-
mant G7 tre ikke-akseptable konstruksjoner med hovedverb uten finitt-
morfologi og to ikke-akseptable hjelpeverbskonstruksjoner med avvikende
finittmorfologi. Det vil si at han aksepterer fem konstruksjoner der verbet
har avvikende finittmorfologi. Fire maneder senere aksepterer informanten
én av konstruksjonene med hovedverb uten finittmorfologi og tre
hjelpeverbskonstruksjoner med avvikende finittmorfologi, altsd aksepterer
han fire konstruksjoner med avvikende finittmorfologi ved test 2. Dette
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innebaerer at denne informantens aksept for avvikende finittmorfologi har
sunket fra test 1 til test 2.

Resultatene fra test 1 viser at informant J11 aksepterer to konstruksjoner
med hovedverb uten finittmorfologi og fire hjelpeverbskonstruksjoner med
avvikende finittmorfologi, noe som innebarer at hun aksepterer seks av atte
konstruksjoner med avvikende finittmorfologi ved test 1. Ved test 2 aksepterer
informant J11 tre konstruksjoner med hovedverb uten finittmorfologi og tre
hjelpeverbskonstruksjoner med avvikende finittmorfologi. Det vil si at infor-
mant J11 aksepterer seks av atte konstruksjoner med avvikende finitt-
morfologi. Med andre ord har hennes aksept for avvikende finittmorfologi
ikke okt eller sunket fra test 1 til test 2, og resultatene hennes skiller seg fra
brorens resultater nar det gjelder aksept for avvikende finittmorfologi.

Om soskenparets tilegnelse

Tilegnelsesprosessen for verbflytting og finittmorfologi

Tabell 4 gir en oversikt over sgskenparets korrekte avvisninger av ikke-
akseptable konstruksjoner med fokus pa tilegnelsesprosessen for verb-
flytting og finittmorfologi. I denne tabellen er verdiene for hovedverbkon-
tekst og hjelpeverbkontekst slatt sammen.

Tabell 4: Soskenparets mestringsprofiler (korrekte avvisninger), verbflytting
og finittmorfologi

Test 1 Test 2

G7 Ji1 G7 J11
Korrekt avvisning av konstruksjoner med 1/6 3/6 5/6 6/6
manglende verbflytting 16,7 % 50 % 83,3 % 100 %
Korrekt avvisning av konstruksjoner med 3/8 2/8 4/8 2/8
avvikende finittmorfologi 37,5% 25 % 50 % 25 %
Forskjell mellom verbflytting og 20,8 % 25 % 333 % 75 %
finittmorfologi

En generell tendens hos seskenparet er at begge har hey aksept for kon-
struksjoner med manglende eller avvikende finittmorfologi. Det hoyeste
antallet korrekte vurderinger av ikke-akseptable setninger innenfor finitt-
morfologi er fire av atte. Dette tyder pé at ingen av informantene har tilegnet
seg korrekt finittmorfologi ved testtidspunktene. Seskenparet aksepterer
derimot feerre ikke-akseptable konstruksjoner med manglende verbflytting,
noe som indikerer at begge informantene har kommet lengre i tilegnelses-
prosessen for verbflytting enn for finittmorfologi. Informant G7 og infor-
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mant J11 avviser henholdsvis én og tre av seks konstruksjoner med mang-
lende verbflytting ved test 1. Folgelig impliserer disse resultatene at sos-
kenparet ikke hadde tilegnet seg verbflytting ved test 1. Fire maneder senere
har sgskenparet en lavere aksept for manglende verbflytting. Ved test 2
avviser informant G7 og informant J11 henholdsvis fem og seks av seks
V3-konstruksjoner. Resultatene antyder dermed at strukturen for verb-
flytting fra T til C av hovedverb og hjelpeverb er tilegnet hos begge infor-
mantene ved test 2.

Resultatene indikerer altsa at begge informantene har tilegnet seg V2,
men ikke finittmorfologi ved test 2, altsd mestrer disse informantene
tilsynelatende V2 uten & ha tilegnet seg korrekt finittmorfologi. Disse
resultatene samsvarer med resultatene til Tran (2005). De engelske barna i
denne studien plasserte ogsé gjerne infinitte verb i V2-posisjon i sitt tyske
mellomsprak!'’, noe som kan implisere at S2-tilegnelsesprosessen av det
syntaktiske fenomenet verbflytting ikke trenger & ha en naer sammenheng
med S2-tilegnelsesprosessen av finittmorfologi slik vi finner i forstespréks-
tilegnelse (Tran 2005, Eide 2015). Hagen (Eide 2015) observerer i likhet
med Tran (2005) at S2-innl@rere kan mestre V2-regelen uten 4 ha tilegnet
seg korrekt finittmorfologi.

Seskenparets aksept for manglende verbflytting og avvikende finitt-
morfologi viser en forskjell. Denne forskjellen kommer til uttrykk bade ved
test 1 og test 2, men er tydeligst ved test 2 (jf. Figur 2). Informant G7
aksepterer fem av seks V3-konstruksjoner og fem av atte konstruksjoner
med avvikende finittmorfologi ved test 1. Ved test 2 aksepterer han bare én
V3-konstruksjon, og han aksepterer na fire av atte konstruksjoner med
avvikende finittmorfologi. Dette tyder pa en positiv utvikling i informant
G7 sin tilegnelse av bade finittmorfologi og verbflytting. Imidlertid finner
jeg ikke en tilsvarende positiv tendens hos informant J11 nar det gjelder
finittmorfologi. Ved test 1 aksepterer informant J11 tre av seks V3-kon-
struksjoner og seks av atte konstruksjoner med avvikende finittmorfologi.
Ved test 2 aksepterer informant J11 ingen V3-konstruksjoner, men
aksepterer igjen seks av atte konstruksjoner med avvikende finittmorfologi.
Folgelig antyder resultatene at informant J11 har hatt en positiv utvikling i
tilegnelsen av verbflytting, men har ingen péviselig utvikling i tilegnelsen
av finittmorfologi.

Med andre ord finner jeg en forskjell (75 %) mellom den eldste infor-
mantens tilegnelse av verbflytting (seks av seks korrekte vurderinger av
V3-konstruksjoner, 100 % korrekt skar) og finittmorfologi (to av étte kor-
rekte vurderinger av konstruksjoner med avvikende finittmorfologi, 25 %
korrekt skar) ved test 2. Den yngste informantens tilegnelse av finitt-
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morfologi henger ikke like langt bak tilegnelsen av verbflytting som hos
den eldste informanten. Differansen mellom korrekt skar for verbflytting
(fem av seks korrekte vurderinger av V3-konstruksjoner, 83,3 % korrekt
skér) og korrekt skar for finittmorfologi (fire av atte korrekte vurderinger
av konstruksjoner med avvikende finittmorfologi, 50 % korrekt skér) er
33,3 % hos informant G7. Denne differansen er 41,7 % lavere enn for-
skjellen mellom verbflytting og korrekt skér hos informant J11.

Som nevnt, kan informant J11 betegnes som S2-voksen ettersom hun
startet andresprakstilegnelsen som 11-aring, og informant G7 kan betegnes
som S2-barn ettersom han startet andresprakstilegnelsen som sjudring,
ifolge Meisel (2013). Tilegnelsesprosessen for finittmorfologi hos den
yngste ser ut til & foregd noe hurtigere enn hos den eldste av sesknene. I
soskenparets tilegnelsesprosess for verbflytting (V2) er det mindre forskjell
mellom dem ettersom begge informantene ser ut til & ha tilegnet seg V2 ved
test 2. At det ikke er en tilsvarende forskjell mellom s@sknenes tilegnelses-
prosess for domenet for syntaks og domenet for morfologi, er i trdd med
argumentasjonen til Meisel (2013) om at startalderen og de pafelgende mod-
ningsbegrensningene vil kunne pavirke ulike domener pa ulikt vis og i ulik
alder. Selv om begge sesknene har kommet lengre i tilegnelsen av V2 enn
finittmorfologi, er forskjellen sterst hos den eldste av sesknene. Som Meisel
(2013) papeker, finnes det lite empiri og teori som predikerer hvilke
grammatiske fenomener som pavirkes av modningsbegrensninger, nér
begrensningene oppstér og hvordan denne alderseffekten vil pavirke tilegn-
elsesprosessen. Ettersom det kun er startalderen som skiller sgsknene, kan
dette implisere at forskjellen i tilegnelsesprosessen skyldes nettopp start-
alderens modningsbegrensninger. Nar finitthet er fullstendig tilegnet, vil
V2 og finittmorfologi realiseres i mellomspraket. For disse informantene
ser det ut til at det syntaktiske fenomenet V2 lar seg lettere og raskere
realisere i mellomspréaket enn det morfologiske fenomenet finittmorfologi.
Dersom utfordringene med finittmorfologi er et uttrykk for startalders
begrensninger, antyder disse begrensede og tentative dataene at den
optimale, sensitive perioden for tilegnelse av finittmorfologi fases gradvis
ut fra en startalder pa sju ar og oppover.

Tilegnelsesprosessen for hjelpeverb og hovedverb

[ avsnittene som folger, ser jeg nermere pa seskenparets tilegnelsesprosess
for hovedverb og hjelpeverb nér det gjelder verbflytting og finittmorfologi
i norsk: Tilegnes V2 og finittmorfologi i konstruksjoner med hjelpeverb for
konstruksjoner med hovedverb, og finner jeg forskjeller i sesknenes tilegn-
else av denne grammatiske kompetansen? Tabell 5 gir en oversikt over s@s-
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kenparets korrekte avvisninger av ikke-akseptable konstruksjoner med
fokus pa tilegnelsesprosessen for hjelpeverb og hovedverb.

Tabell 5. Soskenparets mestringsprofiler (korrekte avvisninger), hjelpeverb
og hovedverb

Test 1 Test 2

G7 J11 G7 J11
Kategori 1a: Korrekt avvisning av 0/3 173 2/3 3/3
hovedverb-konstruksjoner med manglende 0% 33,3 % 66,6 % 100 %
verbflytting
Kategori 2a: Korrekt avvisning av 1/3 2/3 3/3 3/3
hjelpeverb-konstruksjoner med manglende 33,3 % 66,6 % 100 % 100 %
verbflytting
Forskjell mellom hjelpeverb og hovedverb, 333 % 333 % 33,3 % 0%
verbflytting
Kategori 1b: Korrekt avvisning av 0/3 1/3 2/3 0/3
hovedverb-konstruksjoner med manglende 0% 33,3 % 66,6 % 0%
finittmorfologi
Kategori 2b: Korrekt avvisning av 3/5 1/5 2/5 2/5
hjelpeverb-konstruksjoner med avvikende 60 % 20 % 40 % 40 %
finittmorfologi
Forskjell mellom hjelpeverb og hovedverb, 60 % 13,3 % 26,6 % 40 %
finittmorfologi

Informant G7 avviser ingen av V3-konstruksjonene med hovedverb ved test
1. Ettersom informant G7 altsa aksepterer alle konstruksjonene i kategori 1
(hovedverbkontekst), antar jeg at han ikke har tilegnet verbflytting og finitt-
morfologi for hovedverb ved dette testtidspunktet. Nar det gjelder konstruk-
sjoner med hjelpeverbkontekst i kategori 2, avviser informanten korrekt en
av tre V3-konstruksjoner (14. Pd skolen vi har gjort leksene), tre av fem
konstruksjoner med avvikende finittmorfologi (17. Jenta ha ikke veert pd
skolen i dag) og avviser tre av dtte V2-konstruksjoner (28. I dag har elevene
veert pd tur i skogen). Disse resultatene viser at informanten har hagyere kor-
rekt skar nar det gjelder hjelpeverb enn hovedverb, men resultatene viser
ogsa at hverken verbflytting av eller finittmorfologi for hovedverb eller
hjelpeverb var fullstendig tilegnet da test 1 fant sted.

Det ser heller ikke ut til at informant J11 har tilegnet seg verbflytting
av eller finittmorfologi for hovedverb ved test 1. Hun avviser nemlig korrekt
en av tre ikke-akseptable V3-konstruksjoner med hovedverb og en av tre
ikke-akseptable konstruksjoner der hovedverbet har manglende finitt-
morfologi. Videre avviser informant J11 konstruksjonen der negasjonen star
for hovedverbet. Dette antyder at informant J11 ikke konsekvent aksepterer
konstruksjoner med flytting av hovedverbet. Nar det gjelder tilegnelsen av
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verbflytting av hjelpeverb, aksepterer informant J11 kun én av V3-konstruk-
sjonene. Informanten ser ut til & ha kommet lengre i tilegnelsen av verb-
flytting av hjelpeverb enn av hovedverb.

Resultatene fra test 2 indikerer at begge informantene har hatt en
utvikling i tilegnelsesprosessen av verbflytting for bade hovedverb og
hjelpeverb. Informant G7 har seks av seks korrekte vurderinger i under-
kategori 1c i tillegg til to av tre korrekte svar i underkategori 1a og 1b. Med
andre ord er feerre ikke-akseptable konstruksjoner til stede i mellomspraks-
grammatikken enn ved test 1. Dette antyder at informanten na har tilegnet
seg verbflytting av og finittmorfologi for hovedverb. Imidlertid er infor-
mantens vurderinger av hjelpeverbskonstruksjonene i kategori 2 mindre
entydige enn vurderingene av hovedverbskonstruksjonene. Informanten har
tre av tre korrekte svar i 2a, noe som impliserer at informanten ogsé har
tilegnet seg verbflytting av hjelpeverb. Samtidig har informanten kun to av
fem korrekte vurderinger av hjelpeverbskonstruksjoner med avvikende
finittmorfologi og fem av éatte korrekte vurderinger av akseptable
hjelpeverbskonstruksjoner. Informantens resultater fra disse under-
kategoriene kan tyde pa at strukturen for hjelpeverb kan vere til stede i mel-
lomspriksgrammatikken, men at hjelpeverbstrukturen ikke er fullstendig
tilegnet. Dette tyder pa at hjelpeverbkonteksten ikke ser ut til 4 ha en spesiell
rolle, og at hjelpeverb ikke trenger & veere lettere a lofte enn hovedverb i
tilegnelsesprosessen for verbflytting og finittmorfologi hos denne infor-
manten. Tilegnelsesprosessen av verbflytting og finittmorfologi ser heller
ikke ut til & foregd 1 ulike faser for hjelpeverb og hovedverb ettersom
resultatene antyder at tilegnelsesprosessene foregar samtidig for hjelpeverb
og hovedverb. Samtidig har tilegnelsen for hovedverb kommet noe lengre
enn tilegnelsen av hjelpeverb hos informant G7.

Resultatene til informant J11 fra test 2 viser lignende tendenser som hos
informant G7. Informant J11 har tre av tre korrekte svar i underkategori 1a,
noe som kan implisere at strukturen for verbflytting av hovedverb er tilegnet.
Imidlertid har denne informanten ingen korrekte svar i underkategori 1b og
utelukkende korrekte svar i underkategori 1c, noe som indikerer at bade
hovedverb med manglende og korrekt finittmorfologi aksepteres i mellom-
spraksgrammatikken til denne informanten. Dette antyder at strukturen for
hovedverb ikke er fullstendig tilegnet nar det gjelder realisering av finitt-
morfologi. Videre har informanten tre av tre korrekte svar i underkategori
2a, noe som impliserer at strukturen for verbflytting av hjelpeverb kan vere
tilegnet fordi V3-konstruksjonene med hjelpeverb avvises. Nar det gjelder
finittmorfologien til hjelpeverb hos denne informanten, aksepterer infor-
manten tre av fem ikke-akseptable hjelpeverbskonstruksjoner i 2b og atte av
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atte akseptable hjelpeverbskonstruksjoner i 2c. Strukturen for finitte
hjelpeverb kan dermed sies & vere tilegnet i storre grad enn strukturen for
finitte hovedverb hos informant J11 nar det gjelder finittmorfologi fordi hun
aksepterer alle ikke-akseptable hovedverbskonstruksjonene i 1b, men avviser
to av fem ikke-akseptable hjelpeverbskonstruksjoner i 2b. Ved dette testtids-
punktet har informanten altsd hverken tilegnet seg finittmorfologi for
hjelpeverb eller hovedverb fullstendig. Denne tilegnelsesprosessen foregar
samtidig ogsa for denne informanten, men hun har sannsynligvis kommet
lengre i tilegnelsesprosessen av hjelpeverb enn hovedverb, noe som skiller
den eldste informanten fra den yngste.

Dimroth (2008) fant et tydelig skille mellom tilegnelsesprosessene til
sesknene 1 sin studie. For den eldste av hennes informanter, startalder 14
ar, ble finitthet og negasjon forst tilegnet i en hjelpeverbkontekst. En tils-
varende fase i tilegnelsen ble ikke funnet hos den yngste av informantene,
startalder 11 ar. I tilegnelsen av verbflytting og finittmorfologi hos mine
informanter finner jeg ikke entydige antydninger til at hjelpeverbkonteksten
har en spesiell rolle ettersom tilegnelsen ser ut til & forega samtidig for
hjelpeverb og hovedverb, altsé ikke i ulike faser som Dimroth (2008) viser
til 1 sin studie. Imidlertid finner jeg en forskjell i tilegnelsesprosessen til
soskenparet. Den eldste har kommet noe lengre enn den yngste i tilegnelsen
av hjelpeverb, og den yngste har kommet noe lengre enn den eldste i tilegn-
elsen av hovedverb. Med andre ord foregar tilegnelsen av hovedverb
tilsynelatende lettere og hurtigere for den yngste og tilegnelsen av
hjelpeverb tilsynelatende lettere og hurtigere for den eldste. Et storre data-
grunnlag ma til for & kunne etablere en tendens og en leringsloype for
finitthet i norsk som andresprak, men skillet mellom andresprékstilegnelse
for barn og voksne og skillet mellom hjelpeverb og hovedverb kan vare
relevant for skisseringen av en slik leringslaype.

Avslutning

I denne artikkelen har jeg sett nermere pa et seskenpars tilegnelse av
finitthet innenfor et generativt rammeverk. Jeg har presentert sprakdata fra
to mélepunkt og dreftet utviklingen sesknene har hatt mellom disse
malepunktene nar det gjelder tilegnelse av finitthet, verbflytting fra T til C
og realisering av finittmorfologi i norsk som andresprak. I analysen av infor-
mantenes akseptabilitetsvurderinger finner jeg bade forskjeller og likheter
mellom sgskenparets tilegnelsesprosess for verbflytting og finittmorfologi
bade i en hjelpeverbkontekst og en hovedverbkontekst.
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Realiseringen av verbflytting og finittmorfologi tilherer ulike
grammatiske domener, henholdsvis syntaks og morfologi, og kan ha ulike
sensitive perioder for tilegnelse. Forskjellen mellom seskenparets tilegn-
elsesprosess for verbflytting og finittmorfologi kan vare uttrykk for alders-
forskjeller, eller modningsbegrensninger. Seskenparets resultater antyder at
startalder kan ha hatt betydning for tilegnelsesprosessen deres, og at den
optimale, sensitive perioden for tilegnelse av domenet for morfologi kan
veere avtagende fra en startalder pa sju ar. Imidlertid har jeg et begrenset
datagrunnlag, og vi er avhengige av langt flere, longitudinelle studier med
flere malepunkter og ulike typer sprakdata for & kunne konkludere nermere
om startalderens betydning for andresprékstilegnelsesprosessen. Til tross
for mulige metodiske innvendinger og et begrenset datagrunnlag, gir mine
resultater tentative indikasjoner pa at startalderen kan ha ulik betydning for
tilegnelsen av ulike domener innenfor grammatikken, og at startalderen kan
ha betydning for tilegnelsen av finitthet i ulike kontekster, hjelpeverb og
hovedverb, noe som vil kunne danne et interessant utgangspunkt for videre
forskning pa startalderens betydning for andresprakstilegnelsesprosessen
for norsk som andresprak. Forskningsbasert kunnskap om andrespraks-
tilegnelsen til S2-innlaerere i ulike aldre er en forutsetning for a kunne legge
til rette for tilegnelsen av og oppleeringen i norsk som andresprak pa best
mulig mate i norske pedagogiske institusjoner.

Noter

1. Jeg har valgt & bruke «startalder» som norsk oversettelse av begrepet «age of onset».

2. Imperativ betegnes ogsa som en finitt form, men har modus, ikke tempus. Eides
finittsystem tar utgangspunkt i verbformene som har tempus og jeg vil derfor ikke
diskutere imperativ videre. Samtidig er imperativ et eksempel pa hvorfor finitthet
ber defineres som en egen kategori atskilt fra tempus: «Crucially, we emphasize that
finiteness must be distinguished from tense. Holmberg and Platzack (1995: 23) argue
that although finiteness is a prerequisite for tense, it is not identical to tense since
there are untensed finite verbs (imperative) as well as non-finite tensed verbs (past
participles)» (Eide, 2009: 360).

3. Hentet fra (Eide 2015), barnesprakskorpus i CHILDES-databasen samlet av Tina
L.R. Larsen, NTNU.

4. Hentet fra (Eide 2015), andresprakskorpus samlet av Olaf Husby, NTNU.

5. Finitthetsdistinksjonen innebzrer at noe morfologi kan kode tempus uten & kode
finitthet, som infinitiv- og partisippendelser, en inherent egenskap ved verbet (se
eksempel 2b), og at noe morfologi kan kode bade tempus og finitthet (omtrent som
flertall og bestemthet i nomen), som presens- og preteritumsendelser, tilordnes i T.

6. Informantene tilegner seg altsa norsk som tredjesprak. A skille mellom norsk som
andresprak og tredjesprak er hensiktsmessig nar man underseker transfer spesielt.
Av hensyn til artikkelens omfang vil jeg ikke drofte transfer fra S1 eller S2 i infor-



10.
. Ideelt sett skulle hver av underkategoriene inneholdt seks setninger, men av hensyn

12.

13.
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mantenes mellomspréak ytterligere. Dermed vil jeg ogsa fortsette & bruke begrepet
norsk som andresprak om tilegnelsen til informantene.

. For videre drefting av begrepene kompetanse og performanse, se Eide og Busterud

(2015).

. For videre drefting av akseptabilitetsvurderinger som metode og denne metodens

reliabilitet sammenlignet med andre metoder, se Sprouse og Almeida (2017) som er
en metastudie og et svar til Gibson og Fedorenko (2013).

. De ikke-akseptable setningene i denne testen er setninger som ikke er i trad med

den internaliserte grammatikken til morsmalsbrukere av norsk. De akseptable set-
ningene er folgelig i trad med morsmalsbrukernes grammatikk.
Se vedlegg 1 for fullstendig oversikt over testsetningene.

til testens omfang valgte jeg a begrense antall setninger i hver av kategoriene slik at
testens totale antall setninger ikke oversteg 40.

Samtidig som kategori 2 kan gi antydninger om eventuelle ulike faser i tilegnelsen,
kan det vere uheldig i en sammenligning at underkategori 2a og 2b og kategori 1
og 2 har ulikt antall konstruksjoner. At et feilsvar innenfor de ulike kategoriene vil
utgjere ulike prosentsteg, ma derfor tas heyde for i analysen av resultatene.

Jeg kunne ha bedt informantene om & rette de avviste setningene for a forsikre meg
om at informantene avviste setningene pa grunn av manglende verbflytting eller
ukorrekt finittmorfologi og ikke av andre grunner. Jeg valgte bort denne muligheten
av hensyn til testens lengde og informantenes unge alder. A be informantene om &
korrigere, kan ogsa fore til at informantene i sterre grad benytter sine metalingvis-
tiske kunnskaper snarere enn den umiddelbare intuisjonen sin for & gjore
vurderingen. Imidlertid tok den yngste av sesknene selv initiativ til & rette flere av
setningene som han ikke aksepterte under test 2. Dette kan tyde pa at tilegnelsen er
kommet lenger, og at informanten folte seg sikrere, ved test 2 enn ved test 1.

. Jeg velger a bruke 80 %—100 % snarere enn 90 % ettersom antallet setninger er

sapass lavt at ett ukorrekt svar har hey pavirkning pa prosenttallet og medforer at
det synker til under 90 %. For & utfere en analyse av sprakdataene har jeg mattet
vurdere nar jeg anser en struktur som tilegnet. Altsa har jeg mattet velge hvilket
kriterium jeg skal sette for & avgjere hvorvidt informantene mine har tilegnet seg
finitthet og V2 i norsk eller ikke. Hva som anses som en konsistent grammatikk, er
sveert omdiskutert innenfor andrespraksforskningen. Blant annet har bade 100 % og
60 % korrekt skar blitt brukt som indikator for at en struktur er tilegnet (Jin et al,
2015:242). Pallotti (2007) argumenterer for at en struktur forst er tilegnet nér infor-
manten bruker strukturen systematisk og konsekvent i produksjonen av sprakdata.
Denne spesifikke og selektive bruken kan vanskelig la seg redusere og representere
av ulike prosentandeler av korrekt bruk av en struktur. Imidlertid tar Pallotti, i likhet
med Dimroth (2008), utgangspunkt i produksjonsdata og ikke data fra
akseptabilitetsvurderinger. Meisel (2011) papeker at 90 % korrekt bruk av en struktur
har blitt brukt som kriterium for tilegnelse i studier av forstesprékstilegnelse, men
understreker ogsa at det ikke har veert mulig & etablere et lignende, palitelig og
kvantitativt kriterium for andresprakstilegnelse (2011:256). Med utgangspunkt i
resultatene mine har jeg valgt 4 bruke mellom 80 % og 100 % korrekt skar som
indikator for at en struktur er tilegnet. Dette innebarer at jeg antar at verbflytting
og finittmorfologi er tilegnet i stor grad selv om informanten aksepterer én kon-
struksjon med manglende verbflytting eller avvikende finittmorfologi.
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15. Det er selvsagt forskjeller mellom norsk og tysk setningsstruktur. Imidlertid er det
betydelige likhetstrekk nar det gjelder finittmorfologi og V2, og dermed vil under-
sokelser av dette fenomenet i tysk mellomsprék kunne kaste lys over norsk mellom-
sprak og motsatt.

16. Ved en feil inneholder denne fyllsetningen ogsa et ikke-finitt verb.
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Vedlegg 1:
Informantenes akseptabilitetsvurderinger av testsetningene G7 J11
Test 1 Test 2 Test 1 Test 2
Kategori 1a: Finitt 1. Han alltid ga henne gaver JA JA JA NEI
hovedverb med V3- 2.1 gar jenta sa en liten kanin JA NEI JA NEI
plassering, ikke-akseptable 3.Jeg ikke liker fisk JA NEI NEI NEI
Kategori 1b: Infinitt 4. Gutten spille ofte fotball JA JA JA JA
hovedverb med V2- 5. 1 gar spise gutten fisk til middag JA NEI NEI JA
plassering, ikke-akseptable 6. Pa skolen synge jenta og gutten JA NEI JA IA
julesanger
Kategori 1c: Finitte 7. Gutten spiser middag JA JA JA JA
hovedverb med V2- 8.1 gar gikk jenta til skolen JA JA NEI JA
plassering, akseptable 9. Gutten gjor ikke leksene sine JA JA JA JA
10. Elevene gleder seg til juleferien JA JA JA JA
11. 1 gar tok jenta et fint bilde JA JA JA JA
12.1 gér leste gutten i en bok JA JA JA JA
Kategori 2a: Hjelpeverb- 13.Aldri jeg har smakt sjokolade JA NEI NEI NEI
konstruksjoner med finitt
hjelpeverb med V3- 14.Pa skolen vi har gjort leksene NEI NEI NEI NEI
plassering, ikke-akseptable 15. | norsktimene jenta har skrevet en IA NEI JA NEI
fortelling
Kategori 2b: Hjelpeverb- 16.1 dag ha elevene skrevet fortellinger JA JA JA JA
konstruksjoner med 17.Jenta ha ikke veert pa skolen i dag NEI JA JA JA
avvikende finittmorfologi, 18.Gutten har ikke sa henne i dag NEI NEI NEI NEI
ikke-akseptable 19.1 dag har jeg gjgre alle oppgavene mine i |  NEI NEI A NEI
matte
20.Jeg kan ikke snakker tysk JA JA JA JA
Kategori 2c: Hjelpeverb- 21.Leksene ma du ikke glemme JA NEI JA JA
konstruksjoner, akseptable 22. Jeg har aldri sett henne fgr JA JA JA JA
23.0ppgavene har jenta glemt NEI NEI JA JA
24.Gutten og jenta har reist hjem JA JA JA JA
25.Gutten bgr lese flere bgker NEI JA JA JA
26.Jenta vil gjerne veere med pa tur JA NEI JA JA
27.1 ettermiddag har jeg veert pa kino NEI JA NEI JA
28.1 dag har elevene vaert pa tur i skogen JA JA JA JA
Kategori 3a: Fyllsetninger, 29. Vi se et fint hus™® JA NEI NEI JA
ikke-akseptable 30. Huset har et grgnn tak JA JA JA JA
31. | gar sendte gutten til jenta NEI NEI NEI NEI
32. Jenta trist NEI NEI NEI NEI
33. Familien bor i et bla hus JA JA JA JA
34. Sngridag NEI NEI NEI NEI
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Kategori 3b: Fyllsetninger, 35. Han liker den grgnne bilen JA JA JA JA

akseptable 36. Gutten er glad JA JA JA JA
37. Sjokoladekaka var god JA JA JA JA
38. Jenta og gutten er elever JA JA JA JA
39. Det regner JA JA JA JA
40. Jenta og gutten spiste den sunne JA JA JA JA
frukten

Abstract

Age of Onset and Second Language Acquisition of Finiteness

In this article, I analyse linguistic data from a brother and a sister’s second
language acquisition of Norwegian. The informants were tested twice, after
12 and 16 months of learning Norwegian in a school setting. The age of
onset of the brother is seven years and the sister’s age of onset is eleven
years. By using the empirical data, I examine their process of second
language acquisition of finiteness and discuss the relation between this
process and their age of onset. By some definitions, the brother’s acquisition
may be defined as child second language acquisition and the sister’s
acquisition may be defined as adult second language acquisition.
Differences between them may therefore suggest age effects on their process
of acquisition. When the morphosyntactic category finiteness is acquired,
finite morphology is realised and the finite verb is moved to its obligatory
position in the sentence, the Verb-second (V2) effect. I discuss the siblings’
acquisition of these processes in the context of both main and auxiliary
verbs. Age-related differences between the brother and sister’s acquisition
of the domain of syntax (word order, Verb-second) and the domain of
morphology (inflection, +finite) may indicate that there may be different
sensitive phases for acquiring different domains of grammar and further
also suggest when these phases may fade out.

Key words: age of onset, child successive second language acquisition;
verb second; finiteness; age effects; sensitive phases
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Samandrag

Denne artikkelen presenterer ei underseking som tek utgangspunkt i
hypotesar og tankar omkring finittkategoriens posisjon i norsk sprék og
betydinga av han for tileigninga av verbmorfologi i norsk som andresprak
(Hagen 2001, 2005; Eide 2008, 2009ab, 2012, 2015). Eg vil visa til tidlegare
undersekingar som finn at finittmarkering pé verb er ei sterre utfordring for
norskinnlaerarar enn tempusmarkering pa verb. I desse undersegkingane er
det ogsé funn som tydar pa at finittdistinksjonen er sarleg vanskeleg for
innleerarar med eit forstesprak utan morfologisk markert finittheit. Desse
observasjonane undersgkjer eg om gjeld for verbbruken i 246 tekstar fra
Norsk andresprakskorpus (ASK) skrivne av informantar med vietnamesisk,
albansk og somali som ferstesprak. Analysen viser at innlararane ikkje gjer
fleire feil i verbmorfologien som kan relaterast til finittkategorien (finittfeil),
enn feil som gjeld tempusmarkeringa pa verbet (tempusfeil), men at tempus-
feila utgjer den sterste delen av dei verbmorfologiske feila. Analysen viser
ogsé ein effekt av forstespraksbakgrunn. Informantane med eit forstesprak
utan finittdistinksjon (vietnamesisk) har fleire finittfeil 1 tekstane samanlikna
med informantane med finittdistinksjon i forstespraket (albansk og somali).

Nokkelord: finittheit; tempus, transfer; ASK-korpuset

Innleiing

A tileigna seg ein ny spréakleg kategori i andrespraket involverer fleire ulike
aspekt og krev fleire ulike kompetansar. Bade grammatiske, leksikalske og
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pragmatiske sider ved kategorien eller trekket som skal leerast, ma pa plass
for at den/det fungerer i eit malspraksnart og kontekstuavhengig sprak.
Undersekinga eg vil presentera i denne artikkelen, kan gi eit innblikk i
morfologiske og syntaktiske aspekt ved innleringa av verbkategorien i eit
andresprik. Fokuset er altsd pa verbmorfologi i norsk som andresprak.
Undersekinga tek utgangspunkt i tankar omkring finittkategoriens rolle i
andresprékstileigning (Hagen 2005, Eide 2008, 2009ab, 2012, 2015) og
tidlegare funn som peikar i retning av at (1) det er ein samanheng mellom
tileigning av finittheit og tileigning av verbmorfologi i norsk som andre-
sprak, og at (2) frivearet eller nervaret av ein finittkategori i forstespraket
ser ut til & paverka tileigninga av finittheits- og tempusdistinksjonar i andre-
spraket. Desse observasjonane byggjer pa eit fatal studiar som granskar
spréket til innlaerarar fra eit relativt avgrensa utval av ferstespraksbak-
grunnar, og som ikkje brukar metodar som gjer at funna kan overferast til
andrespraksinnlaerarar generelt. Denne undersekinga er difor eit forsek pé
a fa fram meir empiri til utforskinga av tileigninga av tempus- og finittdis-
tinksjonar ved & studera spraket til norskinnleerarar med andre forstespraks-
bakgrunnar og ved & analysera dataa statistisk. Dataa er eit utval pd 246
skriftlege tekstar fra Norsk andresprakskorpus (ASK).

Bakgrunn for undersokinga

Verbkategorien er blant kategoriane som har vore relativt sett mykje
utforska 1 norsk som andresprak (Golden et al. 2007:15). Desse studiane
plasserer seg i hovudsak innanfor ei semantisk-konseptuell tilneerming som
utforskar korleis storre funksjonsomrade, eller starre semantiske felt, som
temporalitet, gjennom ein grammatikaliseringsprosess gradvis far eit for-
melt uttrykk som er i trdd med méalspraket. Ein er mellom anna oppteken
av korleis verbformene vert tilordna ein funksjon i innleerarspréaket, og eit
spersmal som ogsa har vore sentralt i desse studiane, er korleis forstespraket
paverkar denne tilordninga mellom form og funksjon (Gujord 2017).
Temporalitetsstudiane er ulike med omsyn til kva stadium 1 leringspro-
sessen dei granskar. Somme studiar undersekjer sprék i den tidlege
utviklingsfasen der grammatikken i spréket er lite utbygd, og somme
granskar spraket til innleerarar som har kome lenger i le&ringsprosessen og
som har meir av morfologien og syntaksen i andrespraket pa plass. Fokuset
pé dei formelle sidene av tileigninga har difor variert. Gujord (2013a) har
til demes eit storre fokus pa form enn det Tenfjord (1997) har, sjelv om
begge studiane primert er opptekne av & seia noko om forholdet mellom
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form og funksjon, og berre sekundert er interesserte i dei reint formelle
sidene ved innlaeringa. I den grad desse studiane har vore opptekne av form,
er det beyingsendingane som markerer tempus som er interessante, altsa
dei formene som uttrykkjer tid grammatisk pé norsk. Det betyr at finitt-
kategorien i desse studiane ikkje har vore vigd s@rleg merksemd. Ein har
vore oppteken av grammatisk markering av temporalitet og korleis tempus-
og aspektdistinksjonar vert tileigna i eit andresprak. Fleire av studiane som
dannar bakgrunnen for denne undersekinga, er derimot primeert opptekne
av finittkategorien, og sekundert opptekne av korleis temporalt innhald vert
koda pa verbet (jamfor til domes Wik 2014:10). Hovudferemalet i desse
studiane er a utforska kva for rolle finittkategorien har i tileigninga av
morfologiske og syntaktiske trekk i eit andresprak. Ein del av bakgrunnen
er ogsa forskinga péd forstesprékstileigning som har vist at det er ein
samanheng mellom tileigning av finittheit og tileigning av syntaktiske
fenomen, til demes V2-fenomenet (Eide 2015:169), eller morfosyntaktiske
fenomen som samsvarsbeying mellom subjekt og verbal (personbeying pé
verb) (Hakansson 2001:85). Ogsa studiane som granskar tileigning av finitt-
heit, har vore opptekne av forstesprakets rolle i innleringa.

I sitt arbeid utforska Jon Erik Hagen (2001, 2005) betydinga av finitt-
kategorien for tileigninga av norsk som andresprak. Hagen var induktiv i si
tilneerming og var oppteken av innlararane sine systematiske brot pa den
norske sprakstrukturen, sékalla strukturfeil’ (Hagen [2001] 2013:190,
[2005]2013:164). Blant strukturfeila rekna Hagen brot pé fleire syntaktiske
krav i norsk, som manglande inversjon (I dag Betty skal dra til Nordby),
manglande uttrykt subjekt (/Man md lcere norsk] fordi _ kan ikke veere dov-
stum hele livet), ukorrekt plassering av setningsadverbial (...ndr jeg har ikke
det spraket som folk rundt meg kan) og kopulabortfall (/Den andre grunn
for meg d leere norsk] _ at jeg kan veere mer kjent med...) (Hagen [2001]
2013:196-199). Desse trekka har til felles at riktig bruk foreset vellukka
identifikasjon av det finitte verbet i setninga. Basert p4 slike observasjonar
formulerte Hagen Finitthypotesen om strukturfeil i norsk mellomsprdk
(Finitthypotesen), som predikerer at strukturavvik «som kan pavises i norsk
innlerersprak, vil innebaere brudd pa regler som pa en eller annen mate
krever referanse til den morfosyntaktiske kategorien finitthet» (Hagen
[2001] 2013:196). Ifelgje Hagen er altsa finittkategorien ein nekkel inn i
den norske syntaksen, men den har ogsé betyding for tileigninga av enkelte
aspekt ved verbmorfologien: «Det kan altsa se ut som om det er tilegnelse
av verbets finittkategori som er den store anstetssteinen for fremmedsprak-
lige. I sé fall burde dette gi seg utslag ikke bare i syntaksen, men i flek-
sjonsmorfologien ogsé» (Hagen [2005] 2013:166). Bade r-endinga i presens
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og skilnaden mellom preteritum og perfektum partisipp har finittkategorien
som sentralt referansepunkt pé lik linje med til demes subjekt/verb-inver-
sjon (Hagen ([2001] 2013:195). Felgjeleg kan enkelte feil i tempus-
morfologien, det vil seia forveksling mellom infinitiv og presens (folk rundt
meg kan forstdr meg, det mad veere gode grunner for at man Ilcere), mellom
infinitiv og preteritum (med familien til brorven min og bli lettere for dem d
kom til meg) og mellom preteritum og perfektum partisipp (Broren min har
fortelte meg mye), tilskrivast same arsak som strukturfeila nemnde ovanfor,
nemleg innlerarens manglande identifikasjon av skiljet mellom finitt og
infinitt (Hagen ([2001] 2013:199-200). Basert pa dette resonnementet
hevda Hagen at ikkje alle delar av tempusmorfologien er sa enkel som ein
gjerne har anteke (Hagen [2005] 2013:166):

Alle vet vi jo at subjekt/verb-inversjon tilegnes sent i innleeringspro-
sessen, mens verbets beyningsmorfologi herer de tidligere stadier av
innleeringsprosessen til. Det er for et «Trinn 1»-trekk & regne. Men, som
jeg skal prave & vise, er faktisk denne banale morfologiske distinksjonen
slett ikke sd enkel som vi kanskje forestiller oss, og en av mine teser er
at distinksjonen kanskje ikke blir tilegnet i den grad vi tror. (Hagen
[2005] 2013:166)

Denne prediksjonen om forholdet mellom inversjon og presens/infinitiv-
distinksjonen testa Hagen (2005) ut i 100 tekstar skrivne som del av 7est i
norsk hagare nivad (heretter Bergenstesten), og han fant at nesten alle infor-
mantar som hadde tileigna seg inversjon, ogsd hadde tileigna seg distink-
sjonen mellom presens og infinitiv, og at det motsette mensteret ikkje er
tilfelle: Det var omtrent ingen av informantane med manglande inversjon
som hadde tileigna seg presens/infinitiv-distinksjonen (Hagen 2005:170).
Hagen si tolking av dette forebelse resultatet var at tileigninga av finitt-
kategorien er ein foresetnad for & tileigna seg andre trekk i norsk. Ifelgje
Eide (2015:177) formulerte Hagen seg slik: «Hvis en sprikinnlerer har
absolutt alle finitthetsbeyninger riktig, da er ogsé inversjonen korrekt, og
V2-regelen er tilegnet»?. 1 denne formuleringa finn me ei ytterlegare
presisering med omsyn til kva for delar av tempusmorfologien Hagens
hypotese angjekk, nemleg «finittheitsboying», som me mé forstd som den
delen av tempusmorfologien som har (finittkategorien som eit
referansepunkt, og der avvika inneber anten overmarkering eller under-
markering av finittheit. Finitthypotesen rommar tanken om at trekk vert leert
i eit knippe, at det finst ein utlgysar for innleeringa av fleire trekk, og pa
dette punktet var Hagen tydeleg inspirert av «prinsipp-parametriske» idear.



92  Ann-Kristin Helland Gujord

Eide (2008, 2009ab, 2012, 2015) utforskar ogsé finittkategorien i norsk.
Ho deler Hagens syn pa finittkategoriens posisjon i den norske syntaksen og
1 innleeringa av norsk (Eide 2013:188), men skil seg fra Hagens definisjon
av finittheit (Eide 2008, 2015). Hagen definerer finitt verb som «en verbform
som markerer tempus» (2002:84) og infinitt verb som «et verb som ikke eks-
ponerer tempus» (s. 92). Dette er i trdd med Norsk referansegrammatikk®,
som presenterer finitte verbformer som dei som kan sta aleine som verbal,
og som markerer tid, diatese og modalitet (Faarlund et al. 1997:467—469).
Dei infinitte formene «har aldri tempusbeyningy» (ibid.:470). Desse fram-
stellingsmatane av finittheit er, ifolgje Eide (2008), slik kategorien oftast vert
presentert i litteraturen. I sin teori om finittheit bryt Eide med denne tilneerm-
inga og skil mellom finittheit og tempus (og mellom finittheit og samsvars-
beying mellom subjekt og verb, som me til demes finn i engelsk):

[...] the finiteness distinction is not a derivate made up of tense or agree-
ment features, but a primitive distinction in its own right expressed in
verbal paradigms independently of tense and agreement. (Eide
2009:385)

Eide motset seg ogsé den tradisjonelle oppfatninga av at enkelte verbformer
ikkje uttrykkjer tempus. Ifolgje hennar teori har alle verbformer tempus
(Eide 2008:42—43, 2015:145-149). Det betyr at ogsa infinitte verbformer
har tempus. Busterud (2014:267) gir ein oversikt over dei norske tempus-
formene slik Eide (2012) analyserer systemet 1 norsk, i lag med eksempel:

Tabell 1: Det norske tempussystemet i Eides tilncerming, etter Busterud
(2014:267)

+Hinitt -finitt
+fortid preteritum partisipp

gikk, likte, hadde gatt, likt, hatt
-fortid presens infinitiv

gar, liker, har gi, like, ha

I denne tilnerminga vert finittheit og tempus skilde fra kvarandre, og dis-
tinksjonen mellom fortid og ikkje-fortid er den grunnleggande tempusdis-
tinksjonen. Tempusendinga pa verbet gir informasjon om +/- finitt og +/-
tempus (Busterud 2014:267). Bade likte og likt markerer fortid, men berre
likte markerer finittheit. Bade hadde og har er finitte former, men desse
markerer ulik tempus. Eides teori om finittheit er nytta i fleire masteropp-
gaver (mellom anna Selven 2014 og Wik 2014) og i ei doktoravhandling
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(Busterud 2014), som har til felles at dei undersekjer kva for rolle finitt-
kategorien har for tileigninga av eit eller fleire syntaktiske og/eller
morfologiske trekk i innleering av norsk som andresprak. Av desse studiane
er masterprosjektet til Wik (2014) sarleg relevant for denne undersekinga.
Wik byggjer pa Eides tilneerming til tempus og finittheit i norsk i si under-
soking av verbmorfologien i 80 tekstar henta frd Norsk andresprakskorpus
(ASK) skrivne av informantar med engelsk og tysk som ferstesprak (40 har
bestétt Sprakpreven og 40 har bestéatt Bergenstesten). P4 grunnlag av Eide
sitt tempussystem, presentert i tabell 1, kategoriserer Wik verbmorfologiske
avvik etter om avviket gjeld finittmarkeringa pa verbet eller tempus-
markeringa pa verbet. Eit sentralt forskingsspersmél hos Wik er om det er
gjort fleire finittfeil* enn tempusfeil i tekstane. Wik grunngjev dette spars-
malet ut fra ein tanke ein kan finna innanfor ulike teoretiske rammeverk,
om at enkelte spraklege trekk er lettare a tileigna seg enn andre fordi dei er
konseptuelt sett lettare a gripa enn andre trekk. Wik referer til Glahn et al.
(2001) pa dette punktet og prover altsa ut ein hypotese om at tempus er
lettare & konseptualisera enn finittheit. Jamfor ogsa Eide:

Tempusdistinksjonen, skillet mellom fortid og ikke-fortid, er sannsyn-
ligvis lettere & konseptualisere enn finittdistinksjonen: Det er vans-
keligere a forstd hva den syntaktisk viktige finittdistinksjonen «viser
til», mens tempusdistinksjonen har en klar semantisk base (na versus
for). (Eide 2015:182)

Eit anna sentralt spersmal hos Wik er spersmalet om dei engelske og tyske
innleerarane gjer like mange finittfeil (2014:31). Tysk har eit konsekvent
skilje mellom finitte og infinitte former (Eide 2015:182). I engelsk derimot
spelar ikkje finittkategorien same sentrale rolle for syntaksen slik som i tysk
og norsk. Hagen ([2001] 2013:192-195) trekkjer fram fleire systematiske
skilnader mellom norsk og engelsk syntaks og morfologi, som viser at finitt-
kategorien 1 engelsk ikkje er eit sentralt referansepunkt slik han er i norsk.
Til demes viser han med eksempel korleis det er hovudverbet, og ikkje det
finitte verbet som i norsk, som er avgjerande for plasseringa av setnings-
adverbial i engelsk (Carlo elsket alltid Betty/* Carlo loved always Betty
versus *Carlo alltid elsket Betty/Carlo always loved Betty). Ogsé i
interrogativsetningar med invertert subjekt er det skilnad pa engelsk og
norsk med omsyn til kva som er referansepunktet: I engelsk er det
hjelpeverbet (som alltid er finitt) som er det naturlege utgangspunktet for a
forklare kvifor ‘do’ mé setjast inn nar ein skal lage interrogativsetningar
med setningar utan eit hjelpeverb (Kan Betty svomme?/Can Betty swim?
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versus Leste Betty avisa i gar?/Did Betty read the paper yesterday?). Eng-
elsk har heller ikkje eit konsekvent skilje mellom infinitiv og presens slik
norsk har. I engelsk er det berre i tredje person singularis i presens at verb-
forma er ulik infinitivsforma (Hagen [2001]2013:195). I analysen finn Wik
at det blir gjort fleire finittfeil enn tempusfeil 1 materialet (2014:71), og at
gapet mellom desse to feiltypane er storst i det engelske materialet. Dei eng-
elske innlerarane, som manglar konsekvent morfologisk markering av
finittheit i forstespraket, gjer fleire finittfeil enn dei tyske innlerarane, som
markerer finittheit pa verbet slik som i norsk (Wik 2014:6).

Nokre av observasjonane som Hagen (2005) og Wik (2014) rapporterer,
finn ein ogsa 1 mastergradsundersekinga til Janik (2010). Janik baserer seg
pa skriftlege data fra same korpus som Wik, og granskar bruken av
preteritum og perfektum i 200 tekstar skrivne av polskspraklege informantar
(100 har bestatt Sprakpreven og 100 har bestatt Bergenstesten), og
samanliknar deira bruk med bruken i to kontrollutval (tekstar skrivne av
tyske og engelske informantar, 200 tekstar fra kvar gruppe fordelt likt pa
Sprékpreven og Bergenstesten). Janik er ikkje oppteken av finittmarkeringa
pa verbet eller avvik som Wik operasjonaliserer som finittfeil. Men i ana-
lysen registrerer ho og oppgir talet pd samanblandingar mellom infinitiv og
presens, preteritum og perfektum, og basert pa desse observasjonane er det
mogleg a analysera dataa til Janik i lys av Hagen og Wik sine feilkategoriar.
Av dei absolutte verdiane i Janik kan me for det forste sja at talet pa
feiltypane som svarar til avvik som Wik sorterer i kategorien finittfeil
(2010:51-53, tabell 7 og 8), er storre enn talet pa feiltypar som svarar til
Wik sine tempusfeil (812 mot 361). Finittfeila hos Janik utgjer 69,2 % av
alle feila i materialet. Av desse 812 finittfeila er 93,6 % forvekslingar
mellom presens og infinitiv (760 av 812). Det er med andre ord presens-
infinitiv distinksjonen som skapar vanskar, det vil seia den typen
verbmorfologiske avvik som Hagen (2005) forst og fremst er oppteken av,
og som han granskar i heve til inversjon i 100 tekstar. Janik finn ogsa at dei
engelske innlerarane aleine star for 50,9 % av alle finittfeila (413 av 812)
i materialet. Flesteparten av desse er tilfelle av «presens for infinitivy (243
av 413). Dette er ogsa i samsvar med Wik, som finn at dei engelske infor-
mantane gjer fleire finittfeil enn dei tyske informantane. Det ser altsa ut til
at nokre av funna hos Janik samsvarar med Hagen (2001, 2005) sine antak-
ingar og resultat og Wik (2014) sine resultat. Men det viktigaste funnet i
Janik si undersgking er at dei polske innlerarane har sterre vanskar enn dei
to andre gruppene med a skilja perfektum fra preteritum. [ det polske spraket
finst det ikkje ein perfektumskategori. Dette er eit funn som feyer seg inn i
ei rekkje studiar av norsk og engelsk innlararsprék, som viser at fors-
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tespraket kan paverka bruken av tempus i andrespraket, og at perfektums-
kategorien representerer ei sarskilt utfordring for enkelte forstespraks-
grupper (Gujord 2013a, 2015, 2017). I ein svensk studie av Philipsson
(2007) av innleringa av interrogative setningar og verbmorfologi hos
somaliske, persiske og irakisk-arabiske innlaerarar, er det ogsd observert at
irakisk-arabiske informantar har fleire avvik av typen du kan ldser dérren
nu eller alla hadde kom hdm ndr stormen borjade, som bade Hagen (2005)
og Wik (2014) vil rekna som finittmarkeringsfeil, samanlikna med dei to
andre forstespraksgruppene (somali og persisk). Philipsson peikar pé
transfer som ei mogleg forklaringskjelde (2007:143).

Studien

Forskingssporsmal

Hagen hevdar at meistring av finittkategorien er ein foresetnad for & kunna
meistra alle delar av verbmorfologien (Hagen 2001, 2005). Han kan ogsé
visa til resultat, som han rett nok sjelv omtaler som «tentativt» (Hagen
2005:170), som tyder pa at det er ein samanheng mellom tileigninga av
finittheit og tileigninga av verbmorfologi i norsk som andresprak. Eide
(2008, 2009ab, 2012, 2015) sin teori om tempus legg grunnlag for & utforska
denne samanhengen naermare, noko Wik (2014) gjer i si mastergradsunder-
soking av finittfeil og tempusfeil. Wik finn at finittfeil utgjer storstedelen
av dei verbmorfologiske feila, og samstundes at denne feiltypen er spesielt
frekvent 1 tekstar skrivne av informantar med eit ferstesprdk utan
morfologisk markert finittheit. Eg har vist til at dette mensteret ogsa dukkar
opp 1Janik (2010), og at funn fra Philipsson (2007) ogsa tyder pa at enkelte
avvik som inneber brot pa finittheit i svensk, ferekjem hyppigare i enkelte
forstespréaksgrupper. Det ser altsd ut til & teikna seg eit menster: Finitt-
markering pa verb ser ut til & gi norskinnlararar sterre utfordringar enn
tempusmarkering pa verb. Det kan tyda pé at finittheit er vanskelegare &
tileigna seg enn tempus, og at det vert tileigna seinare. Samstundes trer eit
anna bilete fram dersom ein kontrollerer for forstespraksbakgrunn, som kan
tyda pa at finittmarkering ikkje er meir krevjande enn tempusmarkering
generelt 1 norsk som andresprak, men at & markera finittheit pa verb forst
og fremst ei utfordring for innlaerarar som ikkje har kjennskap til finitt-
kategorien i forstespréket sitt. Studiane me har s langt pa dette omradet,
har stort sett granska spraket til polske, tyske og engelske norskinnlerarar.
Sjelv om det rett nok finst ein viss grad av typologisk variasjon mellom
desse spréka, serleg mellom polsk og dei to andre spraka (tysk og engelsk),
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er det problematisk & generalisera desse funna til populasjonen norskinn-
leerarar. Dessutan er det eit problem at verken Wik (2014) eller Janik (2010)
byggjer sine analysar pa inferensiell statistikk, (noko dei har til felles med
mange andre andrespraksstudiar), og ein far vita etter maten lite om den
individuelle variasjonen. Men desse masterstudiane, i denne samanhengen
serleg Wik (2014), er verdifulle fordi dei viser korleis ein kan utforska den
samanhengen mellom finittheit og tempus i norsk verbmorfologi, som for-
skarane har peika pa (Hagen og Eide). Me treng altsa fleire studiar av tileig-
ninga av finitt- og tempusmorfologi basert pa spraket til norskinnlararar
med andre forstesprak enn polsk, tysk og engelsk, og me treng & sja
narmare pa forstespraket si rolle. Dessutan treng me altsé & utfora analysar
som kan seia noko om kor vidt funna kan generaliserast utover det konkrete
datasettet. I denne undersekinga vil eg gjera eit forsek pa dette. Basert pa
tidlegare innsikter og funn som er gjort greie for ovanfor, vil eg granska om
eit liknande menster trer fram i eit nytt datasett med ny og sterre typologisk
spreiing 1 ferstespraksbakgrunnane, og som dessutan er ulike med omsyn
til om finittdistinksjonen er uttrykt i forstespraket eller ikkje. I tillegg vil
eg bruka statistiske analysar for & avgjera om observasjonane kan gjelda
norskinnlararar generelt, eller om dei kan ha oppstétt ved ein slump.

Materialet bestar av 246 tekstar fra Norsk andresprakskorpus — ASK
som er skrivne av informantar med vietnamesisk (utan finittdistinksjon),
albansk (med finittdistinksjon) og somali (med finittdistinksjon) som fors-
tesprak. Eg formulerer tre forskingsspersmal. Det forste byggjer pad Hagen
([2005] 2013:199-200), som peikar ut fire morfologiske feil som han
meiner oppstar pa bakgrunn av manglande identifikasjon av finittdistink-
sjonen. Hagen (2001) nemner ogsa ein spesifikk type utelating av verb i
setninga, kopulabortfall, som eit avvik som oppstar pa bakgrunn av mang-
lande identifikasjon av finittkategorien i norsk. Eg vil difor ogsa inkludera
tilfelle av manglande verb i setninga. Forskingsspersmal 2 og 3 byggjer
eksplisitt pd Wik (2014) sine funn, som igjen er basert pa Eide sitt tempus-
system (jamfor tabell 1), og som legg grunnlag for a skilja mellom finittfeil
og tempusfeil:

1. Korleis fordeler Hagen (2005) sine fire kategoriar av morfologiske
feil (infinitiv for presens, presens for infinitiv, preteritum for infinitiv
og preteritum for perfektum partisipp) og kopulabortfall seg i
materialet?

2. Eravvika som svarar til finittfeil hos Wik (2014), fleire enn avvika
som svarar til det Wik omtaler som tempusfeil?
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3. Er avvika som svarar til finittfeil hos Wik (2014), fleire i tekstar
skrivne av informantar utan ein finittheitsdistinksjon ferstespraket
(vietnamesisk) enn i tekstar skrivne av informantar som har ein finitt-
heitsdistinksjon i ferstespraket (somali og albansk)?

Data
Dataa er 246 tekstar som er skrivne som langsvarsoppgaver til Sprakproven
i norsk for vaksne innvandrarar, og er henta fra ASK-korpuset. Tekstane er
skrivne av kandidatar med vietnamesisk (N=74), albansk (N=84) og somali
(N=88) som forstesprak. Desse kandidatane er valde ut som informantar til
denne undersgkinga fordi dei har ein forstespraksbakgrunn som skil seg
mykje frd forstesprdksbakgrunnane til informantane i studiane til Janik
(2010) og Wik (2014) (tysk, engelsk og polsk), og fordi dei ogsa er svert
forskjellig fra kvarandre og fra norsk. Vietnamesisk er eit analytisk sprak
utan beyingsmorfologi og finittdistinksjon, og er det spraket som er mest
ulikt bade norsk og dei to andre forstespraka. Somali og albansk er like i at
dei begge er syntetiske sprék med ein rik verbmorfologi (inkludert finitt-
distinksjon) og komplekse system for tempus- og aspektbegying. Somali og
albansk tilheyrer samstundes heilt ulike sprékfamiliar. Somali er eit
kusjittisk sprak (undergruppe av afroasiatiske sprak) og sjelv om albansk
er eit indoeuropeisk sprék slik norsk, engelsk, tysk og polsk, er spraket eit
seereige sprak som utgjer ei eiga grein av den indoeuropeiske sprakfamilien.

Alle tekstane er ein del av eit eksamenssvar som har fatt vurderinga
bestatt’. T ASK finst det til saman 294 tekstar skrivne av informantar med
ein av desse tre forstespraksbakgrunnane, men 48 av desse tekstane er ikkje
tekne med i denne undersekinga fordi dei er utelukkande haldne i eit notidig
perspektiv. Desse tekstane er ikkje eigna som kjelder til innsikt i ein studie
som enskjer & granska ulike typar verbmorfologiske feil. Tekstar som er
berre skrivne i eit perspektiv som krev bruk av presens, legg ikkje grunnlag
for 4 skifte mellom ulike verbformer, og vil dermed ikkje kunna ha kon-
tekstar for ulike typar feil beying pa verbet.

Analyseeiningane er alle verbfrasane i tekstane som har eit verb beygd
i presens eller preteritum i seg, alle verbfrasane der eit verb beygd i presens
eller preteritum manglar i hove til bokmalsnorma, og dei infinitivsfrasane
som har eit verb beygd i presens eller preteritum i seg.

Det forste systematiseringsarbeidet

Analysen av verbfrasane skal leggja grunnlag for & undersekja distribu-
sjonen av ulike avvik ved verbbruken i dei til saman 246 tekstane. Bruken
av verbformer i norsk er kontekstsensitiv (Hagen 1998: 85), og iden-
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tifiseringa av avvik i bruken av verbformer ma kvila pé ein analyse av kon-
teksten. Det forste steget (1) 1 analysen er difor ei klassifisering av det
temporale innhaldet i analyseeiningane basert pa konteksten setninga opp-
trer i, og spraklege trekk i setninga, som til demes nerveret av adverbial.
Deretter (steg 2—-3) registrerer eg om den temporale konteksten er markert
grammatisk ved beying pa verbet eller ikkje, og eventuelt kva for beyings-
form som opptrer i setninga. Til slutt (steg 4-5) klassifiserer eg analyseein-
ingane i hove til korrektheit. Setningar med meir enn eitt verb beygd i
presens eller preteritum bryt ogsd med malspraksnorma, men desse vert
kategoriserte for seg sjolv under merkelappen «overmarkering» (steg 6).

Tabell 2: Oversyn over analysekategoriar i systematiseringa av dataa

Kategori Moglege utfall av kategoriseringa > Subkategoriar
1. Kontekst Infinitivskontekst
Presenskontekst

Preteritumskontekst

Presens perfektums-kontekst
Preteritum perfektums-kontekst
2. Grammatisk markering | Ja

Nei

3. Boyingsform Presens

Preteritum

Presens perfektum

Preteritum perfektum

4. Korrektheit Korrekt
Ukorrekt
Verb utelate
5. Type avvik Feil beying
Manglande beying
6. Overmarkering Fleire finitte verb i ei setning

Eit grunnleggande prinsipp som ligg under denne forste kategoriseringa av
kontekst, er at det skal vera mogleg 4 skilja mellom det konseptuelle nivaet
og det formelle nivaet for & fa eit breitt innblikk i dataa. Ein kategori som
«kontekst» krev ei konseptuell tilneerming til analyseeiningane fordi
foremalet er & klassifisera setninga etter kva for temporalt innhald som vert
uttrykt i setninga, uavhengig av kva for form som er til stades. Nér ein kodar
setningane i denne kategorien, er ein ikkje ute etter a fa tak i forma pa
verbet, men a identifisera det temporale innhaldet. Dette er annleis med
kategoriar som «bgyingsform» og «overmarkering», som krev ei formell
tilneerming fordi ein er ute etter a finna verbforma i setninga. Tabell 3
illustrerer dette poenget. Kolonnane representerer kategoriseringa av dataa
etter kontekst, og radene kategoriseringa av dataa etter form. Tabell 3 viser
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kva for type forekomstar som finst i materialet, og talet i parentes indikerer
kor mange forekomstar som finst av den aktuelle typen i materialet.
Eksempla er tekne fra materialet.

Tabell 3: Forekomstane i dataa (246 tekstar)

Infinitiv: kst | K kst for - K kst for +fortid | Presens Preterit. per.
fortid® perf.innhald innhald
Verb i Som mange byer | Nar man velger | Hvis vi hadde noe Det er mange ingen belegg
infinitiv er det vanskelig bolig og bosted, | problem med som er ikke
for folk & skaffe legge man vekt | barneoppdragelse, vi | forneyd og tror
seg bolig (?) pé omradets g til de og de hjelpe | det fordi de
milje (115) oss. (23) forlate de gode
tredisjonelle
tingen (1) 139
Verb i mennesker hadde | Jeger en Deretter reiste vi tog | Jeg jobber pa Jeg gleder
presens ikke rett & gi pa utlenning som til Norge og det er NAMN meg 4 fa stor
skole, & finner kommer til best fordi.... (237) sykehjem i treer i girden
jobb, & snakke Norge (5749) nesten to ir min slik jeg
marsmolsprok (18) sette meg
(56) under det.
Det er
vekkert hvis
det er
blomster og
busker i
hagen min (1) | 6061
Verb i Det som man Jeg dremmer og de snakket Jeg tenkte meg | Jeg satt og sa
preteritum | trenger  visste hver dag at Bergensk dialekten 4 bli sykepleier | over vinduet
(&) barnet mitt, sé jeg kjente siden jeg var med ei bok
mannen min og | ingenting (2662) barn (52) som jeg linte
jeg skulle kose a8)
oss etter jobben
(125) 2866
Verb i ingen belegg Statistikken jeg har flyttet mange | Jeg si pd Etterpa
presens viser at hvert ganger da jeg bodde | nyhetene og begynte vi 4
perf. sekund har ti isted (31) begynte i grite | gi tilbake. Pa
personer dedd etter at jeg s& vei sa vi
av reyking (13) mitt folk og hva | mange dyr
har de opplevd | som jeg har
(315) ikke sett for
(8) 367
Verb i ingen belegg ingen belegg Jeg koste meg mer En av noen For jeg hadde
pret. perf. enn for der og hadde | opplevelsene kommet fra
vert der i tre som jeg hadde krigen som
maneder (12) likt best var det | flyktning og
jeg fodte mitt hadde s& mye
barn (1) ting i hjertet
50,
Verb
utelate
Partisipp
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Dei kvite felta indikerer at markeringa er i trdd med mélspréket og dei lysaste
grae felta i tabellen indikerer at markeringa er ukorrekt («feil bayingsformy).
Felta som er fargelagde hakket graare i gvste rad, er analyserte som «mang-
lande baying» fordi verbet i setninga ikkje er finittmarkert. Dei fire cellene
omtrent i midten av forste kolonne er dei tilfella der analyseeininga har meir
enn eitt verb baygd i presens eller preteritum i seg («overmarkeringy). Til
slutt, felta 1 nest nedste rad inneheld setningar utan verb («verb utelate»).
Dei morkaste grie felta heilt nedst i tabellen omfattar tilfelle i materialet der
ei partisippform er nytta i staden for eit finittmarkert verb.

Krysstabellen gir oversikt over korleis avvik i materialet fordeler seg
pa Hagen (2005) sine fire morfologiske feil, og i tillegg dei tilfella der eit
verb manglar (forskingsspersmal 1). Basert pa informasjonen 1 krysstabellen
kan ein ogsé laga to nye variablar som omfattar avvika Wik (2014) sorterer
i finittfeil og tempusfeil (forskingsspersmal 2 og 3). For 4 kunna samanlikna
mine resultat med Wik sine er det nedvendig at kategoriseringa i denne stu-
dien, vert basert pa dei same kriteria som i hennar arbeid (Wik 2014:40—44;
Eide 2015:180). Eit sentralt grunnlag for Wik si kategorisering er Eide sitt
tempussystem (jamfor tabell 1). I dette systemet vert det lagt til grunn at
preteritum og perfektum partisipp deler trekket +fortid, men skil seg ved at
preteritum, i motsetnad til perfektum partisipp, ogsa er markert for finittheit
(+finitt). Det same gjeld presens og infinitiv som deler trekket -fortid, men
der det er berre presens som er finittmarkert (+finitt). Forveksling mellom
presens og preteritum, til demes 1 setninga Min forste jobb er lcerer pa et
universitet i Matematisk vil vera ein tempusfeil fordi det finitte verbet er
markert for -fortid og ikkje +fortid. I setninga den jenta kommet kjempet
snill mot henne gjeld avviket finittmarkeringa og ikkje tempusmarkering,
fordi bade preteritum kom og perfektum partisipp kommet markerer +fortid.
Derimot er ikkje finittdistinksjonen i norsk markert pa verbet i dette tilfelle.
Vedlegg 1 gir ei detaljert oversikt over kategoriseringa av analyseeiningane
i dette materialet med deme og forklarande merknader!®.

Statistisk analyse

Tala i tabell 3 kan ikkje leggja grunnlag for analysane. Dette er tal pa
gruppeniva basert pa 246 tekstar fra korpuset. Sjolv om tekstar frd ASK
med berre kontekstar for bruk av presens er haldne utanfor undersekinga,
er det framleis slik at talet pa presenskontekstar er mykje storre enn talet pa
dei tre andre konteksttypane (tabell 3). Denne variasjonen i type kontekst
er eit resultat av at kandidatane har skrive tekstane som svar pa 33 ulike
oppgaveordlydar, som ber kandidatane skriva om sveert ulike tema. Temaval
har konsekvens for kva type temporal kontekst ein far i teksten, og difor
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ogsa kva for feiltypar som kan dukka opp!'. Dei fleste av kandidatane (12
stykk) har svart pa ei oppgave som ber dei skriva om planar for framtida. I
dei aller fleste tilfella vil kandidatane i ein slik type oppgéave skriva i presens
for & grammatikalisera referanse til framtida. Oppgéver som ber kandidaten
om & skriva om noko som har hendt i fortida, vil ha andre temporale kon-
tekstar i seg. Preteritum perfektum er ei mindre frekvent form, og heile 202
av 246 tekstar har ikkje kontekstar for bruk av forma.

I somme tilfelle vil gjennomsnittsverdiane presentert i resultatdelen bli
testa statistisk for & undersekja om resultata berre gjeld for utvalet, eller om
dei kan generaliserast utover det konkrete datasettet. Forskingsspersmal 1 og
3 krev testar for uavhengige verdiar (verdiane som blir samanlikna kjem fra
ulike informantar/tekstar) og eg vil ta i bruk Kruskal-Wallis forst for & finna
ut om det finst signifikante skilnader i materialet, og deretter bruka Mann-
Whitney U som post-hoc test for & finna ut kva for ei av gruppene som skil
seg signifikant frd kvarandre. For & kunna finna svar pa forskingsspersmal 2
treng eg & samanlikna kvar informant sine verdiar for finittfeil og tempusfeil
med kvarandre. Verdiane som blir samanlikna, er slik ikkje uavhengige av
kvarandre, fordi dei kjem frd same informant/tekst. Til dette foremélet vil eg
difor bruka Friedman test for & undersekja om det er signifikante skilnader
mellom grupper i materialet og Wilcoxon signed-rank test som post-hoc test.
Eg vil rapportera bade p-verdien og effektstorleiken (7).

Resultat

Hagens fire morfologiske feil og verbutelating (forskingssporsmdl 1)

Tabell 4 gir eit oversyn over distribusjonen av dei fire morfologiske feila
som Hagen (2005) meiner er relevant empiri for & utforska korleis meistring
av finittkategorien paverkar tileigninga av verbmorfologien. I forste omgang
ser me pa kor mange gonger dei ulike avvika dukkar opp i dei 246 tekstane
(absolutte verdiar pa gruppeniva). To av dei fenomena Hagen reknar som
interessante, «preteritum for infinitivy og «preteritum for perfektum
partisipp», opptrer sjeldan i materialet. Dei 9 tilfella av ferstnemnde avvik
fordeler seg pa 8 tekstar, dei 7 andre fordeler seg pa 6 tekstar. Det er for-
vekslinga mellom presens og infinitiv som kan seiast & ha eit visst omfang
i materialet (171 totalt), og bruken av ei infinitivsform i staden for ei
presensform opptrer mykje oftare enn motsett forveksling (115 mot 56).
Nar det gjeld utelating av verb i setningane, skjer det langt oftare i setningar
som krev presens, enn i setningar som krev bruk av preteritum (37 mot 11).



102 Ann-Kristin Helland Gujord

Tabell 4. Oversikt over absolutte forekomstar av Hagens fire
morfologiske feil og verbutelating

Avvik Forekomstar

Infinitiv for presens 115
Presens for infinitiv 56
Preteritum for infinitiv 9
Preteritum for perfektum partisipp 7
Verbutelating i kontekst for —fortid 37
Verbutelating i kontekst for +fortid 11

I analysen vidare skal eg konsentrera meg om presens/infinitiv-forvekslinga
og den samla verbutelatinga. Me skal forst sja korleis desse avvika fordeler
seg 1 materialet ved hjelp av gjennomsnittsverdiar og nokre spreiingsmal.

Tabell 5. Oversikt over gjennomsnittlege verdiar over presens/infinitiv-
forveksling og verbutelating

Gjennomsnitt Standardavvik Tekstar med feiltypen

(abs.tal)
Infinitiv for presens 0,5 0,9 66 av 246
Presens for infinitiv 0,2 0,7 29 av 246
Verbutelating 0,2 0,5 39 av 246

Tabell 5 viser at desse avvika ikkje opptrer ofte i dei til saman 246 tekstane,
og at eit stort fleirtal av tekstane i materialet ikkje har slike feil. Den statis-
tiske analysen viser at mengda «infinitiv for presensy» skil seg signifikant
fra mengda «presens for infinitiv» (p = 0,001), men at effektstorleiken er
liten ( = 0,2). «Infinitiv for presens» skil seg ogsa signifikant frd mengda
verbutelating (p < 0,000), men effektstorleik er no middels (» = 0,3). Fre-
kvenstabellen gir innsyn i den individuelle variasjonen, og kor ofte denne
feiltypen opptrer i tekstar som har slike avvik (sjé tabell 6). Me ser at dei
fleste tekstane med tilfelle av infinitiv-presens-forveksling gjer 1-2 slike
feil, medan utelating av verb stort sett berre skjer éin gong per tekst. Det
kjem tydeleg fram at desse avvika ikkje finst i stor utstrekning i dette
materialet: 73 % av informantane (180 av 246) gjer ikkje infinitiv-for-
presens-feil, 88 % av informantane (217 av 246) gjer ikkje presens-for
infinitiv-feil og 84 % av informantane (207 av 246) utelet ikkje verbet i set-
ningane.
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Tabell 6. Oversikt over kor ofte presens/infinitiv-forveksling og verbute-
lating opptrer i tekstar med slike feil

Kor ofte feiltypen finst i Tal pa tekstar
tekstane (abs. tal)
Infinitiv for presens Presens for infinitiv Verbutelating
0 forekomstar 180 217 207
1 forekomst 36 13 33
2 forekomstar 21 8 5
3 forekomstar 4 6 0
4 forekomstar 3 1 0
5 forekomstar 0 1 1
6 forekomstar 1 0 0
7 forekomstar 1 0 0
Totalt 246 246 246

Me skal sjé korleis desse tre avvikstypane fordeler seg pé forstespraks-
gruppene. Me ser forst pa dei absolutte ferekomstane (absolutte verdiar pa
gruppeniva):

Tabell 7. Oversikt over absolutte forekomstar av presens/infinitiv-for-
veksling og verbutelating etter L1-bakgrunn

Avvik L1 Absolutte ferekomstar Gjennomsnitt % Tekstar med feiltypen
Infinitiv for Vietnamesisk 21 0,3 15av 74
presens Albansk 37 0,4 21 av 84

Somali 57 0,7 30 av 88

115 i materialet totalt

Presens for Vietnamesisk 42 0,6 22 av 74
infinitiv Albansk 13 0,2 6 av 84
Somali 1 0,01 1 av 88

56 i materialet totalt

Verbutelating Vietnamesisk 21 0,3 19 av 74
Albansk 12 0,1 10 av 84
Somali 15 0,2 10 av 88

48 i materialet totalt

Tala i tabell 7 viser at dei vietnamesiske innleerarane skil seg fra dei to andre
forstespraksgruppene nér det gjeld kva for feiltype som dukkar oftast opp.
For det forste brukar dei vietnamesiske informantane presens oftare ukorrekt
i ein infinitivskontekst enn motsett. I dei to andre gruppene er det forveks-
ling andre vegen (infinitiv i ein presenskontekst) som utgjer storstedelen av
samanblandinga av desse to formene. Signifikansanalysane stottar ogsé
dette. Dei viser ikkje signifikante skilnader mellom forstespraksgruppene
nér det gjeld mengda «infinitiv for presensy», men viser at dei vietnamesiske
informantane skil seg signifikant frd dei albanske (p < 0,000, middels
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effektstorleik 7 = 0,3) og dei somaliske informantane (p < 0,000, middels
effektstorleik » = 0,4) nar det gjeld talet pa «presens for infinitiv». For det
andre forekjem verbutelating signifikant oftare hos dei vietnamesiske infor-
mantane samanlikna med dei albanske (p < 0,021, liten effektstorleik » =
0,2) og dei somaliske informantane (p < 0,030, liten effektstorleik » = 0,2).

Oppsummert viser analysen av dei verbmorfologiske feila Hagen rekna
som knytte til finittkategorien, og verbutelating, ikkje har stor utstrekning
1 materialet: Avvika «preteritum for infinitivy og «preteritum for presens
perfektum» er marginale fenomen i dette materialet. Analysen viser ogsa at
avvikstypen «infinitiv for presens» skil seg signifikant ut fra dei andre
avvikstypane granska i denne analysen ved & opptre hyppigare. Samstundes
finn analysen ein effekt av forstesprdksbakgrunn ved at tilfella av «presens
for infinitiv» forekjem signifikant oftare i tekstane skrivne av dei vietnam-
esiske informantane, og ved at dei vietnamesiske informantane signifikant
oftare enn dei andre utelet verbet heilt i setninga.

Finittfeil og tempusfeil (forskingssporsmdl 2 og 3)

Dei to siste forskingsspersmala relaterer seg til Wik sine to kategoriar av
verbmorfologiske feil: finittfeil og tempusfeil. Desse analysane er baserte
pa ei antaking om at finittheit er vanskelegare a tileigna seg enn tempus, og
at ein konsekvens av det vil vera at feil som inneber at verbet i ei setning
ikkje er korrekt markert for finittheit (finittfeil), opptrer hyppigare enn feil
som skuldast at verbet ikkje er riktig baygd i tempus i heve distinksjonen
+/-fortid (tempusfeil) jamfor Eide 2015, Wik 2014). Me ser forst i tabell 8
pa korleis dei til saman 728 feila i heile ASK-materialet (246 tekstar) for-
deler seg pé kategoriane finittfeil og tempusfeil med tilheyrande under-
kategoriar. Dette er absolutte verdiar pa gruppeniva. Me ser at innanfor
kategorien «finittfeil» utgjer samanblandinga mellom presens og infinitiv
mesteparten (71 %) av denne feiltypen (115+56 mot 70'%). Informantane
unnlet & markere finittheit pd verbet hovudsakleg fordi dei brukar eit verb
i infinitiv i staden for eit verb i presens. Dette er i trdd med analysane av
dei avvikstypane som Hagen vektlegg. I kategorien «tempusfeil» er det ogsa
ein type feil som dominerer, forvekslinga mellom presens og preteritum, og
me ser at presens brukt feil i ein preteritumskontekst forekjem hyppigast
(utgjer aleine 48,7 % av alle tempusfeila).

Talgrunnlaget for den statistiske analysen er gjennomsnittsverdiane i
tabell 9. Dei gjennomsnittlege verdiane er rekna pa eit utval av 193 tekstar,
og ikkje alle 246 tekstane. Dei 193 er dei tekstane 1 materialet som har minst
¢in forekomst av dei to feiltypane.
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Tabell 8. Oversikt over absolutte forekomstar av finitheitsfeil og tempus-

feil

Kategori Underkategori: Inkludert i underkategorien'z: Ferekomstar:
Finittfeil Infinitiv for presens 115
Presens for infinitiv 56
Preteritum for perf. 6
partisipp
Perf. partisipp for 3
preteritum
Presens for presens perf. 18
Presens perf. for presens 13
Preteritum for preteritum 18
perf.
Preteritums perf. for 12
preteritum
Finittfeil totalt: 241
Tempusfeil | Presens for preteritum Presens for preteritum 237
Presens perf. for preteritum 31
Presens perf. for preteritums perf. 8
Preteritum for presens Preteritum for presens 125
Preteritums perf.for presens perf. 1
Preteritum for presens perf. 52
Infinitiv for preteritum 23
Infinitiv for perf. 1
partisipp
Preteritum for infinitiv 9

Tempusfeil totalt: 487

Tabell 9. Fordeling av finittfeil og tempusfeil i eit utval pa 193 tekstar

Gjennomsnitt Gjennomsnitt Standardavvik Tekstar med
abs.tal % feiltypen
Finittfeil 1,2 36,6 36,3 123 av 193
Tempusfeil 2,5 63,4 36,3 163 av 193

Verdiane i tabell 9 viser at det er ein betydeleg skilnad mellom desse to
feiltypane 1 motsett retning av forventinga i forskingsspersmal (2) om at
det vil vera fleire finittfeil enn tempusfeil i tekstane. Tempusfeil forekjem
oftare enn finittfeil (1,2 mot 2,5 eller 36,6 % mot 63,4 %). Standardavvika
indikerer stor variasjon i materialet, og me treng meir informasjon om kva
som skjuler seg bak verdiane i tabell 9. Frekvenstabell 10 viser kor ofte
finittfeil og tempusfeil opptrer i dei 193 tekstane. Av tabellen kan me sja at
det er stor variasjon i tekstane med omsyn til talet pa finittfeil og tempusfeil.
Likevel stottar fordelinga av talet pa tekstar mellom desse to feiltypane opp
om tendensen i tabell 9: Medan det er 25 av 193 tekstar som har meir enn
2 feil av typen finittfeil, er det 61 av 193 tekstar som har meir enn 2 feil av
typen tempusfeil. I tabell 10 ser me ogsé at det er betydeleg fleire tekstar
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Tabell 10. Fordeling av tekstar pa finittfeil og tempusfeil i eit utval pa
193 tekstar

Kor ofte feiltypen finst i tekstane (abs. tal) Tal pé tekstar
Finittfeil [ Tempusfeil
0 forekomstar 70 30
1 forekomst 59 64
2 forekomstar 39 38
3 forekomstar 9 20
4 forekomstar 8 8
5 forekomstar 6 10
6 forekomstar 1 9
7 forekomstar 1 5
8§ forekomstar 2
9 forekomstar 2
10 forekomstar 0
11 forekomstar 1
12 forekomstar 1
13 forekomstar 0
14 forekomstar 1
15 forckomstar 1
30 forekomstar 1
Totalt 193 193

med ingen finittfeil samanlikna med talet pa tekstar med ingen tempusfeil
(70 mot 30). Signifikanstestinga viser at skilnaden i gjennomsnittleg verdi
for dei to feiltypane er svaert hogt signifikant (p < 0,000) med ein middels
effektstorleik (» = 0,3).

Det siste forskingsspersmalet (3) gjeld moglege effektar av fors-
tespraksbakgrunn, og om talet pé finittfeil er hogare i tekstane skrivne av
informantane med vietnamesisk som ferstesprak samanlikna med tekstane
skrivne av dei albanske og somaliske informantane. Tabell 11 gir oversikt
over dei gjennomsnittlege verdiane i dei tre forstespraksgruppene. Eg gir
ikkje spreiingsmal fordi me allereie har dokumentert at variasjonen er stor.

Tabell 11. Gjennomsnittleg prosent finittfeil av samla tal pa finittfeil etter
forstesprak

S1 Gjennomsnitt % N
vietnamesisk 42,4 61
albansk 33,1 59

somali 34,6 73
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Me kan sja at den gjennomsnittlege verdien for finittfeil er hogast i det
vietnamesiske materialet (42,4 mot 33,1 og 34,6). Den statistiske analysen
rapporterer at det er ein tendens til gjennomsnittsverdien (42,4) for finittfeil
i tekstar skrivne av dei vietnamesiske informantane er signifikant forskjellig
fra gjennomsnittsverdien i den albanske gruppa (33,1) (p = 0,07, liten effekt-
storleik » = 0,1) og mot den somaliske gruppa (34,6) (p = 0,1, liten effekt-
storleik » = 0,1). Sjolv om tendensen er svak, kan ein ikkje pa grunnlag av
denne analysen sja vekk fra at forstespraket har ein effekt pa type feil nar
me kategoriserer i finittfeil og tempusfeil.

Oppsummert viser analysen av verbmorfologiske avvik i ASK-
materialet at avvik som tilsvarar dei avvika Wik (2014) kategoriserer som
finittfeil, og som er operasjonalisert pa grunnlag av Eides tempussystem,
ikkje utgjer ein storre del av dei verbmorfologiske feila enn feila som Wik
kategoriserer som tempusfeil. Motsett av kva Wik finn, finn eg at tempus-
feila forekjem langt hyppigare. I samsvar med Wik finn eg at finittfeil ser
ut til & forekoma oftare i tekstane til dei innleerarane som knapt nok/ikkje
har morfologisk markering av finittheit i forstespraket sitt (vietnamesiske
informantar i min studie).

Oppsummering og diskusjon

Siktemadlet med undersekinga har vore & skaffa fram eit storre empirisk
grunnlag for 4 diskutera tileigninga av finittheits- og tempusdistinksjonar i
norsk som andresprék og & undersekja moglege effektar av forstespraket.
Bakgrunnen har vore Hagen (2001, 2005) og Eide (2008, 2009ab, 2012,
2015) sine antakingar om finittkategoriens sarskilte posisjon i norsk sprak,
og betydinga av vellukka identifikasjon av finittdistinksjonen ogsa for tileig-
ninga og meistringa av verbmorfologi i norsk som andresprak. Det finst eit
par tidlegare studiar som har undersekt verbmorfologiske avvik, og der dei
undersgkte avvika bryt med kravet om alle setningar ma ha eit finittmarkert
verb (Hagen 2005 og Wik 2014). Av desse er Wik den eg har basert meg
mest pa, fordi ho systematisk undersekjer skilnaden i bruk pa det ho, basert
pa Eide sin teori om tempus, operasjonaliserer som finittfeil og tempusfeil.
Eg har i tillegg vist til to andre studiar som finn liknande funn som Wik. Av
desse to er serleg Janik (2010) relevant, som dokumenterer at finittfeil
utgjer ein storre del av tempusfeila, og informantane med engelsk som fors-
tesprak gjer fleire finittfeil samanlikna med informantar med andre fors-
tesprak (polsk og tysk hos Janik, tysk hos Wik). I analysen har eg ogsa
undersekt distribusjonen av feila som Hagen (2005) reknar med har ein
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samanheng med finittdistinksjonen i norsk, og som heng i hop med Hagens
Finitthypotese. Finitthypotesen angér primert tilhovet mellom finittfeil og
inversjon, men denne prediksjonen er ikkje provd ut i denne undersekinga.

Analysen av dei 246 tekstane viser (1) at forvekslinga mellom presens
og infinitiv utgjer ein stor del av feil som gjeld finittmarkering pa verb.
Dette er ein type avvik som Hagen (2005) analyserer, som Wik (2014)
reknar blant finittfeil, og som me finn informasjon om i Janik (2010). Ana-
lysen viser ogsa ein svak effekt av forstespraksbakgrunn: Dei vietnamesiske
informantane gjer (svakt) signifikant oftare feil av typen «presens for
infinitiv» enn dei somaliske og albanske informantane. Dette samsvarar
med Janik, som finn at akkurat denne typen feil opptrer serleg i tekstane
skrivne av dei engelske informantane. Analysen av fordelinga av feil pa
kategorien finittfeil og tempusfeil byggjer pa dei same kriteria som Wik
(2014). Resultata frd denne analysen viser at eg finn motseft menster enn
det Wik (2014) gjer (og Janik 2010): I mitt materiale er det tempusfeil, og
ikkje finittfeil, som utgjer den sterste delen av dei verbmorfologiske avvika.
Skilnaden er signifikant. Mine funn samsvarar derimot med Wik 2014 og
Janik 2010 nér det gjeld potensielle effektar av forstesprdksbakgrunn: Det
er ein statistisk tendens til at dei vietnamesiske informantane (utan finitt-
distinksjon i ferstespraket) gjer fleire finittfeil enn dei albanske og somaliske
informantane (med finittdistinksjon i ferstespraket). Basert p4 denne under-
sokinga er det ikkje grunnlag for & hevda at finittmarkering pa verb er ei
storre utfordring for norskinnlerarar enn tempusmarkering pa verb, men
det er grunnlag for & hevda at forstespriket ser ut til & paverka tileigninga
av finittdistinksjonar i andrespraket.

Wik forklarer dominansen av finittfeil i hennar data ut fra ein tanke om
at finittheit er konseptuelt mindre fattbart enn tempus. Det er ogsa i trad
med Eide sine idear om skilnaden mellom finittkatgorien og tempus-
kategorien (2015:182). Jamfor ogsé felgjande sitat fra Hagen ([2001]
2013:192):

begrepet «finitt verb» er en rimelig abstrakt, obskur og semantisk full-
stendig intransparent struktur, noe som ut fra rent laeringsfunksjonalis-
tiske betraktninger skulle gjore det vanskelig & leere. (Hagen [2001]
2013:192)

Fra resultata i denne undersekinga kan ein ikkje slutta at finittdistinksjonar
ikkje er krevjande a laera seg, men undersekinga viser at det me reknar som
tempusfeil 1 denne samanhengen, ikkje ser ut til & vera noko mindre
krevjande, uavhengig om tempus skulle vera meir «fattbart» enn finittheit,
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eller at tempusdistinksjonane skulle ha ein klarare «semantisk base» (Eide
2015:182) enn finittdistinksjonen. Finittkategorien er ein abstrakt kategori
som ikkje er serleg enkel a fatta verken for forstespraksbrukarar eller andre-
spraksbrukarar, men analysane av funksjon-form-forholda i innlerarsprak
1 studiar av norsk og engelsk innlerarsprak viser at enkelte skilnadar i
tempus ogsa er krevjande 4 tileigna seg (Gujord 2017). Mellom anna finn
ein at skilnaden mellom presens perfektum og preteritum i aller hagaste
grad er ei konseptuell utfordring, og det til trass for at slik samanblanding
ikkje bryt regelen om at alle setningar skal ha eit finitt verb (ibid.). Pa
punktet der det er samsvar mellom min studie og Wik (2014) og Janik
(2010), det at enkelte informantgrupper har dei sterste vanskane med finitt-
markeringa pd verb, heng ogsd saman med tidlegare forsking pa
verbkategorien. I motsetnad til tidlegare antakingar er det fleire studiar som
viser at transfer ogsa opererer innanfor det morfologiske omradet i spréaket,
og fleire norske studiar finn at forstespraket i somme tilfelle paverkar korleis
verbformer vert tileigna (Gujord 2017). Pa denne méaten forsterkar Wik
(2014), Janik (2010) og denne studien grunnlaget for a pasté at det finst L1-
spesifikke trekk ogsé i innleeringa av verbmorfologi i norsk som andresprak.

Det er altsa slik at det ikkje er samsvar pa alle punkt mellom det eg
finn, og det som me kan observera hos Wik (2014) og Janik (2010), og eg
vil kort peika pd moment som kan vera med a forklara denne diskrepansen.
For det forste kan ei kjelde til forklaring liggja i samansetjinga av fors-
tespraksgruppene. Badde Wik (2014) og Janik (2010) har tekstar skrivne av
engelske informantar i materialet sitt, og i og med at dei bidreg mykje med
finittfeil i form av «presens for infinitiv»-feil, kan det ikkje utelukkast at
det har bidrege til at ein i desse studiane har funne eit hogare tal pa finittfeil
enn det eg har. Eit problem med denne forklaringa er likevel at ogsa mitt
materiale har tekstar fré ei forstespraksgruppe som ogsa har sterre vanskar
enn andre forstespraksgrupper med finittmarkeringa. Men ein vesentleg
skilnad er at dei vietnamesiske informantane i min studie vert samanlikna
med tekstar fré fo forstespraksgrupper med finittdistinksjon i forstespraket.
Eit anna moment som kan vera med & forklara kvifor eg ikkje finn same
menster som Wik (2014) og Janik (2010), kan liggja i ferdigheitsnivaet til
informantane. Bade Wik og Janik granskar tekstar frd bade Sprakproven og
Bergenstesten, medan alle informantane i mi underseking har skrive sine
tekstar som del av Sprakpreven. Dersom det er slik at finittmarkering er
vanskelegare 4 tileigna seg enn tempus, kunne ein forventa at tekstar skrivne
av innleerarar som har kome lenger i innleringa skal ha ferre tempusfeil
enn finittfeil, fordi tempus langt pa veg allereie er tileigna. Ein kan altsa
ikkje utelukka at informantane mine, i motsetnad til informatantane i dei to
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andre studiane, produserer fleire tempusfeil enn finitttfeil fordi dei ikkje har
nadd det nivaet i norsk som halvparten av Wik og Janik sine informantar.
Ei anna kjelde til forklaring av skilnaden mellom mine resultat og Wik
(2014) kan liggja i sjelve datahandsaminga. Sjelv om eg har diskutert mi
kategorisering med Wik sjolv, kan eg ikkje vera heilt sikker pa at me har
kategorisert alle forekomstane heilt likt, og det er mogleg at badde Wik og
mi kategorisering ikkje er i samsvar med Eide sitt tempussystem. Likeins
vil prinsippa for tekstutveljing, dersom dei har vore ulike, kunna spela
mykje inn pa resultata.

Denne undersegkinga har vore eit empirisk bidrag inn i diskusjonen om
korleis finittheit- og tempusdistinksjonar vert tileigna i norsk som andre-
sprak, og om og korleis forstespriket paverkar denne tileigninga. Basert pd
denne undersgkinga meiner eg det er grunnlag for a stilla spersmal om finitt-
markering pa verb er ei storre utfordring enn tempusmarkering pa verb. Eit
viktig funn er ogsa dei observerte transfereffektane. Bade Wik (2014), Janik
(2010) og denne studien viser at finittmarkering pa verb er vanskelegare
ndr innleeraren har eit forstesprak utan konsekvent morfologisk markert
finittheit. Men diskrepansen mellom denne studien og Wik (2014) og Janik
(2010) understrekar ogséd behovet for fleire og nye studiar innanfor dette
omradet. Den vidare utforskinga av finittheit- og tempusdistinksjonar i
andrespréktileigning ma byggja pa studiar som neye kontrollerer for
ferdigheitsniva, og der aller helst innlaerarar pa ulike stadium i leeringspro-
sessen vert samanlikna. Framtidige studiar ber ogsé neye kontrollera for
forstespraksbakgrunn, og velja forstesprksbakgrunn strategisk med omsyn
til kontrastive tilhgve mellom norsk og forstespraka nar det gjeld om og
korleis finittkategorien er uttrykt i forstespraket.

Noter

1. Strukturfeil star i motsetnad til kategorifeil, som Hagen ([2005] 2013:163) definerer
som «feil som skyldes feilkategorisering av leksikalske enheter. Det foreligger en
kategorifeil nar ord tilskrives en kategori som i og for seg ikke er fremmed for mal-
spraket, men som er malplassert akkurat her».

2. Eide viser til personleg kommunikasjon med Hagen (2015:177).

3. Det er ikkje heilt samsvar mellom maten Hagen (2002) og Norsk referanse-
grammatikk handsamar imperativ. Hagens definisjon av finitt verbform utelukkar
imperativforma fordi ho ikkje markerer tempus. I Norsk referansegrammatikk er
imperativforma eksplisitt rekna opp blant dei finitte verbformene i norsk (Faarlund
et al. 1997:468).

4. Wik omtaler slike feil som «finitthetsfeil». Eg kallar slike feil «finittfeil» i staden.
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5.

10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

Delar av tekstane i ASK har vore vurderte pa nytt i hove til niva i Det felles
europeiske rammeverket for sprak (Utdanningsdirektoratet 2011) (Carlsen 2010).
For mange av tekstane i ASK er det altsd mogleg & sekja pa niva (A2-C1), og tekstar
skrivne av vietnamesiske og somaliske kandidatar er blant dei som er blitt ramme-
verksplasserte. I denne undersekinga vil eg ikkje ta i bruk nivaplasseringa som
variabel. Ein av drsakene er at tekstane til dei albanske informantane ikkje er niva-
plasserte. Dessutan har eg tidlegare undersekt samanhengen mellom nivéaplassering
i hove til Rammeverket og bruken av tempus i ASK-tekstar pa tekstane skrivne av
somaliske og vietnamesiske testtakarar (Gujord 2013b). I denne undersekinga fann
eg at A2-tekstar og Bl-tekstar i ASK ikkje skil seg systematisk fra kvarandre i
tempusbruken utanom pa eitt punkt: Tekstar som er plasserte pa A2-niva, har
signifikant fleire tilfelle der tidsreferansen ikkje er markert pa verbet enn B1-tekstar,
det vil seia den typen feil som svarar til «manglande beaying» og «verb utelate» i
tabell 2.

. Dette er ei svaert enkel framstelling av funksjonsomrédet til presens i norsk, men

dette omfattar ogsa dei funksjonane presens har utover det & uttrykkja referanse til
notida, mellom anna framtidsreferanse og gjenteken tid.

. Eg har ikkje kjennskap til det totale talet pa kontekstar i tekstane som krev infinitiv.

Dei infinitivkontekstane som er talte med her, er dei tilfella der ein infinitivkontekst
har (ukorrekt) fatt eit tempusbeygd verb i seg (det vil seia tilfella som er kategoriserte
som «overmarkertey, jamfor tabell 2).

. Denne oversikta fangar ikkje opp 7 tilfelle der ei preteritumsform star i staden for

ei partisippform (/ baten hadde en dame viste oss hvor), og eitt tilfelle av ei infinitivs-
form i staden for ei partisippform (..og tror det er fordi de forlate de gode tre-
disjonelle tingene).

. Av arsaker som er gjort greie for i fotnote 7, representerer ikkje dette talet det totale

talet pa kontekstar for bruk av infinitiv i tekstane. Dette talet seie noko om talet pa
infinitivskontekstar som er analyserte i denne undersekinga.

Kategoriseringa av dema og forklaringane i Tabell 12 i vedlegg 1 har vore diskutert
med Wik for & sikra at mi kategorisering byggjer pa dei same kriteria, som ho har
nytta i sin studie.

For meir om dette sja Gujord (2013a:166-170).

Desse underkategoriane er ikkje eksplisitt nemnde i Wik (2014), men er etter mi for-
staing ein del av underkategoriane ho opererer med.
6+3+18+13+18+12=70

Wik 2014 reknar ogsa med tre underkategoriar til under tempusfeil som ikkje er
rekna opp i tabell 12, og dei er presens for perf. partisipp, perf. partisipp for presens
og perf. partisipp for infinitiv. Med unntak av perf. partisipp for presens, som Wik
fann eitt deme pd i sine data (e-post kommunikasjon med Wik), finn verken Wik
eller eg dome pa at denne typen forvekslingar opptrer i tekstane. Desse tre under-
kategoriane er difor ikkje tekne med i analysen.

Tolkinga av denne forekomsten kan diskuterast. Grunnlaget for feilkategoriseringa
mi er rekonstruksjonen Det ville veert vakkert viss det var blomster og busker i hagen
min. Dette er ogsa slik setninga er korrigert i korrektkorpuset i ASK.

Verbforma forlate i (s) star i1 staden for ein heil perfektumsfrase (har forlatt). Det
vil seia at ogsa dette tilfelle kvalifiserer som ein finittfeil, i tillegg som ein tempusfeil,
fordi dei finittmarkerte hjelpeverbet har manglar i perfektumsfrasen. Igjen har eg i
trad med Wik (2014) registrert som ein tempusfeil. Men for analysen spelar dette
ingen rolle fordi desse tilfella finst det berre eitt av i mitt materiale.
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Vedlegg

Tabell 12 under gir ei oversikt over kategoriseringa av feiltypar i finittfeil
og tempusfeil med tilhgyrande undertypar med deme fra materialet og for-
klarande merknadar.

Tabell 12. Oversikt over kategorisering av feiltypar basert pa Wik (2014)

FINITTFEIL

Deme

Forklaring

Infinitiv for presens

a)

Nar man velger
bolig og bosted,
legge man vekt pd
omrddets miljo

Dette er ein finittfeil fordi verbfrasen i setninga ikkje er
markert for finittheit, men berre for tempus (-fortid).

preteritum

enn for der og
hadde veert der i
tre mdneder.

Presens for infinitiv b) ... mennesker hadde | Dette er ein finittfeil fordi verbfrasen i setninga bryt med
ikke rett d gd pa prinsippet om at berre eit av verbet i setninga skal vera
skole, d finner markert for finitt. Denne feilen involverer ikkje tempus
Jjobb, a snakke fordi *d finner, pa same mate som d finne, er markert i trad
mdrsmolsprok med tidsreferansen -fortid.

¢) Jeg kan gar til Dette er ein finittfeil av same arsak som i (b).Skilnaden er at
Rema 1000 i fem ein i dette tilfelle har med ein modalverbfrase & gjera.
minutter

Preteritum for d) Jeg har opplevde at | (d) og (e) er begge deme pa finittfeil av same arsak som i

perf.partisipp vennskapet er den (c): Fordi perfektum partisipp (-finitt) er bytt ut med ei
beste mate d finittmarkert preteritumsform, far ein to finittmarkerte verb i
kontakt folk verbfrasen. Dette kan ikkje vera tempusfeil fordi ar og

e) Jeg hadde veert i hadde er riktig markerte for tempus.
STED et dr, og
hadde ikke fikk

Perf.partisipp for /) Den jenta kommet | (f) er ein finittfeil som kan minna om (a) i den forstand at

preteritum kjempet snill mot finittheitsmarkeringa manglar i setninga (kommet er
henne -finitt). Tempus er riktig fordi perfektum partisipp forma i

setninga uttrykkjer +fortid pa same mate som kom ville ha
gjort.

Presens for presens g) Jegjobber pa NAMN | Eg reknar ogsa samanblandinga av presens og presens

perf. sykehjem i neste to | perfektum for finittfeil.
ar.

Presens perf. for h)  Statistikken viser at | (h) er i prinsippet same sak som (g). Skilnaden er at

presens hvert sekund har ti | malspraksnorma i dette tilfelle krev ei presensform, og ikkje
personer dodd av ei perfektumsform.
royking.

Preteritum for i)  Men de var ikke Eg reknar ogsa samanblandinga av preteritum og

preteritums perf. klar pd grun av at preteritums perfektum for finittfeil.
de ikke pakket
sakene deres.

Preteritums perf. for J)  Jeg koste meg mer | (j) er i prinsippet same sak som (i). Skilnaden er at

malspraksnorma i dette tilfelle krev ei preteritum
perfektumsform, og ikkje ei preteritumsform.




Eit empirisk tilskot til utforskinga av finittheit- og tempusdistinksjonar 115
TEMPUSFEIL" Dome Forklaring
Presens for preteritum | k) ndr jeg kom til Presensforma mad i (k) er +finitt. Dette avviket ma derfor

Fornebu, md jeg
sitte der og vente
pd ham

klassifiserast som ein tempusfeil fordi tidsreferansen er
+fortid, og ma uttrykkjer —fortid.

Jeg har flyttet
mange ganger da
Jjeg bodde i STED

I perfektumsfrasen i (1) er flyttet korrekt i forhold til verbet
fore, men har, pa same mate som mad i (k), uttrykkjer -fortid
i ein kontekst der tidsreferansen er +fortid.

m)

Han visste ikke hva
han skulle si til ham
fordi han har veert

ute med sine venner

(m) er i prinsippet same sak som (1). Skilnaden er at
malspraksnorma i dette tilfelle krev ei preteritums
perfektumsform, og ikkje ei presens perfektumsform.

n) Det er vekkert hvis | I (n) krev malspraksnorma ville veert, altsa eit verb markert
det er blomster og for +fortid og ikkje -fortid slik som er uttrykkjer.
?jusker i hagen min

Preteritum for presens | o) Jeg har fitt mange | 1(o) er tidsreferansen -fortid, men gikk uttrykkjer +fortid.

norskvenner og av | Dette er da ein tempusfeil og ikkje ein finittfeil fordi
og til gikk jeg pa presens gdr og preteritum gikk markerer begge +finitt.
besok til dem..

p) Enavopplevelsene | (p) er i prinsippet same sak som i (o). Skilnaden er at ei

som jeg hadde likt
best var da jeg
fodte mitt barn

preteritums perfektumsform star i staden for ei presens
perfektumsform, men forvekslinga mellom preteritum
hadde og presens har pé plassen for hjelpeverbet er av same
type tempusfeil som i (o).

q)

Jeg tenkte meg d
bli sykepleier siden
Jjeg var barn

1 (q) har me ogsé tempusfeil fordi ei form markert for
+fortid (tenkte) star i staden for ei form som markerer
-fortid.

Infinitiv for r)  Forst gang kom jeg | I (r) markerer lengte -fortid i ein kontekst der tidsreferansen
preteritum til Norge lengte jeg | er +fortid.

mye
Infinitiv for s) ..og trordet er fordi | 1(s) markerer forlate -fortid i ein kontekst der tidsreferansen
perf.partisipp de forlate de gode er +fortid"’.

tredisjonelle

tingene
Preteritum for t) En glede kommer 1 (t) markerer fikk +fortid i ein kontekst der tidsreferansen er

infinitiv fra inside som teller | -fortid.
mest, for eks. fikk
barn (ASK retter til
dfa)
Abstract

Finiteness and tense distinctions in Norwegian second language learning
The study presented in this paper departs from earlier predictions about the
role of finiteness in Norwegian second language learning (Hagen 2001,
2005; Eide 2008, 2009ab, 2012, 2015) as well as previous findings
indicating that finiteness marking is more challenging to learn than tense
marking. These previous studies furthermore suggest that learners without
finiteness marking on the verb in their L1 have more difficulties in acquiring
finiteness in Norwegian than learners familiar with finiteness distinctions
from their L1. In the present study, 246 learners’ (from three different L1
groups) use of verb morphology in written texts, extracted from a
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Norwegian learner corpus (ASK), is analysed in light of the predictions
concerning the relation between finite marking and tense marking, and
previous findings. Contrary to earlier studies, the learners in the present
study do not seem to have more problems with finiteness marking than tense
marking in Norwegian. The analyses show that errors related to tense are
significantly more frequent in the texts than errors related to finiteness.
Furthermore, and in line with earlier findings, the analyses also reveal an
L1 effect: Learners without finiteness in their L1 (Vietnamese) have more
finiteness errors compared to learners with finiteness marking in the L1
(Albanian and Somali).

Key words: finiteness; tense, transfer; ASK corpus
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