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Boka Lesefiro er skrevet med utgangspunkt i et utviklingsprosjekt satt i gang
av Statens senter for arkiv, bibliotek og museum og Lesesenteret ved Uni-
versitetet 1 Stavanger. Barnehager og bibliotek i to kommuner deltok i pro-
sjektet som hadde som hovedmal & drive sprakstimulering med utgangspunkt
i leseaktiviteter og baker. Boka har som siktemaél & dele erfaringene fra pro-
sjektet med andre og inspirere ansatte i barnehager til & ’sa sine egne lese-
fre”, som forfatterne skriver. Forfatterne tar utgangspunkt i at barn lerer
sprak gjennom a bruke sprék i meningsfulle situasjoner. De er ogsa opptatt
av at de voksne i barnechagen mé forholde seg aktivt til barns sprakutvikling
gjennom 4 jobbe systematisk med sprakstimulering. Ved & legge hovedvekt
pa litteratur som en inngangsport til sprakstimulering, ensket de & stimulere
bade den muntlige og den skriftspréklige utviklingen.

Jeg synes forfatterne har lyktes med & lage en bok som kan inspirere
ansatte i barnehagen til sprakstimulerende arbeid med litteratur. Forste
kapittel handler om hvordan de voksne kan legge til rette for & skape en
kultur for sprak og lesing i barnehagen. I dette kapittelet vektlegges den
voksne som rollemodell for lesing. Det er ogsa en interessant del om sprak-
lig bevissthet hos barn. Her legges det vekt pa at spraklig mangfold gir
mange muligheter for samtaler om sprak, og at barns mete med mange ulike
sprék og spraklige varieteter vil stimulere barnas spriklige bevissthet.
Videre blir det vist eksempler pa litteratur som synliggjer sprdk som
fenomen. Eksemplene viser hvordan voksne og barn har brukt beker som
utgangspunkt for samtaler om sprék, og de gir et fint bilde av mulighetene
litteraturen gir pa dette omradet. I forste kapittel utfordres ogsa leseren til



68 Bokomtale

a tenke igjennom egne holdninger og vaner knyttet til tid og sted for lesing,
hvordan barnegruppa skal organiseres og valg av litteratur. Valg av litteratur
blir senere viet et helt kapittel (kap. 3). Kapittel 4 handler om barne -
hagebibliotek og samarbeid med folkebibliotekene. Kapittel 5, 6 og 7 tar
for seg gjennomferingen av leseaktiviteter. Disse kapitlene kan brukes som
en idébank for alle som jobber med barn. De er fulle av gode ideer og
praksisfortellinger som viser hvordan aktivitetene fungerer i praksis. For-
fatterne har gjort lurt i & dele inn i et kapittel om lesing pa smébarnsavdel-
ingen (kap. 6) og et kapittel om lesing med de eldste barna i barnehagen
(kap. 7). Ved & vie et helt kapittel til de minste barna fyller de ikke bare et
tomrom i faglitteraturen pd omradet, men viser at de tar pa alvor situasjonen
i barnehagene i dag, der man har hatt en formidabel gkning av antallet 1-2-
aringer. Boka har ogsa et kapittel om hvordan man kan tilpasse lese-
aktiviteter til barn med lite norsk sprék, og forfatterne kommer med forslag
til hva slags type beker som kan brukes med denne gruppa barn og hvordan
man ber presentere bekene. Bruk av konkreter blir nevnt som serlig nyttig,
og de trekker fram flerspraklige beker som en viktig ressurs til & la barna
bli kjent med bekenes innhold pé et sprak de mestrer godt. Ogsa barn som
ikke vil lese, er viet et eget kapittel. Her viser forfatterne hvordan man kan
hente inn barn som velger bort leseaktiviteter slik at ogsé disse barna blir
delaktige 1 barnehagens lesekultur. Kapitlene som omhandler arbeid med
litteratur i barnehagen har jeg ingen problemer med & anbefale til studenter
og ansatte i barnechagene. Men det er kapitler i boka som fortjener kritikk.
Dette dreier seg forst og fremst om kapitler som tar for seg andrespréks-
leering og flerspraklighet.

Det forste jeg vil trekke fram av kritikk, er bokas gjengivelse av Jim
Cummins ”Common Underlying Proficiency Model (CUP)”, her kalt isfjell-
metaforen. Cummins opprinnelige modell var en kritikk av forestillingene
om at mennesker ikke har kapasitet til & leere flere sprak (Engen og Kul-
brandstad 2004). Den var ment & vise hvordan de to spréka hos en tospréklig
har én felles kilde. Dette ble vist gjennom en modell der denne felles kilden
14 under havoverflaten”, mens det over fantes et isfjell med to topper som
representerer bruken av de to spréka. Isfjellmodellen til Lesefio har et isfjell
med bare én topp, og tospraklighet nevnes heller ikke i presentasjonen av
modellen. Det star skrevet at ”Jim Cummins (1976) har treffende
sammenliknet menneskets sprakkompetanse med et isfjell”. Dette er en feil
gjengivelse av hva modellen opprinnelig ble brukt til & illustrere. Cummins
utviklet flere teorier om tospraklighet og tenkning med utgangspunkt i blant
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annet CUP-modellen (Engen og Kulbrandstad 2004). En av teoriene er
skillet mellom Basic Interpersonal Communicative Skills (BICS) og
Cognitive/Academic Language Proficiency (CALP), to ulike deler av sprak-
kompetansen som bygger pa det etablerte skillet mellom kontekstavhengig
og kontekstuavhengig sprakbruk. Det er nok denne teorien forfatterne for-
soker & vise 1 sin isfjellmodell. De skriver nemlig at isfjellet over havover-
flaten representerer det vi ”ser” av barns sprakkompetanse, nemlig uttale og
dagligsprak. Sprakforstaelse, ordforrad utover dagligspraket og tekst- og for-
tellingskompetanse ligger under havoverflaten og oppdages ikke uten at man
”gér spesielt inn for det”. Denne enkle forklaringen pa hva BICS og CALP
(disse termene brukes ikke) dreier seg om gir lite mening, ikke minst nar ek-
sempelet pa situasjonsuavhengig sprék, eller der-og-da-sprak, er at barn kan
fortelle om mormors 60-arsdag i helgen. Man kan vanskelig kalle dette der-
og-da-sprak om denne typen sprak er noe man ikke ’ser”.

I den delen av boka som heter Barn med flere sprdk, bruker forfatterne
en god del plass pa fenomenet selektiv mutisme. De viser til funn der
minoritetsspréklige barn ser ut til & ha en hegyere forekomst av selektiv
mutisme enn majoritetsspraklige barn. Dette settes i sammenheng med
sosial angst, sterk morstilknytning, mors manglende integrering og kon-
trasten mellom hjem og barnchage. Dette kan fore til at barna ikke deltar i
lek med andre barn. I maten disse funnene presenteres pd av forfatterne,
kan det synes som om mange minoritetsspraklige barn har disse pro-
blemene. Og det konkluderes til slutt med at ’tospraklighet kan altsé veere
en sdrbarhetsfaktor som spiller inn nar det gjelder utviklingen av selektiv
mutisme”. Schultz m.fl. (2008) nevner selektiv mutisme som en mulig
atferd elever kan utvikle om de meter en skole der deres erfaringer og
ferdigheter ikke har gyldighet, der skolen bare konsentrerer seg om elevenes
mangler, og om de sjelden far mestringsopplevelser. For & forebygge en slik
situasjon foreslds det at man serger for & ivareta elevenes behov gjennom
tospréklig opplering. Mens Lesefio forst og fremst knytter selektiv mutisme
til manglende integrering av barnets foreldre, finner Schultz m.fl. (2008)
arsaken til problemet i skolens praksis. I Lesefro gis det ingen forslag til
hvordan en tilstand som selektiv mutisme hos barn kan forebygges. Ut fra
det som stér i boka, kan man lett trekke slutningen om at tospraklighet ber
unngas fordi det gir en fare for utvikling av selektiv mutisme, og at tosprak-
lighet generelt er folelsesmessig vanskelig for barn.

I et annet kapittel i boka blir det viet mye plass til Suong, jenta som ikke
ville snakke. Gjennom praksisfortellinger far vi et godt inntrykk av Suongs
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taushet i barnehagen og lgsningen som forer til at hun begynner & snakke.
Her beskriver forfatterne Suongs taushet med at hun har en taus periode.
Dette settes opp mot selektiv mutisme, og de skriver at det er vanskelig 4 si
hvor grensen mellom selektiv mutisme og taus periode gar. Det er litt under-
lig at forfatterne forst her setter disse to fenomenene opp mot hverandre nar
det er brukt sépass mye plass pa selektiv mutisme tidligere. En taus periode
er et vanlig fenomen hos barn som laerer et andresprak (Valvatne og Sandvik
2002), og kan karakteriseres som en del av normalutviklingen i andrespréks-
innlering hos barn. Selektiv mutisme derimot er i storre grad knyttet til
andre forhold enn bare sprakferdigheter. Derfor er det uheldig at forfatterne
tillegger dette sa stor vekt i en del av boka som handler om flerspraklige
barn. Det er et fenomen som kan vare relevant & trekke fram, men da ber
det heller sta som et tema for seg selv og heller ikke knyttes direkte til fler-
spraklighet.

I lopet av boka meter vi en rekke begreper som ikke er neermere forklart.
Med tanke pa hvem som er denne bokas lesergruppe er det uheldig at det
ikke blir gitt begrepsavklaringer underveis. Et eksempel pa dette er
”sprakalder” som blir nevnt i et avsnitt i den delen som omhandler barn
med flere sprak. Det er vanskelig ut fra det som star i dette korte avsnittet i
boka a forstd hva en sprakalder egentlig innebaerer og hva som er hensikten
med & kategorisere barn etter sprakalder. Det gir fram av den korte beskriv-
elsen at sprékalderen kan bestemmes pa grunnlag av en ordforradstest.
Sterrelsen pa ordforrddet som avdekkes ved hjelp av testen avgjer hvilken
sprékalder man skal plassere barnet i. I og med at sprikalder nevnes i
sammenheng med flerspraklighet, ville det veert interessant & vite om ord-
forradstesten er normert ut fra enspraklige barns kompetanse, eller om
barnas morsmalskompetanse ogsé er regnet med i kategoriseringen.

I lopet av boka bruker forfatterne flere uttrykk for & betegne flersprék-
lige barn og minoritetsspraklige barn. Vi meter barn med flere sprak, fler-
spréklige barn, minoritetsspraklige barn, andrespraksbarn og barn med lite
norsk sprak. Disse uttrykkene brukes delvis om hverandre og det er til tider
vanskelig & vite om forfatterne skriver om flerspraklighet generelt eller om
andrespréksinnlerere. P4 side 41 skriver de: “Det sier seg selv at det tar
lengre tid & utvikle to (eller flere) sprak enn bare ett”. Hvis dette dreier seg
om en simultan tospréaklig utvikling, vil det vaere en gal pastand. Dreier det
seg derimot om andrespraksutvikling, er det selvsagt slik at barnets andre-
spraksutvikling ikke kan sammenliknes med et enspraklig barns utvikling
av det samme spraket som morsmal. Det kommer ikke tydelig fram hva for-
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fatterne har ment her, men ut fra ordvalget er det mest narliggende 4 tro at
det dreier seg om simultan tospraklig utvikling.

Oppsummert mener jeg at boka har flere gode kapitler som passer godt
til malgruppa med alle sine tips til praktisk gjennomfering. I de mer teoret-
iske kapitlene om spraklaering er boka ujevn. Det kan virke som om for-
fatterne har hatt i tankene a skrive s& enkelt som mulig og at de dermed
overforenkler. Dette synes jeg er en undervurdering av malgruppa, samtidig
kan forenklingene og generaliseringene fore til uheldige misforstéelser.

Kilder

Engen, T.O. og Kulbrandstad, L.A. 2004. Tosprdklighet, minoritetssprdk
og minoritetsundervisning. Oslo: Gyldendal Akademisk.

Schultz, J.-H., Hauge, A.-M. og Stare, H. 2008. Ingen ut av rekka gar. Til-
passet oppleering for Shaza og Kristian. Oslo: Universitetsforlaget.
Valvatne, H. og Sanvik, M. 2002. Barn, sprdk og kultur. Sprakutvikling fram

til sjuarsalderen. Oslo: Cappelen Akademisk Forlag.



