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Sammendrag

Artikkelen er en analyse av gjentakelser brukt av forste- og andrespréks-
brukere av norsk i en hverdagslig samtale. Termen gjentakelse blir brukt
om ytringer som repeterer den andre talerens ytring i samme eller refor-
mulert form. I det analyserte datakorpuset finner man en klar forskjell nér
det gjelder frekvensen av denne strukturen i talen til norske og polske in-
formanter. Hos polske brukere av norsk som andresprak er denne strukturen
ikke frekvent, og der den blir produsert, er den ofte formelt og/eller funk-
sjonelt uidiomatisk. Artikkelen drefter grunner til og konsekvenser av slik
manglende bruk i lys av gjentakelsens samtalestrategiske rolle og peker pa
at dette kan oppfattes som uheflig av norske samtalepartnere.

Nekkelord: haflighetsstrategier, norsk, polsk, andresprdkssamtale, gjentak-
else, samtaleanalyse

Innledning

Andresprakssamtaler, det vil si samtaler mellom ferste- og andrespraks-

brukere av et visst sprak (heretter S1- og S2-brukere) har lenge interessert
sprakforskere, bade de som primaert er opptatt av & beskrive samtaleforlepet,
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sa vel som de med fokus pa andresprakstilegnelse. Selv om antakelsen om
at andresprikssamtaler nedvendigvis er preget av talernes (manglende)
sprakkompetanser ikke kan godtas uten forbehold (Sarangi 1994, Wagner
1996), er det blitt et etablert studiefelt. Morsmalsbrukere har en konversa-
sjonell erfaring som er kilden til deres repertoar av diskursive praksiser og
til forstielse av kontekstualisert diskurs (Gumperz 1982). Det har blitt
observert at dette repertoaret vil vaere begrenset nar det gjelder andrespraks-
talere (Drew 1991), blant annet fordi deres konversasjonelle erfaring i
andrespraket er mye mindre enn hos S1-brukere. Samtidig er det fortsatt fa
studier som presiserer hvor disse begrensningene ligger, og hvilken betyd-
ning dette kan ha for samtalens forlep og utfall.

Formaélet med denne artikkelen er & vise en spesifikk samtalehandling
hvor anvendelsen av denne arter seg forskjellig mellom forste- og andre-
sprakstalere av norsk, nemlig bruk av gjentakelse i dens brede betydning.
Béade grunner til og konsekvenser av en slik anvendelse vil ogsé bli droftet.
Gjentakelse blir i denne teksten forstatt som et samlebegrep for alle eksempler
der en av talerne gjentar det som den andre taleren har sagt i foregdende
tur(er). Gjentakelsen kan ha ulike former, og her vil jeg skille mellom:

1) ekkoturer der taleren bruker akkurat samme ord

2) pronominell gjentakelse (ogsa kalt pro-repetisjon, i samsvar med den
engelske termen pro-repeat) der hjelpeverb og pronomen erstatter inn-
holdet i den foregéende ytringen (Heritage 1984)

3) omformulering der taleren uttrykker omtrent samme innhold, men selve
ytringen har en annen form enn den foregédende ytringen

Analysen tar for seg kun reformuleringer av konstaterende utsagn, ikke
minst fordi reformulering av spersmél allerede er blitt beskrevet (f. eks. av
Svennevig 20035).

Gjentakelser i samtaleanalytiske studier

Gjentakelse blir altsa brukt her som et samlebegrep for tre ulike strukturer
som har til felles det faktum at en av talerne gjentar innholdet i det som ble
uttrykt av den andre taleren i foregaende tur(er). I faglitteraturen er det van-
lig & skille mellom repetisjoner (repeats) og omformuleringer (paraphrase)
(Schlegloff 1996:179). Forskjellen mellom repetisjon og omformulering
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ligger ifolge Svennevig (20034:287-8) i at den forste strukturen uttrykker
mottagelse av informasjon (the identification of a linguistic signal), mens
den andre signaliserer forstielse!. Om taleren signaliser forstaelse eller
kvitterer for mottatt beskjed, kan imidlertid vise seg vanskelig & bestemme
ut ifra selve samtaleinnholdet. Svennevig skriver for eksempel: «this repeat
is a meta-communicative usage, displaying hearing or understanding of the
previous utterance rather than taking a position on it» (Svennevig
20034a:288, min utheving). Derfor virker det begrunnet & studere bade
repetisjoner og omformuleringer sammen.

Bruk av gjentakelser er relativt godt beskrevet i engelskspraklig data
(for en detaljert gjennomgang, se Sorjonen 1996:279-80). Det har blant
annet blitt studert som innledning til en korrigeringssekvens eller som svar
pa spersmal (Schlegloff 1994, referert i Sorjonen 1996), og som aksept av
et forstaelsesforslag (candidate solution) (Schlegloff 1996). Pa bakgrunn
av finsk data analyserte Sorjonen (1996) gjentakelse som reaksjon pé ufull-
stendige ytringer. Pronominelle gjentakelser har blitt analysert som nyhets-
markering (newsmarks) (Heritage 1984:339-44), det vil si ritualiserte
uttrykk for overraskelse som fortolker samtalepartnerens ytring mer som
nyhet enn informasjon (Sorjonen 1996:280). Samtidig skriver Heritage
(1984:342) at pronominelle gjentakelser med en syntaktisk form som en
konstaterende ytring, kan signalisere uenighet. Reformuleringer derimot har
blitt oppfattet som kjennetegn for mediespraket (Heritage 1985, referert i
Martensson 1990)?, og som relativt sjelden er til stede i hverdagslig samtale.
Senere ble reformuleringer undersekt fra mange forskjellige synsvinkler (jf.
Johnstone 1987). Den mest relevante her er at parafraser fungerer i diskurs
som bekreftelser pa tilstrekkelig forstielse (Foppa 1995:157).

De omtalte studiene viser at gjentakelser har mange ulike funksjoner,
avhengig av deres forekomst i diskursen og maten de blir realisert pa. Imid-
lertid er det viktig & papeke at sprak er forskjellige nar det gjelder konven-
sjoner for deltakelse i en samtale (Goddard og Wierzbicka 1997:254), og
det ville veere urimelig & forvente at funn fra engelskspréaklig data kan
generaliseres til alle sprak. Dessuten spiller prosodi, som blant annet Selting
(1996) har vist, en stor rolle som kontekstualiseringssignal (contextuali-
zation cue, jf. Gumperz 2001a:221) av konkrete diskursstrukturer. Svenne-
vig (2004) fant at norske repetisjoner med fallende intonasjon forst og
fremst fungerer som en bekreftelse pa & ha mottatt informasjon, mens de
med stigende intonasjon og en svarpartikkel markerer en holdning, som
overraskelse eller godkjenning, i tillegg. Samtidig skriver han at ekkoturer
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i visse kontekster utgjor en mate a signalisere gkt engasjement pa: «relative
to a minimal response it conveys a strengthened commitment to the answer»
(20034a:305). Som typiske kontekster for den type bruk av ekkotur nevner
har svar pé ja/nei-spersmal eller svar pa utsagn om fakta som kun den
primere taleren har kunnskap om (B-events) (Labov 1972 etter Svennevig:
2003a).

I andresprakssamtaler er gjentakelser blitt pastatt & veere mer frekvente
enn 1 samtaler mellom morsmalsbrukere (Long 1981, referert i Svennevig
2004). Dette kan til en viss grad skyldes inkorporerte korrigeringer (em-
bedded corrections) (Jefferson 1987, referert i Brouwer, Rasmussen og
Wagner 2004, se ogsé Kurhila 2001, 2006) som tjener et dobbelt formal:
de leverer den forventete replikken til forrige utsagn samtidig som de gjentar
det med modifikasjoner som tilpasser S2-brukerens utsagn til «méalsprakets
grammatiske og pragmatiske krav» (Svennevig 2004:513). Inkorporert
korrigering peker bade bakover og framover i diskursen. Det er blitt vist at
denne strukturen ofte forekommer etter S2-brukeres tur som inneholder
usammenhengende, og dermed problemmarkerte sekvenser (Brouwer et al.
2004). Svennevig (2003a) har vist at ogsé norske ekkoturer kan utgjere en
inkorporert korrigering.

Det er viktig 4 understreke at gjentakelser ikke utelukkende forekommer
i andrespraksdata. Selv om Sundberg (2005) péstar at reformulering kan
sees som typisk for andrespréakssamtaler, avviser de fleste forskerne pa-
standen om at det i det hele tatt finnes noen spraklige strukturer som
produseres utelukkende i denne konteksten (Wagner 1996:230). Wagner og
Gardner hevder dessuten at:

[...] certain phenomena such as delay, reformulation or certain types of
repair may be more common in second language talk, but such talk is
not the only environment in which these phenomena are found. (Wagner
og Gardner 2004:4, min utheving)

Det er altsa urimelig & forvente at samtalens status som andresprakssamtale
utgjor den eneste tolkningskonteksten for de analyserte praksiser. I det
folgende vil jeg peke pé ulike eksempler av gjentakelser som forekommer
1 mitt korpus, og der bare noen av dem kan tilskrives signaliserte problemer
eller feil fra S2-brukerens side.
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Metode og datakorpus

Analysen bygger pa 82 eksempler pa gjentakelser hentet fra et datakorpus
som bestar av 5 samtaler med en sammenlagt lengde pa 150 minutter.
Samtalene ble tatt opp, transkribert og anonymisert i1 2007 i forbindelse med
mitt doktorgradsprosjekt (Horbowicz 2010). Deltakerne i samtalene er
norske S1-brukere og polske S2-brukere som ikke kjente hverandre for opp-
taket ble gjort’. Dette var et bevisst valg, for det er rimelig 4 anta at
samtaledeltakerne vil oppfere seg mest konvensjonelt i mete med ukjente.
I samtalen kunne deltakerne selv velge emne, men de fikk ogsa noen forslag
a stotte seg til, hvis det skulle vaere nedvendig. Som tabell 1 viser, varierer
de polske S2-brukere nar det gjelder lengde pé deres opphold i Norge og
deres livssituasjon.

Gabriela 13 &r i Norge, skilt, tidligere gift med en nordmann, jobber som
tolk

Joanna 2 &r i Norge, flyttet med sin polske mann, jobber som renholds-
assistent

Anna 3 éri Norge, gift med en nordmann, hjemmevarende, leter etter
jobb

Julia 4 ar 1 Norge, gift med en nordmann, studerer norsk og jobber som
norsklarer

Magda 4 ari Norge, ugift, jobber som renholdsassistent og sydame

Tabell 1. Polske S2-brukere.

Deltakernes norskkompetanse er ogsé varierende, men alle har tilstrekkelig
kommunikativ kompetanse til & kunne fore en halvtimes samtale med en
morsmalsbruker.

Samtaler mellom S1- og S2-brukere kan naturligvis oppfattes som a
priori asymmetriske i forhold til maktfordeling. Her er det viktig & papeke
at asymmetrien ikke innebarer at samtalen blir mislykket, men «is neutral
with respect to success or non-success in communication» (Linell og Luc-
kmann 1991:8). I en del studier med fokus pa andresprakssamtaler tas dette
skjeve maktforholdet for gitt (jf. Svennevig 2002:111). I denne studien vel-
ger jeg likevel, i samsvar med den dialogiske samtaleteorien, & orientere
meg fortlopende til det som er synlig pa samtalens overflate. I mine data
forekommer det sekvenser som tyder pa en klassifisering av samtalepart-
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neren som andrespraksbruker, for eksempel nar S1-taleren roser sprakfer-
dighetene til S2-brukeren eller forklarer idiomatiske uttrykk ved hjelp av
fraser som «her i Norge sier vi eller lignende. Samtidig kan man ogsé peke
pa bruk av inkluderende pronomen og andre strukturer som tyder pa en sym-
metrisk rollefordeling. Det samlede datakorpuset kan altsa ikke oppfattes
som entydig asymmetrisk. [ avhandlingen omtaler jeg dette som «hypoder-
mic ethnic dicourse», for en utdypende diskusjon se Horbowicz (2010:161-
163).

Bruk av gjentakelse arter seg forskjellig hos morsmalsbrukere av norsk
og norsk som andrespraksbrukere. Av de 82 gjentakelsene ble 57 levert av
S1-brukere (69 %). De fordeler seg ogsé ulikt nar det gjelder type som Figur
1 viser. Polske S2-brukere produserer ikke pronominelle gjentakelser i det
hele tatt. Dessuten ser man en klar skjevhet nar det gjelder omformuleringer,
der 28 av 36 leveres av S1-brukere.

Figur 1: Fordeling av ulike typer gjentakelser i korpuset.

8 6

M Pro-repeat

O Ekkotur NO

E3 Ekkotur PL

@ Omformulering NO
B Omformulering PL

Gjentakelser i en norsk-polsk andresprikssamtale

Gjentakelser tilskrevet andresprdkskonteksten

Som allerede nevnt er gjentakelse forventet & vaere relativt frekvent i andre-
sprakssamtaler, bade hos S1- og S2-brukere, men med forskjellig funksjon.
Omformuleringene eller ekkoturene fra S1-brukere vil ofte fungere som
inkorporerte korrigeringer «skjult» bak kvittering pa mottatt informasjon
eller forstaelsesbekreftelse (eks. 1), mens S2-brukere heller vil repetere
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leksemene foreslatt av deres S1-samtalepartnere i en pafelgende ekkotur,
slik at samtalen framstar som en leringskontekst (eks. 2-4).

Eks. 1

1.Gina: ja hvor lenge har du bodd i Norge?

2.Anna: mm ja . i Norge i nesten em: . tre og halv? (.3)
3.Gin:. —  tre og et halvt arja (.5)

4.Ann: Jja

5.Gin: hvorfor kom du hit da (.7)

I linje 3 gjentar Gina informasjonen oppgitt av Anna i linje 2. Den
etterfolges av en svarpartikkel og har fallende intonasjon, det vil si trekk
typiske for forstaelsesbekreftelse (Svennevig 2004:513), og samtidig far ut-
sagnet en grammatisk korrekt form. I det analyserte datakorpuset kan likevel
kun et mindretall av gjentakelsene spores tilbake til sprakfeil eller sprak-
vansker fra S2-brukerens side. Til disse herer omformuleringene levert av
Eli (eks. 2) og Randi (eks. 3) som reagerer pa uvanlige eller ufullferte utsagn
fra deres samtalepartnere. Omformuleringene etterfolges i mange tilfeller
av ekkoturer levert av S2-brukere. Med andre ord kan man snakke om et
treleddet avpasset par som bestar av et utsagn, omformulering med for-
staelsesforslag og ekkotur.

Eks. 2

1.Gabriela: man- eksmannen min har . ganske mye familie i . utenfor
2. by . landsby . det er stygt ord (.8)

3.Eli: —  utenfor by?

4.Gab: landsby

5.Eli: —  pélandsbygda?=

6.Gab: =ja

7.Eli: ja [landsbygda ja

8.Gab: — [landsbygda .hh sé: jeg var heldig (—) hadde

9. anledning og ble kjent mye med . folk norsk folk (2s)

Gabriela forteller om sitt mete med Norge. Som reaksjon pé hennes nelende
maéte & levere utsagnet og en overraskende kommentar i linje 2, initierer Eli en
oppklaringssekvens (linje 3-7) som avslutter med at Gabriela gjentar leksemet
og gjenopptar sin tur. En lignende oppklaringssekvens ser vi i falgende utdrag:
Eks. 3
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1.Magda: 0:g (1.7) Cesilies bror (.4) e han . han har ehm (.8)
2. ti &r? [. sa han er stor

3.Randi: [ja ja sa han er faktisk eldre enn
4. —  henne [ja han er en storebror [.ja  ja

5.Mag: [ja [mhm ja og

6. —  han er storebror

7.Ran: ja

8.Mag: sd: (2.7) en gang 1 ret er nok

Utdraget kommer fra en sekvens der Magda forteller om sin familie i Polen
og sine besgk der. Informasjonen fra linje 2 ser ut til & vaere en enkel infor-
masjon, men den er behandlet som et ordsek av Randi, muligens som folge
av Magdas nelende og usikre levering av utsagnet i linje 1-2. I linje 6 ak-
septerer Magda Randis forslag fra linje 4 ved & gjenta det angitte leksemet.
Denne korrigeringssekvensen etterfolges av en relativt lang pause (2,7 se-
kunder), og etter den gjenopptar Magda sin fortelling ved & levere et utsagn
som knytter an til det som ble sagt for (hvor ofte Magda reiser til Polen),
men som likevel virker noenlunde usammenhengende i denne konteksten.

Av og til ber S2-brukere eksplisitt om sprékhjelp, som i felgende ek-
sempel:

Eks. 4

1.Joanna: vi kan vi kan hvis vi skriver vi kan gjere mange feil .
2. for eksempel pa ord . hvis du er pa skolen og du lerer
3. polsk . du kan gjere mange feil og du kan fér . dérlig .
4, note? (.4) note . hvis for eksempel det er test i

5. polsk? [. ja lekse?

6.Tone: [ja

7.Joa: hvis for eksempel barna skriver noe . og gjorde mange
8. feil . da kan man fa darlig=

9.Ton: =éh darlig karakter?=
10.Joa: — =karakter
11. jahe he

12.Ton: jadetere:.viha.viha- altsé jeg synes i alle fall

13. norsk er enkelt

Joanna og Tone snakker om hvor vanskelig polsk og norsk er. Siden Joanna
trenger hjelp til & uttrykke hva hun mener, leverer hun en vellykket
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elisitering av leksemet «karakter» fra sin norske samtalepartner som hun
etterpa gjentar i tur 10 og dermed avslutter sin tur. Nesten halvparten (8 av
17) av de polske ekkoturene danner et par med omformulering eller blir
levert etter en elisiteringssekvens.

Ekkoturer som svakt engasjement

De aller fleste ekkoturer levert av S1-brukere har en fallende intonasjon.
Mange av dem er ogsé etterfulgt av svarpartikkel, noe som ville tyde pa at
de forst og fremst har som formél & bekrefte mottagelse av informasjon
(Svennevig 2004).

Eks. 5

1.Magda: jeg jeg jeg gar ikke sa ofte til Polen [nei
2.Randi: [nei
3.Mag: det er en gang i aret

4Ran: —  engangiéaret[ja

5.Mag: [sa det .

6.Ran: hvor lenge har du vert i Norge né (.4)
7.Mag: fire og halv ar &h ja det blir fem ar

8. [snart neste neste ar

9.Ran: — [fem ar jajaja.jaja

10.Mag: det blir fem ar sa:

I11.Ran: — men bare en gang i dret i . til Polen
12.Mag: ah det er nok [. det er derfor det er nok
13.Ran: [ja? er det nok? s& du synes det er i
14. orden? (.3) det er okei?

15.Mag: jeg har hele familie her (.3)

I dette utdraget ser vi flere ekkotur fra Randis side (linje 4, 9 og 11) som
har to formal — & uttrykke forstdelse samt & framkalle en fortsettelse fra
samtalepartneren. Her blir denne strategien ikke fortolket pa denne méaten
av S2-brukeren som sannsynligvis forventer en mer direkte oppfordring,
for eksempel i form av utdypende spersmél. Det kommer i linje 13-14, og
det er forst da Magda reagerer pa den enskede méten, det vil si fortsetter
emnet.

Man kan si at ekkoturer bade kvitterer for mottatt informasjon og
samtidig signaliserer svakt engasjement, det vil si at man ikke onsker &
overta ordet for & bidra til emnet selv. Gjennom dette gir de plass for den
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andre deltakeren til & beholde turen eller utvikle emnet videre dersom de er
villige. Dersom de ikke ensker & fortsette, skaper denne strategien plass i
diskursen til & introdusere en ny utvikling i emnet eller et helt nytt emne.
P& mange mater kan gjentakelsene av denne typen oppfattes som reduksjon
i samtalens hastighet for & muliggjere en harmonisk emneovergang, som i
folgende utdrag:

Eks. 6

1.Gabriela: mm . det det trengs tid sikkert (.4) for & bli kjent med
2. noen [og

3.Eli: — [ja det trenger tid . for & bli . kjent

4.Gab: ja=

5.Eli: =mm ja: (2s) men-e . har du prevd skiene da?

Linje 1-2 er en avslutning av Gabrielas beretning om hennes forste mete
med nordmenn. I linje 3 gjentar Eli hennes utsagn. Dette etterfolges av en
lengre pause (2 sekunder) for Eli tar ordet og innleder et nytt emne.

Eks. 7

1.Anna: det er en . bitteliten sted

2.Gina: mm

3.Ann: pa atte hundre innbyggere

4.Gin: ja he he he he he

5.Ann: der var det skikkelig vinter der

6.Gin: — der var vinter [. ja (1.3)

7.Ann: [ja hm (1.6)

8.Gin: jeg synes det regner litt mye i S2 jeg da (.4) jeg kommer
9. fra Skien egentlig (.3) vet ikke om du vet hvor det er

Her snakker Gina og Anna om klimaet pa ulike steder i Norge. I linje 1-5
forteller Anna om et sted hun har bodd pa. I linje 6 gjentar Gina Annas tur.
Denne ekkoturen etterfalges av en lengre pause (1,6 sekund), og deretter
gjenopptar Gina emnet med en ny utvikling av det.

Blant de polske ekkoturene som ikke er knyttet til reparasjonsstrategier,
finner man en stor andel (5 av 9) som ikke er idiomatiske i form og funk-
sjon. De polske S2-brukerne gjentar ofte kun en del av utsagnet til deres
samtalepartner og uten tilforsel av svarpartikkel. Denne formen pa gjentak-
elsen er ikke idiomatisk pa norsk (jf. Svennevig 2004:304-5)*.
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Eks. 8

1.Randi: ja DU heres ut som om du er veldig travel heh
2.Magda:— veldig travel (1.4) men (.3) jeg skal finne en kjareste
3.Ran: ja

4 Mag: og jeg skal slutt alt

Dessuten fungerer de fleste av S1-brukernes ekkoturer som signal pa svakt
engasjement, mens de S2-leverte tjener til 4 beholde ordet, som i folgende
eksempel:

Eks. 9

1.Gabriela: vi: e: herte aldri feor jeg kom til Norge at noen skal

2. vente pa noen behandling eller til sykehus .hh det jeg
3. herte aldri i mitt liv om det . forst herte det da jeg

4. kom til Norge

5.Eli: — okei sa det var s bra . [overskudd pa leger at du kunne
6.Gab: [jajaja

7.Eli: fa behandling med en gang

8.Gab: — med en gang det . for for jeg har aldri hert at noen he
9. he he venter nar man er syk kan man ikke vente pa noe
10. som helst

I linje 5 og 7 leverer Eli sin fortolkning av Gabrielas beretning i linje 1-4. 1
linje 8 gjentar Gabriela den siste frasen fra Elis utsagn og hun fortsetter
nesten umiddelbart med sin egen tur’.

For & oppsummere kan man si at ekkoturer brukes av de norske S1-
talerne som samtalestrukturelle strategier. Ved siden av 4 bekrefte mottak-
else av informasjon signaliserer de svakt engasjement og bremser
samtalehastigheten, noe som muliggjer en taler- eller et emnebytte.
Samtidig er denne strategien sdpass indirekte at den aktuelle taleren har
mulighet til & fortsette & snakke. Sett i hoflighetsstrategisk lys kan den type
gjentakelse sees pa som ivaretakelse av samtalepartnerens negative ansikt,
det vil si hans eller hennes behov for & handle fritt (Brown og Levinson
1987:13). De polskproduserte ekkoturene leveres sjelden med dette for-
maélet.

Pronominelle gjentakelser
Som allerede nevnt ble det péstétt (Heritage 1984) at pronominell gjentak-
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else 1 engelsk kan fungere som nyhetsmarkering eller et initialt signal pé
uenighet. Disse funksjonene ble imidlertid tilskrevet pro-repetisjoner med
stigende intonasjon. I korpuset mitt er de levert med fallende intonasjon.
Deres diskursive rolle ser ut til & ligne pa rollen som ekkoturene utfyller,
nemlig kvittering pd mottatt informasjon og signal pa svakt engasjement.

Eks. 10

1.Tone: utover det sa: . reiser pa ferie en gang i aret kanskje .
2. til utlandet

3.Joanna: mhm . ja det er viktig . & [reise

4.Ton: — [ja det er det

5.Joa: ja . du kan slappe .

6.Ton: ja (.5)

7.Joa: mhm (1s)

8.Ton: ja

9.Joa: vi var i dette aret pa Kreta .

I linje 1-2 forteller Tone om sine ferievaner. Dette etterfolges av Joannas mer
generelle bemerkning i linje 3 som pronominaliseres og gjentas av Tone i linje
4. Samtidig tilbyr hun ikke noen utvikling av emnet som Joanna forsegker a for-
tsette med i linje 5. Etter en kort utveksling av minimale signaler gjenopptar
Joanna turen og emnet, denne gangen med et personlig utsagn om sin siste ferie.

Eks. 11

1.Randi: sa jeg jobber pa samme institutt som Paulina (.3) er.

2. gjeste:forsker pd uhm {forenkiet}

(...)

3.Magda fordi vi har masse polske barn her (.5) cirka tretti og sa: vi

4, leerer dem katekese det er sann (.4) ja vi laerer dem om Gud
{forenklet)

5.Mag: jeg er lerer hver fredagen heh [he he

6.Ran: — [ja sa det er du (.3)

7.Mag: ja

8.Ran: ja?

9.Mag: fordi det er tre voksne som larer fordi du har masse barn

Magda initierer et nytt emne som knytter an til Randis arbeid pé universi-
tetet (linje 1-2). I linje 3-4 prover Magda & fortelle at hun ogsa har noe laerer-
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erfaring, men begynner med a skissere den brede konteksten for sin virk-
somhet, og forst etterpa (linje 5) kommer hun til det egentlige utsagnet. Den
blir mottatt med en pronominell gjentakelse (linje 6) som kvitterer for re-
gistrert informasjon, men viser ikke forstaelse fra Randis side. Tatt i be-
trakting det ukorrekte tidsadverbialet som kan tolkes pa to ulike méter, kan
man ogsa se den pronominelle gjentakelsen i linje 6 som en indirekte
korrigeringsanmodning. Samtidig utvikler den ikke emnet eller oppfordrer
den opprinnelige taleren til a fortsette, noe som for eksempel et utdypende
spersmal ville ha gjort. I linje 7 ser vi at Magda stopper opp 1 sin historie
og leverer sin utdyping forst etter en svak anmodning fra Randi i linje 8.

De polske informantene leverer altsd ingen pronominelle gjentakelser.
Denne strukturen er heller ikke veldig frekvent hos S1-brukere. De ana-
lyserte eksemplene tilsier at pro-repetisjoner fungerer pa linje med ekkoturer
heller enn omformuleringer, men dataomfanget brukt i denne analysen er
for lite til & kunne trekke bastante konklusjoner. I alle fall bidrar de ana-
lyserte pro-repetisjonene ikke til & utvikle samtalen videre, snarere som
folge av dem stopper taleutvekslingen opp til en viss grad. Dette kan tyde
pa at de polske informantene ikke betrakter disse ytringene som en invita-
sjon til utdypning, en funksjon som Svennevig (2004:508) anser typisk for
repetisjoner.

Omformuleringer som taler- eller emnebyttesignalisering

I samtaleanalytisk litteratur assosieres omformuleringer med en indirekte
forstaelsesmarkering (Foppa 1995). Omformuleringene funnet i datakorpuset
kan oppfattes som en forstaelsessjekk eller forstaelsesbekreftelse (eks. 12).
Vel & merke leverer ogsé noen av de polske deltakerne omformuleringer med
en slik funksjon (eks. 13), men de er langt mindre frekvente i S2-sprakbruk.
Vanligvis etterfalges de av en bekreftelse eller en avkreftelse fra den primaere
taleren sin side, noe som ogsa Foppa (1995:157) har funnet i sin data.

Eks. 12

1.Julia: jeg liker & se pé sport sa i helga [skal jeg se pa skihopping
2.Gunhild: [aha

3. — sa du er skikkelig sportsentusiast

4 Jul: nei ikke sé skikkelig men-e . jeg liker & se pa skiskyting

5.Gun: u-hm (.7)
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Eks. 13

1.Gunhild: mens 1 Irland sa var det . mer sann (.4) pa mange mater mer
2. jovialt [da s-

3.Julia: [ja ikke sa stivt=

4.Gun: =ja rett og slett (1s)

Samtidig bruker S1-talere ogsé gjentakelser for & signalisere enske om & ta ordet
og presentere sitt perspektiv pa det aktuelle emnet. Til dette formélet benyttes
det omformuleringer som oppsummerer det som er blitt sagt av sam-
talepartneren. Slike omformuleringer kan pa en méte ses pa som dominerende,
fordi de fortolker utsagnene til samtalepartneren (jf. Svennevig 20035:84).

Eks. 14

1L.LEli: — sa det betyr [du ikke er helt forneyd

2.Gabriela: [jaja

3.Eli: med den videregéende skolen

4.Gab: nei nei nei

5.Eli: .nei

6.Gab: det var lite & utvikle den andelig heh . he he [personlighet
7.Eli: [dndelig siden
8 — .Jja ja men jeg er nok ikke uenig (1s)

9.Gab: mhm

10.Eli: — for . det det-[

11.Gab: — [nei men SA si jeg mener at jeg har fatt flott
12. utdanning i Polen

13.Eli: ja: . det tror jeg nok .

(...)

14.Eli: skjenner hva du mener altsé fordi (...) det de:t . de aller .
15. feerreste . er vel godt nok forberedt til til

16. universitetsstudium

Ilinje 1 og 3 leverer Eli en oppsummering av Gabrielas utsagn angéende hennes
erfaring med den norske skolen. Da Gabriela bekrefter hennes forstéelsesforslag
(linje 4), leverer Eli en ingressiv «nei», noe som etter en omformulering kan
tolkes som et signal pa at hun ensker a ta ordet’. Farst etter en utfylling fra Gab-
rielas side (linje 6) overtar hun turen ved hjelp av en kooperativ utfylling (col-
laborative completion) og leverer en svaert dempet enighet (linje 8) som er en
innledning til fortsettelse. Likevel ser vi at Gabriela ikke fortolker Elis utsagn
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som ordovertakelsesstrategi, men heller som en oppsummering av et emne som
forst og fremst gjelder henne (dvs. hennes oppfatning av den norske og polske
skolen). Som taler med epistemisk rett (jf. Lee 2003:426 og fotnote 5), avbryter
hun Elis tur i linje 10 og forseker & framstille sitt perspektiv en gang til, denne
gangen 1 et mer positivt lys (linje 11-12). Det er forst senere i samtalen at Eli
fér uttrykke sin mening om det opprinnelige emnet (linje 14-16).

Eks. 15

1.Julia: jeg synes det finnes ikke s mange gode . ordbgker ehm pa norsk
2. (.7) jeg liker ordboka som er pé nettet sénn nynorsk- og
3. bokmals[ordboka . den er veldig bra

4.Gunhild: [mhm ja

5.Jul: men ellers sé er det litt (.3) ehm det finner det finnes ikke
6. s& mange synonymordbgker [og sdnne em tema (.4)
7.Gun: [nei akkurat [mhm
8.Jul: [ja det er sann

9. finnes sanne pa engelsk

10.Gun: mhm

11.Jul: ting blir klassifisert i forskjellige tema og da kan du bare
12. for eksempel (lukke) opp tema arbeid og sa ser du masse
13. forskjellige ord og uttrykk

14.Gun: uhm

15.Jul: det finner man ikke pé norsk=

16.Gun: — =nei sa det savner du

17.Jul: ja (.6)
18.Gun: na vet jeg ikke hvordan det blir med (.5) den nasjonale
19. ordboken for jeg er ikke involvert i hovedprosjektet

Julias flerleddete tur (linje 1-15) kommer som reaksjon pa at Gunhild jobber
1 et nasjonalt ordboksprosjekt som ifglge henne har som formal blant annet
a samle gamle og dialektale ord. Julia leverer en utvidet beretning om hvilke
sprakressurser det mangler i norsk. Gunhilds omformulering i linje 16 virker
pé overflaten som en forstielsessjekk, men samtidig signaliserer den til Julia
at den tilstrekkelige forstaelsen na er oppnéadd slik at Gunhild kan framstille
sitt perspektiv pé det omtalte emnet.

Oppsummerende omformuleringer brukes ikke bare nar talernes per-
spektiver er forskjellige, men ogsa for & innlede likhetsmarkering, slik som
i folgende utdrag:
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Eks. 16

1.Gina: hvor har du vert hen da (1s)

2.Anna: jaem: (2.6) hm . Sverige Denmark (.7) kk- (.6) Tsjekkia .
3. Slovakia (2s) Italia (1s) em (.7) sa var vi pa bryllupsle-
4, reise i Dominikanske Republikk [. .ja (.5)

5.Gin: [&h ja

6.Ann: s var vi 1 Egypt en gang [. sa ja det var det (.5)

7.Gin: [uhm

8.Ann: Frankrike Paris og ja= [ja

9.Gin: — =mest Europa da [. ja (.7) jeg har og veert
10. mest i . Europa (.6)

11.Ann: mhm

12.Gin: har ikke veert sa mye i @st-Europa egentlig jeg har vert i
13. Tsjekkia da . eller Praha (.8)

Gina og Anna snakker om sine reiser. I linje 2-8 leverer Anna en lang
liste med sine reisemal som oppsummeres i linje 9 av Gina. Hennes opp-
summering er akseptert og hun kan dermed innlede sin tur. Det gjor hun
ved & understreke likhet (linje 9-10), og fortsetter med detaljer i linje 12-
13. Likheten blir ogsé framhevet nar omformuleringene lgfter utsagnet
til et abstrakt nivd og pa den maten objektiverer den, som i folgende ut-
drag:

Eks. 17

1.Julia: og skikkelig artig @4 here pa samtalene og@ . [men det var
2.Gunbhild: [mhm

3.Jul: litt slitsomt & transkribere [he he he

4.Gun: — [ja transkripsjonsoppgaver er de
5. verste

6.Jul: ja skal du ha kaffe?

7.Gun: eh nei takk

Julia forteller om sitt arbeid pa masteroppgaven som hun nylig har levert,
og kommenterer utfordringene som en del av dette arbeidet byr pa (linje 3).
Gunhilds tur i linjene 4-5 viser forstielse eller enighet ved & omformulere
Julias personlige mening til et allmenngyldig og objektivt faktum.

Ved siden av a fungere som en forstaelsesovervakende ytring har om-
formuleringer en sekunder samtalestrategisk og heflighetsrelatert funksjon.
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Forst og fremst signaliserer de pa en indirekte mate at taleren ensker a ta
ordet og uttrykke sitt eget perspektiv. Med andre ord spiller de en rolle i &
handtere samtalens forlep. De kan dessuten oppfattes som en negativ hof-
lighetsstrategi der taleren ivaretar sitt eget og sin samtalepartners negative
ansikt. De kan ogsa innlede uttrykk for likhet/allmenngyldighet som stotter
den andres positive ansikt (behovet for & bli anerkjent, Brown og Levison
1987): «du er som meg, eller som alle andrey. Polske informantene leverte
kun atte eksempler pa omformulering, og de brukes kun som forstielses-
sjekk (§f. eks. 13).

Mangel pa gjentakelse?

Til slutt vil jeg vise to eksempler fra datakorpuset der S2-brukere ikke
leverer forventede utsagn, noe som forer til ufullstendig forstaelse eller til
og med misforstaelse. Det er i det hele tatt vanskelig & si at det mangler
gjentakelser 1 en samtale, men med folgende utdrag vil jeg eksemplifisere
hvilke konsekvenser en uidiomatisk bruk av forstaelsessignalisering kan ha
i en andresprikssamtale.

Eks.18

1.Joanna:  jeg ville fordi: jeg liker & jobbe med barna . mhm

2.Ton: ah ja= [uhm

3.Joa: =det er viktig for meg [. & ha kontakt med dem (1.3)

4, jeg trives . (i jobben) mhm [ja

5.Ton: — [det er veldig givende synes jeg &
6. — jobbe med barn [. det er det

7.Joa: [mhm mhm

8.Ton: det det er givende

9.Joa: — mhm. det er veldig vanskelig jobb
10.Ton: ja krevende

11.Joa: ja (2s) fordi barna . er . forskjellig .
12.Ton: ja
13.Joa: mhm

I linje 1 og 3-4 forteller Joanna om sitt yrke (hun er utdannet larer). I linjene
5-6 leverer Tone en generaliserende omformulering som metes kun med en
minimal tilbakemelding fra Joanna i linje 7. Derfor gjentar Tone sin vurdering
1 linje 8, noe som Joanna besvarer med et utsagn som enten kan veere en til-
leggsinformasjon, eller en feilaktig omformulering av Tones utsagn. Tones tur
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i linje 10 viser at hun ved hjelp av en forstaelsesbekreftelse samtidig leverer
en reparasjonssekvens som ikke tas opp av Joanna. Utdraget avsluttes av et
emnebytte, og det er umulig a fastsla om Joanna forstod samtalepartneren sin.
Det virker som om m#hm som tilbakemelding levert av Joanna i linje 7 og 9 er
en altfor svak marker til & tjene som forstaelsesbekreftelse.

Folgende utdrag er et eksempel pé en ikke-innledet emneutvikling som
forer til en misforstaelse:

Eks. 19

1.Gunhild: eh . det er sdnne mer overfladiske ting som man observerer
2. na som turist da .

3.Julia: — hva liker du i England? (.6)

4.Gun: eh (.4) i generelt 1 England [ja . eh der (.3) [merker man ikke
5.Jul: [mhm [hm

6.Gun: religion noe sarlig i det hele tatt . s&: (1s)

7.Jul: — men-e hvorfor drar du sa ofte til England=

8.Gun: =ja du tenker pa
9. hvorfor jeg drar?

10.Jul: jaja

11.Gun: ja ehm (.9) vel jeg synes jo det er hyggelig & vaere der

Gunhild og Julia snakker om sine ferievaner. Gunhild har tidligere fortalt
at hun reiser veldig ofte til England, og sammenligner dette landet med Ir-
land. Hennes utsagn i linjene 1-2 avslutter en sekvens der hun fremmer en
pastand om at Irland er sterkt pavirket av katolisismen. Julias spersmal i
linje 3 henger godt sammen med det generelle emnet for samtalen, men i
denne konteksten kommer det uventet. Det tolkes av Gunhild som fortsett-
else pa religionsemnet som hun i linjene 4 og 6 noenlunde nelende fortsetter
autvikle. I linje 7 leverer Julia en korreksjon i form av et omformulert spors-
mal, og den gjentas av Gunhild i linje 8-9, med trykk pa sperrepronomenet.
Med dette forsikrer hun seg om at Julias spersmél er en reparasjon, og etter
Julias bekreftelse i linje 10 begynner hun & besvare spersmalet i linje 11.

Julias spersmél i linje 3 sees ikke som lokalkoherent av hennes
samtalepartner. Dette kan skyldes manglende signalisering av et enske om
a ta ordet for & levere en emneutvikling, en rolle som i en S1-diskurs ofte
utfylles av omformuleringer.
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Diskusjon. Hvor kommer forskjeller i bruk av gjentakelse av?

Gjentakelser 1 andresprakssamtaler pa norsk ser ut til & oppfylle viktige mel-
lommenneskelige og samtalestrategiske funksjoner. P4 det mellommennes-
kelige planet tjener de til & gi signal til samtalepartneren om engasjement eller
forstéelse. Dessuten brukes de til & handtere samtaleforlepet, noe som kan
oppfattes som deres sekundeere funksjon (jf. Svennevig 2004:508). Ekkoturer
og pronominelle gjentakelser skiller seg utvilsomt fra minimale svar av type
Jja eller mhm, men for samtalens forlep betyr de tilneermet det samme, det vil
si at taleren som produserer dem, forventer & beholde rollen som mottaker
(continuent recipientship). Omformuleringer derimot, serlig de som opp-
summerer flere turer fra den andre taleren, utgjor et initialt signal pa at taleren
onsker 4 ta ordet og framstille sitt perspektiv pa emnet (an incipient move to
assume speakership). Begge begrepene er hentet fra Schlegloff (1996:172).
Polske S2-brukere av norsk leverer sjelden gjentakelser, og hvis de gjor det,
er de ikke alltid idiomatiske. Samtidig klarer de ikke alltid & reagere slik deres
S1-samtalepartnere forventer. Alt dette tyder pa at gjentakelser i norsk ikke
er en samtalestruktur som tolkes ensidig av S2-brukere. Bruk av gjentakelsene
i all sin variasjon har hittil ikke blitt undersekt i polsk diskurs. En relativt
sikker hypotese er at det ikke vil finnes pronominaliserte gjentakelser i polsk
diskurs fordi polsk mangler strukturer som tilsvarer norske korte svar av typen
«det gjor jeg”’. Av den grunn er det heller ikke overraskende at de polske in-
formantene i studien ikke leverer pro-repetisjoner. Ekkoturer og omfor-
muleringer gjenstar som et uutforsket emne i polsk hverdagslig konversasjon.

I mangel av samtalestudier i1 polsk diskurs som kunne ha bekreftet eller
avkreftet pastanden om mormélstransfer, kan man diskutere andre mulige for-
klaringer til hvorfor de polske norsktalerne leverer faerre gjentakelser enn de
norske. For det forste kan det skyldes utilstrekkelig sprakkompetanse. Bade
omformuleringer sé vel som pronominelle gjentakelser krever en viss formell
kompetanse, og det er nettopp disse strukturene som utgjer det minste antallet
blant de S2-produserte gjentakelsene. Samtidig kan man si at den formelle
kompetansen ikke holder for & levere diskursstrukturer som er idiomatiske
(jf. diskusjon om S1-leverte ekkoturer). For det andre kan man peke pé at
samtalen ble til utelukkende fordi deltakerne visste om prosjektet mitt, noe
som kunne ha bidratt til & skape en a priori skjev fordeling av roller som S1-
brukere og S2-brukere, der den sistnevnte gruppen har et lavere ansvar for
samtalens forlep. Likevel kan man knapt pasta at de polske informantene ikke
forsgker & oppné felles forstéelse, tvert imot ble det vist til flere eksempler
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der de utforer elisiteringssekvenser (eks. 4) og aksepterer eller forkaster for-
staelsesforslag (eks. 3 og 12). Man kan med andre ord konstatere at de ensker
a samarbeide med sin samtalepartner og framsta som kompetente og hoflige
norsktalere. Samtidig ble mange av de S1-leverte gjentakelsene ikke utlost
av et signalisert problem eller sprakfeil fra S2-brukernes side. Dette tyder pé
at denne strukturen ikke kun er forarsaket av S1-S2-asymmetri, men at den
ogsa brukes til samtalestrategiske forméal utenfor andresprakskonteksten. Ett
av disse formalene kan vere av hoflighetsstrategisk art. Som jeg har papekt
i analysen kan gjentakelsen i dens forskjellige former fungere som en negativ
heflighetsstrategi, det vil si som ivaretakelse av samtalepartnerens og sin egen
rett til & bestemme over sine handlinger i samtalen. Siden polske S2-brukere
av norsk ikke anvender gjentakelsen med dette formaélet, kan det skyldes
negativ transfer fra morsmalet, noe som igjen ville bety at den ikke brukes
hoflighetsstrategisk i deres morsmaél, polsk. Mens denne pastanden ville kreve
forankring i studier av polsk samtaledata, tilsier faglitteraturen at polsk og
norsk realiserer ulike heflighetsmenstre. Huszcza (2005:233) omtaler polsk
hoflighet som «a strongly titular category». Det utbygde systemet av hier-
arkisk ordnete tiltaleformer kan tyde pa at polsk ferst og fremst benytter seg
av uttrykk for positiv heflighet. Dette synet bekreftes i Ogiermann (2009:
260) som skriver at polsktalere tillegger sterre verdi til positivt enn til negativt
ansikt. Norsk er derimot «remarkably short on conventional markers of pos-
itive politeness» (Fretheim 2005:145). Videre skriver Fretheim:

Norwegian contains relatively few conventionalised means of signaling
concern for the addressee’s face wants; at the same time there is a risk
that use of non-conventional ways of displaying willingness to be polite
will actually be understood and interpreted as either ironical or servile.
(ibid.:145)

Denne generelle beskrivelsen er naturligvis ikke tilstrekkelig til & under-
bygge pastanden om heflighetsstrategiske forskjeller i polsk og norsk dis-
kurs, noe som ville kreve en mer omfattende teoretisk gransking. Samtidig
er det verdt & papeke at Brown og Levinson allerede i 1987 bemerket at:

[...] language-usage concepts like those we have been developing (FTA,
positive politeness, negative politeness etc.) seem to be prerequisites
for the description of sequencing phenomena in natural conversation
(Brown og Levinson 1987:234).
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Det er derfor bade interessant og ngdvendig & betrakte heflighet som en
form for stillas for samtalestrukturen. I trdd med det skriver Svennevig at
samtalestrategier — slik som reformuleringer — kan forstas i heflighetsteoret-
iske termer, der for eksempel en viss praksis

balanserer [...] mellom & vare en stotte til adressatens positive ansikt —
en velvillig, hjelpende hand — og en trussel mot hans negative ansikt, i
form av en begrensning av hans frihet til selv & velge ord og svar-
alternativer (Svennevig 20035:84).

I den konteksten kan det vare relevant & presentere min personlige opp-
levelse av norsk gjentakelse. I min konversasjonelle erfaring som andre-
sprakbruker i norske samtaler, har jeg mett denne strukturen tilstrekkelig
ofte til at det vekket min oppmerksomhet. Min forste og mest naturlige re-
aksjon var a forstd gjentakelsen som en korrigeringssekvens. Samtidig,
serlig da samtalepartneren min produserte gjentakelser av ytringen som
gjaldt kun meg (for samtalepartneren min var det da B-events), opplevde
jeg det som en slags dominerende praksis som grep inn i min rett til & fram-
stille en viss situasjon fra mitt synspunkt. Interessant nok er det nettopp
denne konteksten som Svennevig (2003a) foreslar som en vanlig brukskon-
tekst for ekkoturer der de uttrykker sterkere engasjement i den andres for-
telling.

Konklusjoner. Hva vil det bety i vaere en kommunikativ norsktaler?

Helt siden Dell Hymes publiserte sin banebrytende tekst om kommunikativ
kompetanse (Hymes 1972) har fokuset pa a utvikle interaksjonelle
ferdigheter stadig ekt i andrespraksundervisning. Det & veere kommunikativ
innebzrer naturligvis & kunne delta i en hverdagslig samtale. Imidlertid har
talespraket generelt sett vaert forsemt i andrespraksklasserommet fordi det
blir oppfattet som ukorrekt (Gustavsson 1990). Dessuten kan den hverdags-
lige samtalen virke ustrukturert og dermed umulig & undervise i (Eggins og
Slade 1997:315). Samtaleferdigheter er ofte ansett som universelle og
dermed lett tilgjengelige for andrespraksinnlarere selv uten spesiell trening
(Clark 1996:11). Samtidig har det blitt pastatt at det nettopp er den hver-
dagslige samtalen som er den vanskeligste for andre- og fremmedspraks-
talere (Kaplan 1997).
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Det offisielle rammeverket for undervisning av norsk som andresprak,
Leereplanen i norsk og samfunnskunnskap for voksne innvandrere (heretter
L2012), lister opp samtaleferdigheter som andrespréksbrukere skal tilegne
seg pa ulike niva basert pa de seks nivaene (A1-C2) i Det felles europeiske
rammeverk for sprak (Common European Framework of Reference for lan-
guages, CEFR). Mange av dem refererer til samtalens innhold (for eksempel
«gi og ta imot tilbakemeldinger i forbindelse med arbeid eller skole»/niva
A2/1.2012:166) eller spesifikke talehandlinger («<komme med og svare pé
invitasjoner»/niva A2/1.2012:166). Det finnes ogsa en del kompetanser som
representerer den interaksjonelle eller interpersonelle siden av en konversa-
sjon som for eksempel & kunne:

» ctablere, opprettholde og avslutte en samtale eller diskusjon (niva
B1/L2012:18)

» uttrykke synspunkter, enighet og uenighet pa en heflig méte (niva
B1/L2012:18)

* ta initiativ og gi relevant respons i en samtale og bidra til at samtalen
flyter (niva B2/L.2012:20)

+ stille sparsmal for & be om utdyping og oppklaring (niva B2/L.2012:20)

Som analysen har vist, kan gjentakelsene oppfylle bade samtale- og hof-
lighetsstrategiske funksjoner. Hvis S2-brukere skal kunne tilegne seg
ferdighetene som formuleres i L2012, trengs det en neyaktig beskrivelse
av de ulike lingvistiske virkemidlene for & oppnd konkrete kommunikative
mal i en samtale. Et eksempel pé dette kan vere gjentakelser som bidrar
til opprettholde en samtale, ved & signalisere engasjement og gi relevant
respons.

Hagen pastar at kravene som stilles til S2-brukere, til tider er umulige
a oppfylle, og at det generelle kravet skulle veere at deres sprak er «til-
strekkelig innfedtlikt til at vi ikke finner det for besveaerlig & kommunisere»
(Hagen 2006:143). Dette forslaget virker bade fornuftig og virkelighetsnaert
— men hvordan kan man definere hva som er besveerlig, og hva som ikke er
det? Det pragmatiske planet lar seg neppe beskrive med et s& generelt ut-
trykk. Samtidig ma man péapeke at konversasjonelle praksiser utvilsomt
tilherer ritualiserte méter & uttrykke visse meninger pa i et konkret talefelles-
skap (speech community) (Gumperz 20015). Manglende bruk av samtale-
strukturer kan i alle fall teoretisk sett forstyrre den kommunikative
prosessen og dens flyt. Dette sa vi eksempel pa i utdrag 18 og 19.
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Analysen har ogsa vist at gjentakelsene bidrar til & opprettholde

samtaledeltakernes negative ansikt. Ved & unnga a bruke konvensjonaliserte
mater & signalisere enske om 4 ta ordet pd, eller enske om & beholde
mottakerrollen pa, kan S2-brukere framsta som uheflige, aggressive eller
uinteresserte. Disse vurderingene kan ogsé andresprikstalere tillegge S1-
brukere, noe som faktisk bekreftes i Aambg (2005) og Kjelaas (2006). For
a sikre best mulig interkulturell forstaelse er det derfor viktig a studere og
beskrive diskursive praksiser som utgjer et repertoar av strategier for a
oppna konkrete kommunikative méal i et gitt talefellesskap.

Noter

1

2

Det er uklart hvor man i denne dikotomiske inndelingen burde plassere pronominelle
gjentakelser som pa en méate passer i begge kategorier.

Vel & merke er det fortsatt denne tolkningen som dominerer i polske beskrivelser
(Nowak 2000).

Her ber det kommenteres det faktum at alle informantene nevnt her er kvinner, og
det kan diskuteres om dette pavirker resultatene man oppnar. Samtidig viser jeg i
min avhandling (Horbowicz (2010) at den omtalte strukturen er vanlig hos bade
menn og kvinner.

Nar det er sagt ma man ogsa bemerke at den type svar heller ikke ville vere idio-
matisk pa polsk. Av den grunn kan vi ikke tilskrive denne strukturen til morsmals-
transfer, slik som Svennevig (2004:305) gjor for sine informanter.

Lee peker pa en epistemisk funksjon av gjentakelsessvar: «they assert more
authoritative rights over the information at hand than the questioner has indexed
though the design of the question» (2013:426). De signaliserer altsa at taleren som
gjentar er mer berettiget til & omtale det gitte forholdet enn taleren som sper (for
eksempel har forstehdndskjennkap til det). I eksempler 9 og 14 kan vi ikke snakke
om alminnelige svar pa spersmal, men ekkoturene levert av henholdsvis Magda og
Gabriela kan sees pa som bekreftelser av forstaelsesforslag.

Kobayashi (2001) har studert ingressive lyder i norsk og pastér at en av dens funk-
sjoner er a signalisere enske om turovertakelse.

Som svar pa ja/nei-spersmal er det tilstrekkelig & bruke svarpartikkel, eventuelt med
gjentatt verb (som pa polsk nedvendigvis inneholder personsmarkering), for ek-
sempel: Byles w szkole? — Tak, bylem. En direkte oversettelse til norsk ville lyde:
Har du veert pa skolen? — Ja, jeg har veert.
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Transkripsjonssymboler (folger den sakalte Jeffersonian Transcription
system):

kort pause
7 lengden pa pausen (under ett sekund)
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(1s)
(1.4)

iord)
—)

heh(e)
@ord@
?

Abstract

To achieve one'’s communicative goals as a second language user.

lengden pa pausen (ett sekund)
lengden pa pausen (over ett sekund)
en forlengt vokal

usikker transkripsjon
uforstaelig

overlappende tale

turskifte uten pause

avbrutt ord

«neiy pa innpust

innpust

utpust

latter

latterkvalitet pa talen
sperrende intonasjonskontur

Repetitions in a Norwegian-Polish conversation

This article is an analysis of repetitions used by first- and second-language
users of Norwegian in an everyday conversation. The term repetition is used
for statements which repeat the other speaker’s utterance in the same or re-
formulated form. In the analyzed data a clear difference is found when it
comes to the frequency of this structure in the speech of Norwegian and
Polish informants. This structure is not frequent in the speech of Polish users
of Norwegian, and when it is produced is often formal and / or functionally
unidiomatic. The article discusses the reasons and consequences of this non-
or misuse in light of the strategic role of repetition in conversation, pointing
out that this could be perceived as impolite by Norwegian interlocutors.

Key words: linguistic politeness, Norwegian, Polish, conversation analysis,

contrastive analysis





