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Sammendrag
Denne artikkelen underseker hvordan ansvar for sprak og inkludering
forhandles 1 flerspréklige utdannings- og arbeidslivskontekster. Vi retter
serlig oppmerksomhet mot valg som sosial handling og utforsker hvilke
valg som tas pd individnivad nar ansvaret for sprékopplering, -kom-
petanse og samhandling forskyves fra system til enkeltindivider. Ved
bruk av neksusanalyse bringer vi sammen intervju- og interaksjonsdata
fra tre ulike prosjekter, MultiTrans, IMPECT og DigiMulti, for & forsta
hvordan dette ansvaret forvaltes i matepunktet mellom historisk kropp,
den aktuelle interaksjonsordenen og situerte diskurser som sirkulerer pa
ulike samfunnsarenaer. Vi belyser forhandlinger blant voksne flyktninger
og arbeidsinnvandrere, flerspraklige skoleelever med historisk minori-
tetsbakgrunn og lerere 1 voksenopplaring, skole og barnehage. Tre om-
rader for ansvar trer fram gjennom analysen: ansvar for sprdkkompetanse,
ansvar for sprikfellesskapet og medierende ansvar mellom individ og
samfunn. Vi diskuterer hvordan forhandlingene av disse typene ansvar,
som er preget av bdde hvem man er og de ofte motstridende diskursene
som sirkulerer, leder til ulike roller og fér felger for individers mulighe-

ter for anerkjennelse og inkludering i1 aktuelle fellesskap.

Nekkelord: inkludering, neksusanalyse, (historiske) minoritetssprak,

sprékkrav, sprakopplering, sprakmegling
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Abstract
This article examines how responsibility for language and inclusion cit-
izenship is negotiated in multilingual educational and working life con-
texts. We pay particular attention to choices as social action, and we
explore choices at the individual level when responsibilities related to
language learning, language competence and interaction are shifted from
the societal to the individual level. We apply nexus analysis to bring to-
gether interview and interactional data from three different projects,
MultiTrans, IMPECT and DigiMulti, to understand how this responsi-
bility is managed at the intersection of the historical body, the interaction
order and discourses in place. We study negotiations among adult refu-
gees, migrant workers, multilingual students with historical minority
background and teachers in adult education, school and early childhood
education. The analysis addresses three overarching areas of responsi-
bility: responsibility for language competence, responsibility for the lan-
guage community, and mediating responsibility between society and the
individual. We discuss how these choices, which are influenced by both
one’s historical body and the often conflicting discourses in place, have
different consequences for individuals’ opportunities for recognition, in-

clusion and citizenship.

Keywords: inclusion, nexus analysis, (historical) minority languages,

language requirements, language education, language brokering

Innledning
Flerspraklighet, spraklering og sprakopplaering har i skende grad blitt aktualisert i
utdannings-, arbeidslivs- og statsborgerpolitikk bade som folge av migrasjon og okt
bevissthet om Norge som historisk og natidig flerspraklig samfunn. Med utgangs-
punkt i individets perspektiv utforsker denne artikkelen hvordan ansvar for sprak,
inkludering og anerkjennelse forhandles pé tvers av utdannings- og arbeidslivs-
kontekster 1 meter mellom majoritet og minoritet, stat og enkeltmenneske, arbeids-
giver og arbeidstaker, (barnehage-)lerer, elever og barn. Ved bruk av neksusanalyse
(Scollon & Scollon, 2004) studerer vi hvordan den enkeltes historiske kropp inngér
i moter med situerte diskurser pa ulike nivé, i grunnskole og barnehage, sprakopp-
leering for nyankomne voksne og pé flerspraklige arbeidsplasser. Vi diskuterer hvor-

dan ulike interaksjonsordener trer frem og hvilke roller de ulike deltakerne tar, far
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og forhandler nar ansvar skyves nedover i forvaltningen fra politisk niva til den en-

kelte laerer, arbeidsgiver, arbeidstaker eller elev.

Artikkelen er basert pa et foredrag vi ble invitert til & holde paA NOA-konferansen i
juni 2025, der vi ble bedt om a presentere og sette funn fra tre prosjekter, MultiTrans
(2021-2026), IMPECT (2021-2025) og DigiMulti (2020-2024), inn i en bredere
faglig sammenheng. Med utgangspunkt i én felles teoretisk og metodologisk ramme
analyserer vi her utvalgte data og funn fra disse. Moderprosjektene tar for seg ulike
temaer og problemstillinger innen sosiolingvistisk flerspraklighets- og andrespréks-
forskning. DigiMulti-prosjektet (2020-2024)! undersgkte sammenhengen mellom
spréklige praksiser 1 digital kommunikasjon og inkludering 1 hjem-skole-samarbeid
og 1 arbeidslivet blant litauiske arbeidsinnvandrere i Innlandet. Sarlig var prosjektet
opptatt av litauiske arbeidsinnvandreres spraklige praksiser med forstespréksbrukere
av norsk. I arbeidslivsdelen av prosjektet, som intervju- og interaksjonsdataene ana-
lysert 1 denne artikkelen kommer fra, deltok ti arbeidsinnvandrere og tre av arbeids-
giverne deres. Ulike yrkesgrupper, som renholdere, gérdsarbeidere, servicearbeidere
og barnehageassistenter, var representert 1 utvalget. De delte digitale samtaler fra
sin arbeidshverdag i form av skjermdumper og ble intervjuet om disse og annen di-
gital kommunikasjon knyttet til arbeidet, som regel individuelt, men ogsa i gruppe.
Hovedfunnene viser at flerspraklige og multimodale ressurser brukes i kommuni-
kasjonen for a fa arbeid utfert og bygge relasjoner, for gkt forstaelse, spraklering,

og gjennom dette bidrar til egen og andres inkludering (Lexander, 2023).

Ogsa IMPECT (2021-2025)* utforsker vilkar for sosial mobilitet og spraklig inklu-
dering for voksne innvandrere, men med utgangspunkt i sprakopplaering og sprak-
krav. Mer bestemt studerer IMPECT konsekvensene av innferingen av sprak- og
kunnskapskrav for statsborgerskap og permanent oppholdstillatelse for migranter
med lite eller ingen skolebakgrunn (se Bugge & Carlsen, 2025, for en oversikt over
prosjektet som helhet). Dataene som er valgt ut for denne analysen er hentet fra to
delprosjekter og bestir av migrantnarrativer samlet inn blant 14 voksne flyktninger
med lite eller ingen skolebakgrunn etter endt introduksjonsprogram (Nordanger &
Bugge, 2025), og lerernarrativer fra 24 lerere som arbeider i introduksjonsprogram-

mene 1 Norge, Danmark og Sverige (Nordanger & Egeland, 2024). Disse delpro-

DigiMulti (Digital interaction and multilingualism at work and in school: The case of Lithuanians in rural
Eastern Norway) ledet av Kristin Vold Lexander, var finansiert av Norges forskningsrdd og Universitetet i
Innlandet (prosjektnummer 300820).

IMPECT (Linguistic Integration of Adult Migrants with Poor Education and the Consequences of Migration
Tests) ledet av Edit Bugge, var finansiert av Norges forskningsrad og vertsinstitusjonen Hogskulen pa Vest-
landet (prosjektnummer 315046).
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sjektene viser hvordan spriakkrav kan pavirke motivasjon, selvtillit og mestring og
lede til frustrasjon, hépleshet og selvdiskvalifisering, samt hvordan krav og testing

utfordrer laereres profesjonelle identitet og opplevde akterskap.

MultiTrans (2021-2026)° har som formal a forsta tidsmessige og romlige dynamik-
ker for flerspréklighet i overganger 1 utdanningssystemet, under skiftende samfunns-
messige rammevilkar. Prosjektet utforsker hvordan barn, ungdom og unge voksne
foretar sprakvalg 1 overganger i1 utdanningssystemet, og hva slike prosesser betyr
for deres sprakpraksiser, identitet, aktorskap og deltakelse. Prosjektet bestér av ni
delprosjekter som studerer ulike overganger, fra barnehage til grunnskole helt til
overgangen fra videregdende opplaering til studier eller arbeidsliv. MultiTrans in-
volverer deltakere med bade historisk (samisk og kvensk/norskfinsk) og transnasjo-
nal bakgrunn, og har som formal a skape ny kunnskap om hvordan meter mellom
historiske og transnasjonale minoritetssprak skaper nye rammer for flerspraklige
individer 1 utdanningskontekster. Forelopige funn peker pé betydningen av overgan-
ger innad 1 institusjoner 1 tillegg til overgangene fra en institusjon til en annen. Mater
mellom historiske og transnasjonale minoritetssprak skjer 1 konkrete praksiser og
undervisning 1 barnehage og skole, i1 deltakeres refleksjoner over egne sprékerfarin-
ger eller -praksiser, 1 arshjul 1 utdanningssystemet, i nysgjerrighet og interesse, men
ogsd 1 spraklig rasisme og usynliggjering. Empirien 1 MultiTrans bestédr av intervju
med elever, (barnehage-)lerere og foresatte, feltsamtaler, observasjoner med felt-
notater, biografiske visuelle metoder, dokumentasjon av semiotiske landskap og sty-

ringsdokumenter.

For & knytte prosjektene sammen valgte vi ut sentrale begrep fra tidligere analyser
1 hvert prosjekt som apnet for 4 se ssammenhenger pd tvers. Disse er selvdiskvalifi-
sering og takknemlighet (Nordanger & Bugge, 2025; Bugge et al., 2025), sprakmeg-
ling (Lexander & Gongalves, 2025), buffer og portvokter (Nordanger, 2024, 2026),
forhandler av forskjellighet, valg som sosial handling og neksusanalyse som meto-
dologisk ramme (Kosner, 2025; Sollid, 2023). Med et slikt blikk pé dataene, ble det
tydelig at valg som pa ulike mater dreide seg om ansvar, bade pdlagt og patatt ansvar,
fraskrivelse av og motstand mot ansvar, representerte en sentral fellesnevner i pro-
sjektene. Det utpekte seg sarlig tre omrader for ansvar: ansvar for egen sprakkom-
petanse, ansvar for sprékfellesskapet og ansvar for medieringen mellom individ og
samfunn. P4 et overordnet nivé sper artikkelen: Hva slags forhandlinger oppstdr

nar ansvar for sprak og inkludering fordeles i utdanning og arbeidsliv? For & neerme

3 MultiTrans (Multilingualism in transitions), ledet av Hilde Sollid, er finansiert av Norges forskningsrad.
Vertsinstitusjonen er UiT Norges arktiske universitet (prosjektnummer 325039).
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oss dette har vi formulert tre forskningsspersmal svarende til de tre omrddene for
ansvar: 1) Hvilke valg tas om ansvar for egen inkludering og ekskludering knyttet
til krav om sprakkompetanse? 2) Hvordan tas ansvar for egen og andres inkludering
i sprikfellesskapet? 3) Hvordan uteves ansvar for motstridende diskurser i forholdet
mellom individ og samfunn? Vi besvarer disse gjennom 4 se etter forbindelser mel-

lom ulike sprikforhandlings- og oppleringssituasjoner i de tre moderprosjektene.

I det folgende presenterer vi forst den sprakpolitiske bakgrunnen for studien og de
teoretiske konseptene inkludering og ansvar som ligger til grunn for den videre ana-
lysen, for vi gjor rede for det neksusanalytiske perspektivet og presenterer deltakerne
samt forskningsetiske overveielser. Analysen av intervju- og interaksjonsdata sam-
menfattes s som ulike typer individuelle valg pa de tre nevnte omrédene: ansvar
for sprakkompetanse, ansvar for sprikfellesskapet og medierende ansvar mellom

system og individ.

Bakgrunn

Norge har siden 2017 hatt sprakkrav for permanent oppholdstillatelse og statsbor-
gerskap, og siden 2004 et fulltids obligatorisk introduksjonsprogram for & kvalifisere
flyktninger for deltakelse i arbeidslivet gjennom blant annet norskopplearing. Intro-
duksjonsprogrammet er gratis, men gkonomisk stette avhenger av tilstedeverelse,
og programmet har innebygde forventninger og krav til kompetanseoppnéelse i form
av sprikferdigheter, samt gjennomfoering av sprak- og samfunnskunnskapspraver.
Mens det generelle malet for introduksjonsprogrammet er B1-niva, er sprakkravet
pr. 2026 A2 muntlige ferdigheter for permanent oppholdstillatelse og B1 muntlige
ferdigheter for statsborgerskap. Sprakkrav for statsborgerskap og permanent opphold
ble innfort under en argumentasjon om & gke motivasjon for spréklaering og bidra
til kvalifisering og inkludering av innvandrere (Carlsen & Bugge, 2021). Samtidig
viser forskningen at gkt motivasjon ikke nedvendigvis er resultatet, da sprakkrav
for demokratiske rettigheter ogsa skaper barrierer og hierarkier av verdige og uver-
dige, fortjenende og ikke-fortjenende migranter (Monforte et al., 2018), der de mest
sarbare tvinges inn 1 «et venterom» preget av usikkerhet, frykt og lite personlig hand-
lingsrom (Fortier, 2021).

Ogsé 1 arbeidslivet styrer sprakkrav adgang til visse yrker. For eksempel ma helse-
personell med utdanning fra utenfor EU/EOS besta norsk sprékpreve pd B2-niva
eller dokumentere tilsvarende sprakkunnskaper i norsk, svensk eller dansk (Helse-

direktoratet, 2025), mens helsepersonell fra E@S-land og Sveits «skal inneha de
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sprakkunnskaper som er ngdvendige for en forsvarlig yrkesutevelse» (Forskrift om
helsepersonell fra EQS-land og Sveits, 2025, kapittel 6, §24). Pa tross av nylige an-
befalinger om gratis universell tilgang til sprakkurs (Meld. St. 17, 2023 —2024), har
ikke arbeidsmigranter rett pa gratis norskkurs, men arbeidsgiver kan sgke om stotte
til sprakkurs for ansatte. Hierarkier mellom arbeidsinnvandrere/arbeidstakere gjen-
finnes ogsa i Thyness og Lexanders (2023) forskning fra arbeidslivet der arbeids-
takere forhandler identitetsposisjoner som «den inkluderte» og «den ikke-inkluderte»
arbeidsinnvandreren. Slike hierarkiske strukturer forsterker ulikhet og pavirker for-
utsetningene for & lykkes. Samtidig speiler de og legitimeres av ideologier om en-
spraklighet og utbredte diskurser om fordeling av goder og hvilke former for innsats
som verdsettes. A utholde og navigere disse prosessene av ulikhet krever motstands-
kraft (Bassel et al., 2018).

[ utdanningssammenheng har studier papekt at utdannings- og sprakpolitiske forin-
ger knyttet til flerspraklighet inneberer spenningsfelt og motsetningsfulle diskurser.
Bubikova-Moan (2017) viser til at flerspraklig og norsk 1 ekende grad forstds som
dikotome kategorier, der flerspraklig innebarer at man har et annet morsmal enn
norsk, mens norsk er forbeholdt elever som har norsk som morsmaél. Giever og Tka-
chenko (2020) papeker at styringsdokumenter for barnehagen har beveget seg fra
en forstaelse av sprak som rettighet til sprak som problem, og at barnehagens til-
naerming har utviklet seg fra et fokus pa utvikling av barns helhetlige flerspraklige
kompetanse til et mer instrumentelt syn pd barns morsmal, med lite rom for & utvikle

forstesprak som en verdi 1 seg selv.

Utdanningsinstitusjoner har historisk spilt en sentral rolle i kolonialiseringen av sa-
miske og nasjonale minoritetssprik gjennom a fremme norske forstéelser og tanke-
sett, samtidig som eksempelvis samiske og kvenske verdensforstaelser og erfaringer
ble stillegjort. I dag utgjer imidlertid utdanningsinstitusjonene viktige arenaer for a
stotte revitalisering av samiske sprak (ser-, lule- og nordsamisk) (Pesch et al., 2021).
Samiske barn i sprakutviklings- og sprikrevitaliseringskommuner har rett til opp-
leering 1 og péd samisk, mens denne rettigheten i andre kommuner er avhengig av an-
tall elever (Opplaeringslova § 3-2). I Troms og Finnmark har elever med
kvensk/norskfinsk bakgrunn rett til opplaering i kvensk eller finsk (Opplaringslova
§ 3-3). Samtidig papeker Sannhets- og forsoningskommisjonen (2022-2023) et etter-
slep 1 implementeringen av utdanningspolitikken og utfordringer med timeplanlegg-
ing, mangel pa leerere og leeremidler. Til tross for dekoloniseringsprosesser kan man

altsd spore vedvarende koloniale strukturer 1 utdanningssystemet.
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Teoretisk bakgrunn
I vér tilneerming til forhandling av ansvar for sprik og inkludering legger vi til grunn
et syn pa inkludering som knyttet til og avhengig av anerkjennelse (Felder, 2018;
Honneth, 1995) bade i samfunnsstrukturer og i personlige relasjoner. Videre forstar
vi ansvar som konstruert, sosialt betinget og pavirket av neoliberalistisk global ka-
pital-logikk der «systemindusert tvang» framstilles som «nyvunnet frihet pé indi-
vidnivdet» (Vetlesen, 2011, s. 7). Politikken knyttet til sprakopplaering og sprakkrav
beskrevet over, legger foringer for hvordan den enkelte skal bruke sprak for & kunne
delta i samfunnet. Sprakerfaringene som det legges til rette for gjennom disse over-
ordnede spridkkravene, formelle som uformelle, er viktige. Dette er erfaringer som
«setter seg 1 kroppen» og blir en del av den enkeltes levde liv, spraksosialisering og
historiske kropp (Scollon & Scollon, 2004; Hult, 2017). For & underseke hvordan
individuelle valg knyttet til sprak og ansvar henger sammen med overordnede dis-

kurser og sprakerfaringer, bruker vi neksusanalyse (Scollon & Scollon, 2004).

Inkludering som anerkjennelse

Koblingene mellom hva som skjer pd samfunnets makroniva og i personmeater pa
mikronivaet, er utgangspunktet for Felders (2018) diskusjon av inkludering. Pa den
ene siden skjer inkludering gjennom tilegnelse av rettigheter og innpass i ulike typer
fellesskap, giennom for eksempel statsborgerskap og i utdanning og arbeidsliv. Pa
den andre siden betyr inkludering anerkjennelse og deltakelse i personlige relasjoner.
Frihet, i form av muligheten til & velge hvor en ensker & vare inkludert, stir ogsa
sentralt. Slik handler inkludering om & anerkjennes som et aktet medlem av selv-
valgte fellesskap (Felder, 2018).

Honneths (1995) anerkjennelsesbegrep gjor seg gjeldende i tre sfaerer: den rettslige,
den solidariske og den private. Den rettslige sferen er knyttet til rettigheter og moralsk
respekt, og handler om a bli mett med like rettigheter, likeverd og respekt, samt de
forpliktelser man har til hverandre, bade individuelt og kollektivt. Anerkjennelse i den
rettslige sfeeren dreier seg om utvikling av selvrespekt og det 4 bli regnet som et legi-
timt medlem av et samfunn. Den private sfeeren omhandler emosjonell og kroppslig
anerkjennelse, kjerlighet og vennskap, og er grunnleggende for personlige relasjoner.
Likeverdige relasjoner gir mulighet for 4 bli kjent med egne ressurser og verdier, skape
tillit til seg selv og delta i det offentlige fellesskapet. Solidarisk anerkjennelse foregér
i konkrete sosiale fellesskap og betinger gjensidighet (Amot & Skoglund, 2019), og

er viktig for opplevelsen av 4 bli verdsatt for den man er og for egne bidrag til felles-
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skapet. Inkludering inneberer dermed anerkjennelse av ulike fellesskap med mennes-

ker med ulike ferdigheter, verdier og prestasjoner (Amot & Skoglund, 2019).

Ansvar

Ansvar kan defineres som en plikt til & std til rette for noe eller noen moralsk, juridisk
eller skonomisk. Med utgangspunkt i naerhetsetikk er ansvar videre knyttet til fore-
stillinger om ‘selvet’ og ‘den andre’, blant annet gjennom det personlige og det mo-
ralske ansvaret man har for andre. Det er gjennom & vere ansvarlig overfor den
andre vi blir til subjekter. Ansvar er enisig og dermed alltid personlig og individuelt,
og det kommer forut for valg (Vetlesen, 2003) i den forstand at ansvar overfor den
andre er en grunnleggende del av & vaere et moralsk individ. Samtidig er ansvar re-
lasjonelt, konstruert og sosialt betinget. Det forhandles i dialog med omgivelsene
og 1 mete med diskurser om sprék, arbeid, utdanning og migrasjon. Man kan bade

ta, palegge og motsette seg ansvar.

I en analyse av profesjonsutevende pedagoger og laereres ansvar, skiller Biesta
(2010) mellom ansvar som «accountability» og «responsibility». Accountability
viser til en form for ansvarlighet opprinnelig knyttet til dokumentasjon og etterret-
telighet 1 finansiell ssmmenheng, men som i dagligtalen forstas mer i retning av det
«a sta til ansvar overfor noen» eller systemet og gitte standarder (Biesta, 2010, s.
45). Responsibility omfatter den moralske bevisstheten om vart forhold til og ansvar
overfor den andre. Ifolge Biesta (2010) har betydningen av ansvar innenfor skole
og utdanning endret seg fra 4 handle om lareres demokratiske ansvar for 4 tilby alle
likeverdig og god utdanning, til 1 sterre grad & rettes mot skolen som institusjon og
individuelle lerer-foresatt-relasjoner. Denne utviklingen har paralleller 1 andre ideo-
logiske endringer 1 samfunnet der kontrakten mellom stat og borger har blitt dreid
bort fra det politiske til en primaert ekonomisk kontrakt i trad med det nyliberale der
staten er giver og borgeren skattebetaler, produsent og konsument (se ogsa Vetlesen,
2011). Selv om Biestas ansvarsbegrep forst og fremst har aktualitet for de forhand-
linger og dilemmaer larere stir ovenfor 1 mete mellom elev og system, kan man
ogsd, 1 trdd med denne utviklingen, ane paralleller 1 mer generelle mater mellom
borger og stat, arbeidsgiver og arbeidstaker der den ene partens lojalitet og ansvars-
folelse trekkes mellom pé den ene siden ulike sosiale og kulturelle fellesskap og pa

den andre forpliktelsen overfor systemet.

Inkludering krever handling og inneberer dermed valg og forhandling om ansvar. I

meter mellom individer, eller mellom individ og system, der de spraklige repertoa-
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rene 1 liten grad overlapper, oppstér det et behov for mediering som i mange tilfeller
ivaretas ved at en sprakmegler tar ansvar. En sprdkmegler oversetter ikke bare mel-
lom sprak, men bruker ogsa sin kunnskap om begge parters sosiokulturelle bakgrunn
til & skape forstaelse og kan slik oppna anerkjennelse og akterskap gjennom autoritet
og legitimitet (Gongalves & Schluter, 2017). Men sprakmegleransvaret kan bli en
byrde, for eksempel nér det palegges barn som mé mediere voksnes samhandling
(Crafter & Igbal, 2020). I den videre analysen baserer vi oss pa et overordnet an-
svarsbegrep forankret i Vetlesen (2003), og trekker inn Biesta (2010) forst og fremst

1 analysen av laerernes forhandling av ansvar.

Forhandling og valg om ansvar i et neksusanalytisk perspektiv

I likhet med ansvar kan ogsé valg ses som sosialt situerte og betinget av de omgiv-
elsene og diskursene som til enhver tid omgir individet, samt individets oppfatninger
og ideologier. Neksusanalyse er en form for diskursanalyse der sosial handling for-
stas som et krysningspunkt av ulike diskurser, og disse knyttes til tre ulike diskurs-
former — deltakernes historiske kropper (historical body), situerte diskurser
(discourses in place) og interaksjonsorden (interaction order) (Scollon & Scollon,
2004). Med utgangspunkt i neksusanalyse kan valg i forhandlinger om ansvar forstas
som sosiale handlinger som oppstar i metet med den andre og med diskurser som
sirkulerer pa ulike nivd. Mens historisk kropp viser til deltakernes erfaringer, minner
som sitter 1 kroppen, spraksosialisering, utdanning og ogsé tidligere generasjoners
erfaringer, forstds situerte diskurser som tankesett, ideologier, verdier og holdninger
som er til stede i handlingseyeblikket (Hult, 2017). For eksempel ser vi hvordan ne-
derlag og ofte gjentatte forsek pa & besta sprakprover med avgjerende betydning for
migranters rettslige og demokratiske inkludering, pavirker motivasjon og selvtillit
for spréklaring, og forplanter seg i kroppen som angst, frustrasjon og resignasjon
(Nordanger & Bugge, 2025). Diskursene kan befinne seg pa overordnet niva eller
innebeaere felles forstielser pa et konkret sted. Eksempelvis kan barnehagelereres
spraklige handlinger med flerspréklige barn bdde grunne i felles forstaelser om fler-
spraklighet i barnehagen og std i sammenheng med diskurser 1 styringsdokumenter
(Pesch, 2017). Interaksjonsorden er et begrep som viser til ulike roller personer kan
innta og ha i samspillskontekster og som henger sammen med forventninger knyttet
til den enkelte konteksten. Verdier, forventninger og normer for hvordan samspillet
skal foregd, samt spersmalet om hvilke former for samspill konteksten muliggjer,
er vesentlige aspekter som bidrar til & bestemme den aktuelle interaksjonsordenen
(Hult, 2017; Scollon & Scollon, 2004). Det er ikke kun verbalsprak som utgjer in-
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teraksjonen, men ogsa fysisk posisjonering og bevegelse, samt bruk av objekter, re-
ferert til som medierende midler (mediational means) (Lane, 2014; Scollon & Scol-
lon, 2004).

Med utgangspunkt 1 neksusanalyse belyser vi enkeltindividets muligheter til &
handle, navigere og ta valg, og vi analyserer s&rlig hvordan individer 1 disse ulike
diskursive, interaksjonelle og historiske kontekstene gjennom sitt akterskap tar valg

som innebarer ansvar for inkludering eller ekskludering i ulike fellesskap.

Deltakere og forskningsetiske overveielser
Viér analyse tar for seg data fra tre prosjekter som alle ser pa sprakbruk, sprakopp-
leering og sprékkrav i utdanning og arbeidsliv. For & forstd ansvar innenfor disse om-
radene, fokuserer vi pa enkeltdeltakere fra de ulike prosjektene i analysen. Vi
presenterer disse her, for vi gjor rede for de forskningsetiske vurderingene som ligger

til grunn for analysen.

Deltakere fra tre moderprosjekter

Fra DigiMulti-prosjektet analyserer vi data fra to kvinnelige deltakere, Raimonda
og Egle. De er begge arbeidsinnvandrere med litauisk bakgrunn som har bodd i
Norge i flere ar. Raimonda driver sitt eget rengjoringsbyra, mens Egle var resep-

sjonist og serviter da datainnsamlingen pdgikk og ble senere ansatt i en fagforening.

Issa og Ranja, deltakere i IMPECT, er begge flyktninger fra Syria og kom til Norge
i forbindelse med den sakalte flyktningkrisen i 2015. P4 intervjutidspunktet er Issa
i begynnelsen av fortidarene og Ranja tidlig i femtidrene. Issa har fire ars skolegang
fra hjemlandet, mens Ranja har seks. Begge har vart deltakere i introduksjonspro-
grammet der de har fulgt spor 1 for deltakere med lite skolebakgrunn og begrensede
lese- og skriveferdigheter. Ranja star av helsemessige arsaker utenfor arbeidslivet.
Hun har fatt norsk statsborgerskap ved unntak gitt pa grunnlag av helsetilstand. Issa,
pa sin side, har gjennomfoert introduksjonsprogrammet og er i lennet fulltidsarbeid,
men han har ennd ikke oppnadd statsborgerskap. Intervjuene med Ranja er gjort med

tolk, mens Issa ble intervjuet av en tospraklig arabisk-norsk forskningsassistent.

Guro og Lillian er lerere i voksenopplearingen i to mellomstore norske kommuner.
Pé intervjutidspunktet er Guro i1 begynnelsen av fortidrene, og Lillian i starten av

femtiarene. Begge har videreutdanning innen norsk som andresprak. Lillian ble in-
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tervjuet til IMPECT-prosjektet rett for den nye integreringsloven tridte i kraft 1 2022,
mens Guro ble intervjuet hosten 2022.

Fra MultiTrans analyserer vi data fra en kvinnelig deltaker, Marie, som er utdannet
barnehagelarer og som pé intervjutidspunktet i juni 2024 har jobbet i barnehagen 1
to ar. Videre trekker vi inn funn fra to artikler som springer ut fra to andre delstudier
1 prosjektet — Kosner (2025) og Sollid (2023). Artiklene er et viktig bidrag til denne
artikkelen, fordi de omhandler elevers valg av samisk og kvensk/finsk 1 skolen og
tilfoyer flere nyanser til forstdelsen av hvordan ansvar inngér i forhandlinger om
sprakvalg.

Forskningsetiske overveielser

Det er bade metodisk og forskningsetisk risiko forbundet med & sammenligne data
samlet inn 1 ulike kontekster, med ulike forskningsspersmél og metodologiske ut-
gangspunkt, 1 den forstand at man risikerer & sammenligne ulike storrelser og trekke
slutninger utfra kontekster som ikke er sammenlignbare. Det kan ogsa legge til rette
for at man framfor & gjere en grundig analyse, plukker data som illustrerer et poeng
og samtidig velger vekk data som ikke passer (cherry picking, Morse, 2010). Sam-
tidig kan det ogsd muliggjere ny innsikt gjennom & synliggjere hittil ukjente eller
udokumenterte sammenhenger og skape dialog mellom kontekster som ellers be-

handles isolert og dermed forblir usynlige for hverandre.

Forskning med minoritetsgrupper kan medfere okt sérbarhet for enkeltdeltakere og
minoritetsgrupper som helhet ved & gjore enkeltindividers erfaringer og handlinger
til representasjoner for grupper. I denne artikkelen tar vi enkeltdeltakernes handlinger
som utgangspunkt for en overordnet diskusjon om ansvar. Vi er opptatt av nyansene
1 deltakernes valg uten at vi forstar dem som representanter for spesifikke grupper i
samfunnet. Datainnsamlingen i alle tre prosjektene er godkjent av SIKT, og data-

behandlingen har skjedd i trdd med nasjonale og institusjonelle retningslinjer.

Analyse
I det folgende studerer vi valg deltakerne tar i1 et neksusanalytisk perspektiv, og hvor-
dan de slik patar seg eller motsetter seg former for ansvar. Ferst ser vi pa ansvar for
sprakkompetanse, 1 form av selvdiskvalifisering og takknemlighet, s& ansvar for det

umiddelbare spréklige fellesskapet i form av sprdkmegler-, innlarer- og lererrollen
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og til slutt det medierende ansvaret for forholdet mellom individ og samfunn hvor

rollene som buffer, portvokter og forhandler av forskjellighet utforskes.

Ansvar for sprdkkompetanse: Takknemlighet og selvdiskvalifisering

Ansvar for spréklering forvaltes og forskyves pd mater som medferer bestemte valg.
Her spor vi hvilke valg som tas om egen inkludering og ekskludering gjennom a
oppfylle, innordne seg etter eller motsette seg formelle og uformelle sprakkrav, forst

hos flyktningene Ranja og Issa, s& hos Raimonda, som er arbeidsinnvandrer.

Bade Ranja og Issa har deltatt i introduksjonsprogrammet, men har av ulike grunner
ikke tatt sprakprevene som kreves for statsborgerskap. I intervjuet uttrykker Ranja
takknemlighet ovenfor den norske stat som gir innvandrere mulighet til gratis skole

og norskopplering:

Ranja: vi er heldig som vi fikk tilbud sann gratis tilbud pa skole, pa & studere norsk
(...) men vi er veldig heldig at vi fikk sann at vi fikk & bo her og gé pa skole sé helt
gratis (Intervju, 2022, tolket fra arabisk, sitatet er tidligere gjengitt i Bugge et al.,
2025)

Ranjas takknemlighet over muligheten til & ta utdanning og laere sprak er tidligere
tematisert i Bugge et al. (2025), og kan forstas i sammenheng med et mate mellom
diskurser om vellykket integrering og bakgrunnen som flyktning med begrenset sko-
legang. Nar Ranja formidler sin historie, er mulighet til spréklaering og skole sentralt,
og tilbudet om introduksjonsprogram blir konstruert som en slags gave fra den
norske staten til et uspesifisert «vi» som Ranja identifiserer seg med. Ranjas takk-
nemlighet kan forstés i lys av at hun tidligere har blitt frarevet muligheten til skole-
gang, men ogsa som et resultat av at en gave gjerne kommer med forventning om
takknemlighet og en plikt til & gi noe i retur (Mauss, 2016). Slik kan man forsta In-
troduksjonsprogrammet som en transaksjon av ressurser mellom stat og borger, der
opplering gis i bytte mot arbeidslivsdeltakelse og skatteinntekter (Weiss & Gren,
2021). Ved & sté utenfor arbeidslivet, ivaretar ikke Ranja sin del av ansvaret og den
forventede rollen i interaksjonsordenen som ytende skattebetaler. Likevel, til tross
for at hennes sjanser for & lykkes i utgangspunktet var lave (Bugge & Carlsen, 2025),
tar hun ansvar og aksepterer gjelden hun star i ved & vise takknemlighet.

Imidlertid inntar ikke Ranja rollen som takknemlig helt uten motstand. I intervjuet
veksler hun mellom ulike posisjoner, og hun uttrykker blant annet motstand mot en

mistenkeliggjorende diskurs om innvandrere som noen som utnytter statens goder:
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Ranja: min senn for eksempel har norsk statsborgerskap, men han fortsette a studere.
Det er ikke at han bare tok den norsk statsborgskap og [sd] han har sittet hjemme og

vil bare fa hjelp av- [staten] (Intervju, 2022, tolket fra arabisk)

Issas fortelling er tidligere belyst i Nordanger og Bugge (2025) og Bugge et al.
(2025). Her gis den ytterligere perspektiv som et valg om ansvar og akterskap for
og 1 spréklaering. Issa er gkonomisk integrert 1 arbeidslivet og har lagt ned en bety-
delig innsats i norskopplaering bade i og utenfor klasserommet. Likevel velger han,
1 respons pd krav som oppfattes som uoppnaelige, & avsta fra 4 ta sprékprevene som

kan gi han tilgang til norsk statsborgerskap:

Issa: @rlig, jeg har bestemt meg for 4 ikke ta den [testen] (...) og jeg foler at liksom
i Norge de er veldig ivrige at du ma vare heyere enn ditt niva (...) Jeg spurte personer
som har gétt til eksamen og eksamen var naturligvis veldig vanskelig for dem. Jeg
har en venn (...) og han var antatt & ha heyere niva og han har oppnér al-B1 med
vanskelighet (Intervju 2022, oversatt fra arabisk, sitatet er tidligere gjengitt i Nord-
anger & Bugge, 2025)

Issas historiske kropp som «en uten utdanningy, gjer sprakkravet til en forventning
han ikke regner med a leve opp til. Valget om selvdiskvalifisering beskytter han mot
nedverdigende nederlag og a tape ansikt, men det ekskluderer han samtidig fra en
posisjon som gir mulighet til rettslig og sosial anerkjennelse som statsborger (Hon-
neth, 1995). Ved 4 unndra seg kravene, forhandler Issa fram en alternativ rolle 1 in-
teraksjonsordenen mellom stat og individ, men akterskapet han viser gjennom sitt
alternative valg, er et annet enn hos Ranja som pa tross av motstand 1 sterre grad
fanges 1 rollen som takknemlig. Sammenhengen mellom spridkkrav som oppfattes
som uoppnéelige og seldiskvalifisering er pdpekt tidligere (Oers, 2013), men man
har ingen fullstendig oversikt over omfanget eller de langsiktige konsekvensene.
Tross 1 at de forer til ulike konsekvenser, synliggjor bade Issa og Ranjas valg de
motstridende diskursene som preger tilbudet om sprakopplaring: Pé den ene siden
tilbyr staten et gode, men returnerer samtidig ansvaret for manglende méloppnéelse
til enkeltindividet.

En annen type selvdiskvalifisering og méte a forholde seg til en form for takknem-
lighetsgjeld pd, finner vi hos DigiMulti-deltakeren Raimonda, som kom til Norge
fra Litauen, uten arbeidstillatelse og nettverk. Hun forteller at hun etter hvert fikk
kontakt med noen campinggjester i nerheten av gérden der hun jobbet og med bi-
stand fra dem begynte & laere norsk og krevde og fikk arbeidskontrakt og -tillatelse.

Etter & ha jobbet som renholder noen ar, fikk hun en skade og norskkurs og omsko-
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lering til assistent i skolen og viser takknemlighet for dette: «Den tiden nér jeg fikk
fra NAV for hele skoleéret, da var det helt stralende» (intervjudata). Men Raimonda
syntes ikke hun var flink nok i norsk til & jobbe i skolen, sé etter to ar som larling
bestemte hun seg for at hun métte finne en annen jobb: «...nei, hvis du skal jobbe
pa skole og kommunisere riktig med barn [...] jeg sjel mé vaere ganske bra i spraket»
(intervjudata). Hun begrunner altsd valget med et (moralsk) ansvar for elevenes
sprakkompetanse og i intervjuet sier hun samtidig at hun mistrivdes og ble sliten av
opplevelsen av ikke & mestre spriket godt nok. Dermed fant hun en annen mate a
bruke sin tospraklighet pa som ressurs i arbeidslivet. Stottet av en norsk bekjent star-
tet hun eget firma der hun ansetter litauiske renholdere for & gjore rent i fritidsboliger
i Norge (se ogsa Lexander & Gongalves, 2025). Denne bedriften gjor suksess og
datamaterialet fra hennes digitale kommunikasjon omfatter mange tilbakemeldinger

fra kunder som viser verdsettelse og anerkjennelse.

Magtet mellom Raimondas historiske kropp (hennes forstéelse og anerkjennelse av
egen sprakkompetanse), og ansvaret hun kjente overfor elevene og systemets sprak-
lige standarder (jf. Biesta, 2010, s. 45) forte til et valg om & diskvalifisere seg fra
denne typen arbeid. Samtidig bidro Raimondas historiske kropp i form av hennes
flerspraklige kompetanse til et annet valg i meatet med et behov 1 samfunnet, der hun
kvalifiserte seg selv ved a starte egen bedrift. Slik unngikk hun noe av ansvaret for
a vere takknemlig som vi ser hos Ranja. Hun fikk norskkurs pa statens regning,
men hun brukte ressursene hun hadde med seg, til a4 bygge en bedrift som bidrar i
det norske samfunnet, med skatt og etterspurt arbeidskraft. Slik oppfyller Raimonda
kontrakten mellom stat og borger ved 4 bli en fullverdig skattebetaler og bidragsyter
til velferdsstaten, og oppnar bade myndighet, akterskap og rettslig anerkjennelse.
Samtidig opplever hun stor grad av solidarisk anerkjennelse for arbeidet hun leder

1 relasjoner med kunder.

Ansvar for sprékfellesskapet: sprakmegling og sprakopplering

En annen type ansvar gjelder inkludering 1 sprékfellesskapet, og hvordan deltakerne
tar valg som definerer bade egen og andres deltakelse. Historiene til Raimonda, Egle,

Sunniva og andre elever samt lerere gir oss innsikt 1 denne typen valg.

Raimondas historiske kropp, i form av hennes spréklige repertoar og egen opplevelse
av at dette ikke var tilstrekkelig til & jobbe 1 skolen, og valget hun derfor tok, har
pévirket interaksjonsordenen, altsé roller hun tar og relasjoner hun inngér i, gjennom

samhandling med andre. Ved 4 drive sin egen bedrift med stort sett norsktalende
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kunder og stort sett litauisktalende ansatte, har Raimonda ogsa skapt en norsk-litau-
isk sprakmegler-rolle for seg selv. Renholdsarbeidet foregér over et stort geografisk
omrade, og mye av dette koordineres digitalt. Raimonda har opprettet en chatte-
gruppe der hun kommuniserer med de ansatte. Her deler deltakerne bilder fra sin
arbeidshverdag og Raimonda bruker den ogsé til 4 videreformidle informasjon og
ikke minst tilbakemeldinger fra kundene. Eksempel 1 viser hvordan Raimonda opp-

trer som bindeledd mellom kundene og de ansatte digitalt.

Eksempel 1. Chattemeldinger fra gruppechat i Raimondas firma

1
RV
Meldingene i chattegruppa er stort sett pa litauisk, mens meldingen Raimonda her
har videresendt, er pa norsk. Den omtaler firmaets arbeid som godt «pa alle oppdrag»
med henvisning til et «skinnende rent» overnattingssted der «puter stod perfekty,
signert med fullt navn og firma (fjernet her). Raimonda har lagt til emojier som illu-
strerer hva hun synes om de ansatte: at de er flinke og gjer en god jobb (applauder-
ende emoji og tommel opp) og at hun er glad i dem (rodt hjerte). En av de ansatte 1
chatten har ogsé reagert pa meldingen med et smilefjes som feller en tére, kanskje

for & signalisere at hun er rort av innholdet? Andre svarer med kommentarer pa li-

tauisk og emojier 1 egne meldinger.

Dette er bare ett av flere eksempler pa meldinger Raimonda har videresendt; av og
til kommer de med en litauisk kommentar, men de norske meldingene er ikke over-
satt (se ogsd Lexander & Gongalves, 2025, s. 42). Slik bruker hun ulike medierende
midler pa en digital plattform til & forme forventninger om interaksjonsordenen,
nemlig at de ansatte leerer seg noe norsk, en forventning hun snakker eksplisitt om
1 intervjuene. Dette kan knyttes til hennes historiske kropp og levde erfaring der

nettopp sprakmeglere og norskkompetanse har vart viktig. Via selvdiskvalifisering
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1 én kontekst til sprdkmegling og kvalifisering av andre i en annen, serger Raimonda
for egen inkludering i det norske samfunnet, bade pa samfunnsnivé og i personlige
relasjoner, samtidig som de personlige relasjonene har vart viktige for henne for &

realisere bedriften og for a lykkes med den.

En av de andre deltakerne 1 DigiMulti, Egle, har ogsé en sprakmeglerrolle, et ansvar
som hun bédde far og tar 1 sin arbeidshverdag og som inngar i en interaksjonsorden
som er nert knyttet til hennes historiske kropp. Egle kom til Norge fra Litauen som
tenaring. Hun jobber som resepsjonist og serviter pa et hotell med flere litauiskta-
lende ansatte og der andre sprakbakgrunner ogsé er representert. Akkurat som Rai-
monda, fungerer Egle som sprakmegler mellom talere med norsk som ferstesprak
og talere med litauisk som ferstesprak. Hun oversetter for hotelldirektoren nar det

trengs, uten noen form for ekonomisk kompensasjon.

I tillegg til ansvaret hun fir av direkteren, tar Egle selv ansvar. Hotellet har en tydelig
situert diskurs for flerspraklighet i form av en sprikpolitikk som gér ut pd at kun
norsk og engelsk brukes pa jobb, med mindre alle som er til stede har et annet felles
sprék. Egle opplever det som kunstig & snakke norsk til andre litauisktalende, men
hun stetter opp om politikken og bruker heller litauisk digitalt til kollegaer, for ek-
sempel nar hun skal sperre vaktmester om 4 ta en ekstravakt. I sin digitale kom-
munikasjon forhandler altséd Egle en situert diskurs pa hotellet i skjul ved & sende
meldinger til andre litauisktalende pa litauisk i et digitalt rom der ingen blir eksklu-
dert av at spraket brukes (for en grundigere analyse av Egles digitale praksiser, se
Lexander & Gongalves, 2025).

Til litauiske gjester skriver Egle imidlertid ikke pé litauisk, men hun bruker etter-
navnet sitt 1 eposter til dem, slik at hun tilkjennegir sin litauiske bakgrunn. Dette
gjor hun ikke i eposter til norske gjester, nettopp for & unnga & identifisere sin litau-
iske bakgrunn slik at de definerer henne som andrespraksbruker. Hun erfarer nemlig
jevnlig at dette forer til en rekke spersmal og en uensket evaluering av hennes norsk-
kunnskaper, fulgt av en sammenligning med andre innvandreres kompetanse. Egle
opplever i disse situasjonene & bli brukt som eksempel i en situert diskurs som byg-
ger pa at sprakkompetanse i norsk indikerer grad av inkludering. Hun blir et gissel
for denne diskursen fordi den uttrykkes av gjester hun 1 utgangspunktet skal vere
serviceinnstilt mot, og det blir vanskelig for henne & yte motstand. Ulike forvent-
ninger og roller gitt interaksjonen mellom servicepersonalet og gjestene kolliderer,
og hennes erfaringer og historiske kropp gjor at hun seker & unngé & havne i ‘and-

respraksbrukerrollen’ der diskurser som predikerer hierarkier av «verdige» og «uver-
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dige» (Monforte et al., 2018) pa grunnlag av sprdkkompetanse sirkulerer, med an-

nengjoring som resultat (Coupland, 2010).

I intervjuene uttrykker Egle frustrasjon nettopp over sprakkompetansediskurser 1 et
system der dyktige fagfolk star i ufaglerte stillinger fordi spraktestene holder dem
utenfor yrket de er utdannet til. Denne bakgrunnen ser ut til & vere viktig 1 Egles
rolle som tillitsvalgt, hvor hun fungerer som sprakmegler bdde mellom norsk- og li-
tauisktalende og mellom NAV-systemet og norsktalende ansatte. Egles engasjement
ble etter hvert til en karrierevei da hun etter at datainnsamlingen var avsluttet, fikk
fast jobb 1 en fagforening. Her kunne hun jobbe for & bedre situasjonen for arbeids-
innvandrere ved hjelp av erfaringen fra arbeidslivet og ved & bruke sin tospraklighet.
Et enkeltvalg ble til en praksis som igjen ga henne nye muligheter. Egle tok slik an-
svar for sprakfellesskapet pa arbeidsplassen, og segkte a bruke interaksjonsordenen

til & pavirke situerte diskurser.

Forhandling av ansvar kan ogsé oppstd i overgangssituasjoner mellom ordinaer un-
dervisning og opplaring i henholdsvis samisk og kvensk/finsk [SKF-fag]. Multi-
Trans-prosjektet belyser slike forhandlinger knyttet til elevers valg om & delta eller
la veere & delta 1 kvensk-/finskundervisning 1 konkrete overgangssituasjoner i skole-
hverdagen og peker pé at SKF-fagene kan oppleves som smé fag der organisasjons-
strukturen flytter ansvaret for & finne losninger for seg selv til elevene (Kosner, 2025,
s. 72). Ansvaret for & ivareta elevers rettigheter til kvensk- og finskundervisning lig-
ger pd kommunen og den konkrete skolen. Gjennom organiseringen av denne un-
dervisningen som eksempelvis legges parallelt med ordinere fag som elever ma
forlate for & kunne delta i kvensk-/finskopplaring, blir valget om & delta eller ikke
forskjevet til eleven i den konkrete situasjonen. Dette valget medforer for eksempel
at eleven gar glipp av viktig undervisning i andre fag, ma ta igjen denne pd egenhénd
og kan sté 1 fare for 4 ikke oppnd laeringsmaél i faget. Ogsé lerere opplever & std i
slike ansvarsforhandlinger der de tar valg pa vegne av eleven for eksempel ved &
forhandle avtaler om at eleven forlater den ordinere undervisningen litt senere nar
et nytt tema introduseres. A ta valget innebaerer dermed forhandlinger om ansvar
bade overfor kvensk/finsk som fag og andre fag. Dessuten forskyves ansvaret fra et
overordnet niva ned til den enkelte leereren og eleven som ma lgse dilemmaer som
den organisatoriske strukturen skaper i konkrete overgangssituasjoner (Kosner,
2025). For lererne kan valget innebaere et dilemma mellom ansvar som accounta-
bility overfor ulike omréader av elevenes utdanning der bade deltakelse og malopp-

ndelse 1 ordinere fag og i SKF-fag skal ivaretas. Videre kan forhandlingene ogsa
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veaere pavirket av et moralsk ansvar, altsd responsibility, overfor den enkelte eleven.
For elevene kan valget i tillegg innebere spersmal om friheten til & velge hvor man
onsker & delta og & veere inkludert (Felder, 2018) — i den ordinare klassen eller i et

fag med et mindre sprékfellesskap.

Lignende forhandlinger er knyttet til samiskopplaring. I MultiTrans felges eleven
Sunnivas erfaringer med & velge og velge bort nordsamisk som andresprak (samisk
3) (Sollid, 2023). I begynnelsen av barneskolen tar Sunniva valget om & begynne
med samiskopplering. Bakgrunnen er en opplevelse av utenforskap og spraklig nys-
gjerrighet nar hun er pa besok hos slektninger som snakker samisk sammen. [ motet
med samiske venner blir hun konfrontert med hvorfor hun snakker «rart», men opp-
lever anerkjennelse nér hun forteller at hun tar samisk pé skolen, selv om hun ikke
har samiske foreldre (Sollid, 2023, s. 62-63). I 6. klasse slutter Sunniva likevel med
samiskopplaring og viser til organiseringen av undervisningen som grunn for valget.
Samiskoppleringen skulle primart foregd i norsktimene, og Sunniva maétte dra til
en annen skole for & folge den. P4 lik linje med elevene 1 Kosners (2025) studie, blir
ansvaret for valget om 4 prioritere samisk eller andre sentrale skolefag skjovet ned
til Sunniva, og det blir et valg hun opplever a sta alene om. Valget hennes innebarer
bade forhandlinger om inkludering i ulike fellesskap samt deltakelse og malopp-
naelse 1 henholdsvis ordinare fag og samisk. Samtidig viser hun til en interesse for
a leere samisk og hun kjenner pé et ansvar for a ta vare pa spraket bade for sin egen
del, pa vegne av det samiskspraklige fellesskapet (Sollid, 2023, s. 64). Det tyder pa
at valget hun tar, ogsa inneberer en form for opplevelse av responsibility, overfor
et mindre sprakfellesskap og samisk som sprak. Selv om Biestas (2010) inndeling
av ansvar forst og fremst rammer pedagogisk profesjonsutevelse, kan vi alts se at
en lignende konflikt ogsé spiller en rolle 1 valgene elevene tar og forteller om. Multi-
Trans-studiene viser en forskyvning av et kollektivt ansvar pa et overordnet sprak-
politisk niva ned til enkeltelever eller lerere. Den offisielle spréakpolitikken gir
elevene rettigheter til oppleering 1 samisk, kvensk og finsk, og pa et overordnet niva
ivaretar skolen denne sprikpolitikken. Samtidig medferer organisatoriske strukturer
og selve organiseringen av SKF-undervisning at ansvaret for a velge eller velge bort
disse fagene forskyves til individniva og overlater til elever 4 finne lgsninger for
seg selv. Disse organisatoriske forholdene kan forstds som en skjult lereplan og en
sprakutdanningspolitikk som bidrar til marginalisering av SKF-fagene og dermed
virker motsatt av den offisielle sprakpolitikken (Sollid, 2023, s. 68). For elevene blir
valget om & folge SKF-opplaering, bdde generelt og i konkrete overgangssituasjoner,

et mote mellom egen historisk kropp (Hult, 2017), og overordnede divergerende dis-
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kurser som ligger i offisiell og skjult sprékutdanningspolitikk og skolens organise-
ring av undervisningen. Ansvaret elevene og larerne tar, forstds bade som accoun-
tability overfor skolen og oppla@ringen og som et moralsk ansvar, responsibility,
overfor minoritetsspraket og sprikfellesskapet. Lerernes forhandlinger i SKF-opp-
leringen kan ogsa forstas i lys av rollen som buffer mellom eleven og systemet som

vi ser nermere pa nedenfor.

Det medierende ansvaret: buffer, portvokter og forhandler av

forskjellighet

Valg og forhandling av ansvar er sentralt i leereres navigasjon mellom profesjonelle
og personlige erfaringer og overbevisninger og i mate med diskurser som sirkulerer
gjennom opplaringssituasjonen. I denne siste delen av analysen ser vi derfor pa
hvordan lererne Lillian, Guro og Marie tar ansvar for mediering av motstridende

diskurser i forholdet mellom elev/deltaker og system.

Laerere har veert viktige kritiske stemmer 1 debatten om sprakkrav for statsborgerskap
og permanent opphold, og mange ser pa seg selv som «insidere» med plikt til & opp-
lyse og imetegd gjeldende diskurser om spraklaering, sprikkrav og motivasjon
(Bugge & Carlsen, 2025; Carlsen & Bugge, 2021). Lillian og Guro er begge sprak-
leerere med lang fartstid 1 voksenopplaering og introduksjonsprogrammet (se Nord-
anger & Egeland, 2024). Lillians fortelling er tidligere analysert som en fortelling
om profesjonell legitimering i Nordanger (2026), men gis her ytterligere innhold,
mens Guros fortelling kan ses som et eksempel pa en motstandshandling (Nordanger,
2024).

Intervjuet med Lillian omhandler avveininger og dilemmaer som oppstar i rollen
som larer og sensor i vurderingssituasjoner av prever som blant annet kvalifiserer
til statsborgerskap. I intervjuet forteller hun om frykten hun opplever for & vurdere

feil 1 situasjoner som har avgjerende betydning:

Lillian: Det er skremmende at det kan fa store konsekvenser for folk. Veldig skrem-
mende. Hvis jeg setter feil niva, sa kan det fa store konsekvenser hvis det gar den
veien [peker nedover], ikke sant, andre veien, hvis jeg da pa en mate setter et hayere
niva enn de egentlig er, si kan det vare positivt for den som har fatt det, fordi at det
gir dem det de trenger, men jeg kan veere med pa a edelegge et system (intervju 2021,

sitatet er ogsé gjengitt i Nordanger, 2026)

Frykten speiler spenningene som oppstéir i mete mellom profesjon og system, hen-
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synet til enkeltmennesket og de langsiktige, men uforutsigbare, ringvirkningene det
kan f& dersom vurderingen ikke er rettferdig og reliabel: Det kan vaere positivt for
enkeltmennesket 4 fa en hoyere vurdering, samtidig som & tolke kriteriene for niva-
oppnaelse for raust over tid kan «edelegge et system» gjennom nivanivellering og
mangel pa rettferdig og lik bedemming. Lillans forhandling av ansvar er videre kon-
fliktfylt og tydelig farget av motsetningene og dilemmaene som preger valg der ulike
diskurser om ansvar metes. Pa den ene siden opplever Lillan en plikt til 4 sta til rette
overfor systemet, accountability, og pa den andre, en personlig plikt til & opptre mo-
ralsk ansvarlig, responsibly, overfor den andre. Hos Lillian konstrueres det a vere
tro mot systemet som en ubehagelig, men ogsa ufravikelig og uunngaelig side ved
det profesjonelle ansvaret, og hun posisjonerer seg dermed som forst og fremst som
profesjonelt ansvarlig overfor systemet. Samtidig viser ansvaret hun tar overfor sys-
temet, tydelig mekanismene som trer i kraft nar dilemmaer og utfordringer pa mak-
roniva, som for eksempel hvem som skal anerkjennes som statsborgere, skyves ned
pa bakkeniva, og blir til et sparsmal om den enkeltes valg og handlekraft (jf. Lipsky,
2010; Vetlesen, 2011).

Disse perspektivene utdypes 1 Guros fortelling som tematiserer ubehaget ved & utove
og std som representant for statens politikk ogsd nar den oppleves som pedagogisk
og mellommenneskelig urimelig. Nar Lillians forhandling av ansvar finner sted 1
spennet mellom det 4 bli tildelt en rolle som ufrivillig portvokter hvor hun bade kan
skade enkeltindividers muligheter for inkludering, og vissheten om a kunne «vare
med pé 4 edelegge et system», forhandler Guro fram en profesjonell posisjon der
hun tar ansvar som buffer mellom individ og system. I intervjuet konstruerer Guro
en profesjonell identitet som en laerer som forst og fremst ivaretar deltakerne. Denne
posisjonen synliggjeres gjennom hvordan hun konstruerer seg selv som folelses-
messig pavirket og tilkjennegir sin manglende tillit til rammene for sprakopplarin-

gen:

Guro: Men jeg er ogsa med i kartlegging av nye deltakere. Mm, eh og jeg synes det
er vondt & informere om de nye reglene og serlig til de som har atten méneder og
skal egentlig nd B2 pa atten maneder eh det er, det er sann at vi nesten mé unnskylde
oss samtidig som vi informerer «beklager at det er sé strenge regler, men» og «det er
egentlig nesten umulig, meny [latter] «dette er det du skal» altsa, det foles bare dumt
(intervju 2022)

Ved a stille seg mellom deltakeren og systemets krav om a na et hoyere ferdighets-

niva pé kortere tid, tar Guro pé seg ansvar i rollen som buffer mellom deltaker og
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system. Mens hun i likhet med Lillian forseker & navigere motstridende diskurser,
om pé den ene siden en profesjonsfaglig forsvarlig opplaring tilpasset individet og
pa den andre siden en politikk basert pd pisk og gulrot, faller hun likevel ned pa et
annet valg: Der Lillian konstruerer en rolle som forpliktet av systemet, velger Guro
a vise motstand. Guros fortelling illustrerer hvordan lerere tar pa seg ansvar ved a
bete pa krav og regelverk som oppleves pedagogisk uhensiktsmessige, enten ved a
forsgke 4 formilde betydningen av dem eller ved & bryte eller toye reglene der de
rammer spontant og uforholdsmessig (Nordanger, 2024). Kompleksiteten i ansvaret
disse lererne forvalter, er papekt tidligere (f.eks., Kulbrandstad & Danbolt, 2024),
og forhandles kontinuerlig gjennom motstridende diskurser i metet mellom individ,
profesjon og stat, samt i spenningsfeltet mellom et opplevd moralsk ansvar, respon-
sibility, overfor den andre og et profesjonelt og byrékratisk ansvar, forstatt som ac-

countability ovenfor et system.

En litt annen forhandling av ansvar ser vi hos barnehagelareren Marie som er del-
taker 1 MultiTrans. Under intervjuet var et av spersmélene hvordan det kjennes for
henne & ha ansvar for flerspraklige barn som hun ikke deler hele sprakrepertoaret

med:

Marie: Nei, kjenner jo veldig pa et ansvar for &, at de skal fole seg akseptert og at de
skal fole seg like bra som alle andre. Jeg har hert, liksom, stygge kommentarer. S&
foler jo veldig pé et ansvar pa det & beskytte dem litt og sté opp for dem nar de ikke
klarer det selv. Hvis de ikke har spraket til ting, sa er det jo min jobb & hjelpe dem
med det. (...) vil jo gjerne at de ogsa skal vare litt stolt over at de er flerspraklig og.
For jeg synes jo at det er jo bare en positiv ting, (...) Sa jeg foler vel pa et ansvar for
a fremheve pa en god mate... at, nei ikke liksom fremheve at ja den her ungen er vel-
dig forskjellig, men ikke prove & fa dem til & ikke veare forskjellig heller, at de er bare

som alle andre (intervju 2024).

Marie peker pa et ansvar som kan knyttes til hennes historiske kropp (Scollon &
Scollon, 2004) som person og barnehagelarer. I det siste ligger ansvaret om a hjelpe
barna nér de ikke kan uttrykke seg verbalt og & gjere dem stolte av sin flerspraklig-
het. Det kan knyttes til kjerneverdier 1 barnehagens verdigrunnlag (Kunnskapsdepar-
tementet, 2017) og situerte diskurser om barn og barndom 1 nordisk barnehage.
Marie peker ogsa pa en spenning hun opplever mellom & vise frem det positive ved
a veere flerspréklig og & unngé annengjering (Coupland, 2010). Man kan forsta det
som et anske om 4 skape opplevelser av solidarisk anerkjennelse blant barna (Amot

& Skoglund, 2019). Spenningsfeltet mellom & fremheve og & normalisere peker ogsa
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pa diskurser om enspraklighet som det normale, umarkerte stastedet (Pesch et al.,
2021). Maries forhandling av ansvar i dette spenningsfeltet kan forst og fremst for-
stas som responsibility, et relasjonelt mellommenneskelig og moralsk ansvar, overfor
den andre (Biesta, 2010), som samtidig er knyttet til barnehagelererens mandat og

profesjonsetikk.

Diskusjon og konklusjon
I denne artikkelen har vi sett pa hvilke forhandlinger som oppstar nir ansvar for
sprék og inkludering fordeles i utdanning og arbeidsliv. Forhandlingen og valgene
har ulike konsekvenser og medferer begrensninger for noen individer, men ogsd mu-
ligheter og rom for investering for andre. Mens Issa, Ranja, Sunniva og de andre
deltakerne og elevene tar valg som pavirker egen inkludering, tar laererne ansvar for
valg pa vegne av samfunnet pa den ene siden og enkeltindivider pd den andre. Det
samme gjelder Raimonda og Egle, som tar valg som bade far konsekvenser for andre
og for dem selv. Analysen viser videre hvordan forhandling av ansvar knytter seg
til sprakideologiske, sprakpolitiske, utdannings- og migrasjonspolitiske diskurser
og den enkeltes sprakerfaringer. Det uteves gjennom valg som i neste omgang
muliggjer ulike roller i bade selvvalgte og palagte fellesskap, men ogsa ikke-felles-

skap for en selv og for andre.

Nér det gjelder det forste sporsmélet vi stilte, om valg som gjelder egen inkludering
og ekskludering 1 form av & folge eller ikke folge krav om sprakkompetanse, ser vi
at noen har friheten til & velge hvor de ensker 4 bli inkludert (jf. Felder, 2018), mens
denne friheten er begrenset for andre. Raimonda velger bort et arbeidsfellesskap der
hun opplever sprakkompetansen sin som begrensende, for a bli en del av et arbeids-
fellesskap der hennes sprakkompetanse dpner derer. Rollen som sprakmegler er
knyttet til dette valget. Issa velger et fellesskap av «de som ikke prover», framfor
«de som har preovd og mislyktes», mens Ranja langt pa vei aksepterer en rolle utenfor
fellesskapet, som en som ikke oppfyller forventningene, men som samtidig, pa bak-
grunn av sin historiske kropp og situerte diskurser, er palagt en rolle som takknemlig.
Samtidig fremhever hun at hennes posisjon ikke er representativ for en gruppe hun
opplever seg som medlem av. Det ma ogsa bemerkes at Issas frihet til & velge fel-
lesskap er begrenset, da valget forer til ekskludering fra det norske statsborgerfel-
lesskapet. Nar integreringspolitiske tiltak som for eksempel spriakkrav for
statsborgerskap, uforutsett leder til selvdiskvalifisering, inneberer det ogsa varige

konsekvenser for individet i form av ekskludering fra den rettslige sfaeren for aner-
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kjennelse og inkludering som medborgere (Felder, 2018; Honneth, 1995; Amot &
Skoglund, 2019).

Som svar pa det andre spersmalet, knyttet til hvordan deltakerne tar ansvar for egen
og andres rolle 1 sprikfellesskapet, trer bade rollen som sprikmegler og rollene som
deltaker 1 og meglere av SKF-fag fram som sentrale. Raimonda og Egle er begge
sprakmeglere, om enn i ulike posisjoner. Raimonda megler som bedriftsleder mellom
kunder og ansatte, og oppfyller sin «kontrakt» med staten pad denne maten. Egle pa
sin side, megler mellom kollegaer og hotelldirekter, mens hun samtidig bruker sin
flerspraklighet til & navigere tilherighet til foretrukne fellesskap nar hun skal posi-
sjonere seg 1 matet med ulike akterer og diskursene de representerer. En slik sprak-
meglerrolle kan vere en forretningsmodell der en administrerer arbeid ved & megle
mellom kunder og ansatte med ulik sprakbakgrunn (Gongalves & Schluter, 2017),
slik Raimonda gjer. Samtidig kan det vaere en mulighet til & uteve akterskap for &
skape en mer inkluderende arbeidsplass, slik Egle gjor. Sprakmeglere pétar seg slik
noe av arbeidsgivers og storsamfunnets ansvar for sprikforstéelse og sprakopp-
leering. P4 mikroniva leser de paradokset Lensmann (2020, s. 51) papeker 1 at flykt-
ninger pa den ene siden ses pd som ikke ansettbare pa grunn av manglende
danskkompetanse, samtidig som de anses som ansvarlige for sin egen ansettbarhet:
Et strukturelt problem blir den enkelte flyktnings problem. P4 samme mate blir det
organisatoriske problemet med 4 tilby SKF-fag elevens og leererens problem. De ma
uteve ansvar bade 1 form av accountability og responsibility overfor spriket og
sprékfelleskapet ved & ta valget mellom ordinar undervisning og SKF-undervisning
— et valg som innebarer forhandlinger om solidarisk og privat anerkjennelse (Amot
& Skoglund, 2019) 1 henholdsvis den ordinere klassen og SKF-faget.

Dette bringer oss til det tredje spersmélet, nemlig hvordan ansvar for mediering av
motstridende diskurser i forholdet mellom individ og samfunnets krav uteves. Vi
har sett at det profesjonsetiske og personlige ansvaret hos lerere og barnehagelerere
konstrueres, forvaltes og settes pd prove i skjeringspunktet mellom sprakpolitikk
og inkludering. Der vi hos Lillian og Guro bade kan spore ansvar som accountability
overfor utdanningssystemet og staten og som responsibility overfor eleven, gjenfin-
ner vi forst og fremst responsibility, det moralske ansvaret, hos Marie. Her forstér
vi kontekstuelle forskjeller som et vesentlig element: Mens Lillian og Guro har
strenge mal som ramme for sin profesjon, gir barnehagen storre mulighet for hel-
hetlig tenking uten direkte laeringsmaél for barna. Likevel navigerer alle tre 1 dilem-

maer som springer ut av motstridende diskurser pa overordnet nivd og som
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inneberer mulige senere ringvirkninger for barna og elevene. Samtidig viser ana-
lysen hvordan larerne tar valg som illustrerer varierende grad av akterskap og til-
herighet til bestemte fellesskap ogséd innad 1 samme profesjonskontekst: Der Guro
viser aktiv motstand og seker fellesskap med elevene, aksepterer Lillian i storre grad
en rolle som ansvarlig primert overfor systemet, og Marie velger en posisjon i trad
med barnehagelaererens mandat. Forhandlingene som (barnehage-)lererne gér inn
1, er dermed bade knyttet til deres profesjonskontekst og konkrete valg av omrader

for ansvar.

Rollene og valgene vi analyserer her, er verken uttemmende for datamaterialene
eller representert 1 alle datasettene. Ikke desto mindre ser vi hvordan metene og for-
handlingen av dilemmaer, knyttet til moralsk ansvarlighet ovenfor enkeltmennesket
og ansvaret overfor systemet, representerer en fellesnevner for deltakerne 1 alle de
tre (del)prosjektene. Hvordan disse metene og forhandlingene navigeres i og dermed
gir tilgang pd ulike roller og inkludering eller ekskludering 1 ulike fellesskap og pa
tvers av kontekster, er et spersmél som fortjener okt oppmerksomhet.
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