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Sammendrag
De siste arene har flerspraklig undervisning fatt sterre oppmerksomhet
som en inkluderende tilnerming til andrespraksundervisning pé tvers
av aldersgrupper. Denne artikkelen utforsker bruk av sprékhjelpere som
en form for flerspréklig stotte i norskundervisningen for voksne innlarere
med liten eller ingen skolegang og begrenset skrivekyndighet. Begrepet
sprakhjelper kan forstds som en samlebetegnelse pa flerspraklige la-
rerassistenter som benytter sine spraklige ressurser og pedagogiske og
kulturelle kompetanse for & stette innlerere i deres sprikopplaring.
Bruken av sprékhjelpere er en forholdsvis ny form for pedagogisk
praksis i voksenoppleringen, og forskning har vist at slik praksis kan
vaere effektiv. Denne artikkelen baserer seg pa et mastergradsprosjekt
(Wik, 2023) som analyserer og drefter hva slags erfaringer lerere og
sprakhjelpere har hatt med en sprakhjelperordning tilknyttet norskopp-
leeringen for voksne deltakere med lite eller ingen skolegang. Funnene
viser hvordan overordnede faktorer som sprakpolitikk og sprékideologi
kan pévirke arbeidet med & utvikle og institusjonalisere flerspraklig pe-
dagogisk praksis, og hvordan akterer pa skoleniva kan utvide det orga-
nisatoriske og ideologiske handlingsrommet de befinner seg 1, for a rea-

lisere potensialet 1 sprakhjelperordningen.

Nekkelord: voksenopplcering, flerspraklig undervisning, sprakhjelpere,
sprakpolitikk, sprakideologi, norskoppleering
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Abstract
In recent years, multilingual education has received increasing attention
as an inclusive approach to second language teaching across age groups.
This article explores the use of language assistants as a form of multil-
ingual support in Norwegian language education for adult migrants with
limited or no formal schooling. The term language assistant can be un-
derstood as a multilingual teacher’s aide who makes use of his or her
linguistic resources, as well as pedagogical and cultural competencies,
to support other learners in their language acquisition. The use of lan-
guage assistants is a relatively new form of pedagogical practice in the
adult education system in Norway, and research has shown that such
practices can be effective when implemented. This article is based on a
master’s thesis (Wik, 2023) which analyzes the experiences of teachers
and language assistants with a language assistant program in Norwegian
language education for adult learners with limited or no formal schooling.
This study shows how overarching factors such as language policy and
language ideology can influence the development and institutionalization
of multilingual pedagogical practices, and how actors at the school level
can expand the organizational and ideological space available to them

in order to realize the potential of the language assistant program.

Keywords: adult education; multilingual education; language assistants,

language policy; language ideology; Norwegian language education

Innledning

Jeg har alltid veert interessert i & vise deltakerne at jeg er interessert i deres sprak. Sa jeg
spor: ‘Hva er det pa arabisk, hva er det pa somali?’. Vise at det er en ressurs og at du kan
knytte disse sprakene sammen — ikke prove a skille dem. (Kaisa, lerer)

[Spréakhjelperordningen] mangler rett og slett god forankring. Vi fér veldig mange posi-
tive kommentarer. Sa det er ikke det at vi oppfatter at det ikke blir likt. Men det er stor
forskjell pa det og & ha ressurser til & gjore mye. (Signe, larer)

Disse sitatene stammer fra to av laererne i norskoppleringen for voksne innlarere,
med de fiktive navnene Kaisa og Signe, som deltok i en mastergradsstudie av Wik

(2023), som denne artikkelen bygger pa. Studien utforsket hva slags erfaringer leerere
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og sprakhjelpere, eller flerspraklige assistenter, har hatt med & implementere fler-
spraklige undervisningspraksiser i norskopplaringen for voksne innlerere med lite
eller ingen skolegang, og baserte seg pa intervjuer og deltakende observasjon pé et
utvalgt voksenoppleringssenter. Det forste sitatet viser hvordan Kaisa vektlegger
deltakernes medbrakte, flerspriklige ressurser i undervisningen. Det andre peker pa
at Signe opplever & ha mottatt stette for ordningen som danner et grunnlag for & be-
nytte «sprakhjelpere», men at ordningen kan veare ustabil og vanskelig a utvikle
over tid. I denne artikkelen handler problemstillingen om hvilke utfordringer og mu-
ligheter laerere og spriakhjelpere moter med a implementere en sprakhjelperordning
i voksenopplaringa. Artikkelen belyser ulike drsaker til ustabilitet og den manglende
«forankringen» som Signe nevner i det andre sitatet, samt strategier og tiltak som
kan fore til bedre stabilitet for sprakhjelperordningen og et utvidet rom for fler-

spraklige undervisningspraksiser.

Tre sentrale faktorer som er viktige for sprakopplaring for voksne med innvandrer-
bakgrunn 1 Norge i dag, er integrering, sysselsetting og samfunnsdeltakelse (P4jaro
& Monsen, 2021). Ulike samfunnsakterer og institusjoner bidrar til at innvandrere
skal f& den oppleringen de trenger, med voksenopplaringen som den sterste blant
de offentlige tilbyderne. Fra et sosiopolitisk perspektiv er voksenopplaringen et
sveert politisert skoleslag: Til daglig star skoleledere, lerere og andre 1 en kryssild
mellom utdanning og integrering (P4jaro & Monsen, 2021). Voksne innlerere med
liten eller ingen skolegang og begrenset skrivekyndighet er en spesiell elevgruppe i
det norske utdanningssystemet (Bugge & Carlsen, 2023, s. 12). I formelle sprak-
leeringssituasjoner, men ogsa 1 mer uformelle settinger utenfor skolen, meter de en
rekke utfordringer knyttet til begrensede norskkunnskaper (Randen et al., 2018).
Disse utfordringene er sarlig synlige 1 lys av samfunnets gkende krav til lese- og
skriveferdigheter, som for eksempel innskjerping av sprakkrav for statsborgerskap
(Carlsen & Bugge, 2021).

De siste drene har ulike flerspraklige tilnerminger til andrespraksundervisning vokst
frem pa tvers av elevgrupper (f.eks. Juvonen & Kiéllkvist, 2021; Van Avermaet et
al., 2018). Nylig har det blitt publisert flere studier som mer spesifikt omhandler
bruk av flerspraklige strategier i sprakopplaringen for voksne innvandrere med lite
eller ingen skolegang (f.cks. Beiler & Dewilde, 2023; Shaswar & Rosén, 2022). En
tilneermingsmate er bruk av sprikhjelpere, dvs. flerspraklige lererassistenter som
benytter sine spriklige ressurser og pedagogiske og kulturelle kompetanse for &

stotte innlaerere 1 sprakoppleringen. Bruken av sprikhjelpere er en forholdsvis ny
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pedagogisk praksis i voksenopplaringen, og det er gkende interesse for & utforske
den (Eek, 2021; Toge et al., 2022; St. John, 2021).

I denne artikkelen ser vi nermere pa implementeringen av en spriakhjelperordning
pa et voksenopplearingssenter som satser pa dette, basert pa intervjuer gjort med lae-
rere og sprakhjelpere. Studien ble gjennomfert pa et voksenoppleringssenter som
bade hadde norskopplering for voksne innvandrere med liten eller ingen skolegang
og begrenset skrivekyndighet, og deltakere med mer skolebakgrunn, fordelt pa ulike
avdelinger. Skolens forsgk pé & integrere bruken av sprakhjelpere 1 undervisningen
gav god kontekst for prosjektet. Det som heretter betegnes som skolens sprakhjel-
perordning, er en organisering rundt en form for arbeidsrettet sprakpraksis hvor
spriakhjelpere bistar andre deltakere 1 spraklaeringen. Arbeidspraksisperioden for
sprékhjelpere var tre mdneder, med mulighet for forlengelse. Opplaringen ble gitt
etter Leereplan i norsk for voksne innvandrere (Kunnskapsdepartementet, 2021),
hvor et hovedformadl er & bidra til at deltakerne «larer spraket de trenger for 4 ta ak-
tivt del 1 det norske samfunnet, skape seg gode liv og bidra med sine ressurser» (s.
3). Deltakere som er nyankomne, og som har lite eller ingen skolegang fra hjemlan-
det, far gjerne norskopplaering med vekt pa muntlig sprakbruk parallelt med grunn-
leggende lese- og skriveopplering. Ettersom mange av deltakerne lerer & lese og
skrive for forste gang, er det begrenset hvor mye de kan benytte seg av skriftlige
leeringsverktoy. Sett under ett er deltakergruppen 1 nybegynneropplaringen ofte
svaert sammensatt, og mange deler ikke et felles sprak med lareren. Dette danner et
spesielt godt grunnlag for & benytte sprakhjelpere (Eek, 2023, s. 80). Bruk av fler-
spraklige undervisningsmetoder er ogsa noe det oppfordres til 1 leereplanen, der det
understrekes at «deltakernes flerspraklige ressurser [...] bar utnyttes i organiseringen

og tilretteleggingen av opplaringen» (Kunnskapsdepartementet, 2021, punkt 2).

Underveis i studien ble faktorer utenfor klasserommet — nemlig sprakpolitikk og
sprakideologi — stadig trukket frem som avgjerende bdde med tanke pa problemer
og med tanke pé positive resultater. Dette reiste spersmal rundt institusjonelle, po-
litiske og ideologiske sider av sprikhjelperordningen og hvordan det kan skapes
grunnlag for flerspriklig undervisningspraksis. Forskningsspersmalene i denne ar-
tikkelen er derfor: Hvilke utfordringer og muligheter meoter leerere og sprikhjelpere
1 arbeidet med & implementere sprikhjelperordningen i voksenoppleringen? Hvor-
dan pévirkes mulighetene og utfordringene som lererne og sprakhjelperne erfarer
av sprakpolitikk og sprékideologi? Formélet med studien er & underseke hvordan

overordnede faktorer som sprékpolitikk og sprakideologi kan pdvirke arbeidet med
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a utvikle og institusjonalisere flerspraklig pedagogisk praksis pa et voksenopp-
leringssenter. Samtidig ensker vi & utforske hvordan akterer pé skolenivé til en viss
grad kan utvide det organisatoriske og ideologiske handlingsrommet de befinner seg

i, for & jobbe mot endringer i sin undervisningspraksis.

Teoretiske perspektiver og tidligere forskning

Flerspréaklighet 1 oppleringen i lys av sprakpolitikk og sprékideologi

Ifelge Sollid (2019, s. 2) skapes og utvikles sprakpolitikk «ovenfra og ned og ne-
denfra og opp, over lange tidsspenn og pa separate steder pa basis av gjeldende prak-
sis og ideer om hvilken retning sprakbruken skal ta». Sprikpolitikk er et komplekst
fenomen, hvor mange prosesser inngar, og som 1 billedlig forstand kan minne om
det a skrelle en lok: Helheten synliggjores etter hvert som nye lag skrelles av — lag
som pa ulikt vis interagerer langs nasjonale, institusjonelle og personlige linjer
(Hornberger & Ricento, 1996, s. 411). P4 samfunnsniv4, i en utdanningskontekst og
pa individniva, blir sprakpolitikk pdvirket av sprakideologi — samtidig som sprik-
politikk ogsé pavirker spridkideologi. Sprakideologi kan forstds som «et sett av fore-
stillinger om sosiale og spriklige sammenhenger [...] preget av historisk-politiske
og moralske interesser» (Svendsen, 2021, s. 48), og kommer blant annet til uttrykk
gjennom eksplisitt sprakbruk og 1 vurderinger av sprik eller sprakbrukere. P4 samme
tid kan den sprakideologiske pavirkningskraften ogsé veere mindre &penbar: I lys av
at to- og flerspraklighet til ulike tider og pé ulike steder har vert forbundet med ne-
gative konsekvenser (Svendsen, 2021, s. 113), beskriver for eksempel Tollefson

hvordan enspraklighetsnormer ubevisst kan naturaliseres gjennom sprékpolitiske
krav:

The policy of requiring everyone to learn a single dominant language is widely
seen as a common-sense solution to the communication problems of multilingual
societies [...] If linguistic minorities learn the dominant language [...] they will
not suffer economic and social inequality. The assumption is an example of an
ideology, which refers to normally unconscious assumptions that come to be seen
as common sense. (Tollefson, 1991, s. 10)

Sprékpolitikk pa samfunnsniva spiller en viktig rolle i utdanningssystemet. Skolen
er sentral 1 implementering og realisering av bestemte sprakpolitiske ambisjoner

(Hornberger, 2005; Ricento, 2006), og den regulerer hva slags sprakkompetanse ele-
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ver og innlaerere skal utvikle (Svendsen, 2021). I faglitteraturen pekes det pd hvordan
de norske utdanningsinstitusjonene historisk sett og i nyere tid har bidratt til & opp-
rettholde spraklige hierarkier (f.eks. Iversen, 2021; Haukas, 2022). Dette har fort til
at forskjellige sprak har hatt ulik status i opplaeringen (Svendsen, 2021). Likevel blir
det norske samfunnet stadig mer flerspraklig, og skolen pévirkes av at den offisielle
politikken skyves i en mer pluralistisk retning. I den overordnede delen av laere-
planen (LK20) heter det for eksempel at «alle elever skal fi erfare at det & kunne
flere sprak er en ressurs i skolen og i samfunnet» (Kunnskapsdepartementet, 2017).
Et slikt ressursperspektiv péd flerspriklighet finnes ogsé i Leereplanen i norsk for
voksne innvandrere (Kunnskapsdepartementet, 2021) og i Det felles europeiske ram-
meverket for sprdak (Direktoratet for hoyere utdanning og kompetanse, 2022) (he-
retter: Rammeverket), som begge benyttes i voksenopplaringen. Rammeverket
vektlegger blant annet hvordan kompetansen som foelger av det & vere flerspréklig
og flerkulturell, skal ansees som en verdi i seg selv (2022, s. 32). Selv om flersprak-
lighet kan tolkes som noe positivt i integrerings- og sprakpolitiske styringsdoku-
menter, er det ikke nedvendigvis slik at det gjores godt nok rede for hva som ligger
i selve betegnelsen (Svendsen, 2021, s. 5). Det aktualiseres eller eksemplifiseres
heller ikke alltid hvordan, eventuelt nar eller hvem flerspriklighet er en ressurs for
(2021, s. 16). Selv om forskning pa holdninger og forvaltning av flerspréklighet i
norsk skole viser et positivt bilde av to- eller flerspraklighet (Svendsen et al., 2020),
er det likevel ikke entydig hva det vil si & vere flerspraklig i opplaeringen (Bakken
et al., 2022). Flere studier bidrar til & dokumentere at norsk skole i all hovedsak
fremstér enspraklig (f.eks. Sollid, 2019; Iversen, 2021; Palm, 2018).

Arbeidet med & implementere flerspraklig undervisningspraksis pa ulike nivder 1
skolen — sarlig 1 voksenoppleringen — kan pavirkes av sprakideologiske stremnin-
ger, sprakholdninger, tilgang pa ulike spréklige ressurser, samt gjeldende sprékpoli-
tikk. Hornberger (2002, s. 28) bruker metaforen sprakekologi (ecology of language)
som et grunnlag for & utforske ulike sider ved en slik kompleksitet. Sprakekologi
som teoretisk tilneerming legger vekt pa at sprakpraksis er dynamisk og kan pavirkes
av mange faktorer, bdde ovenfra og ned og nedenfra og opp. Implementering av fler-
spréklig undervisningspraksis der enspraklighetsideologi dominerer, krever at man
demmer opp for ulike maktkonstellasjoner og utfordrer bestemte sprakholdninger
eller sprakpolitiske foringer. Denne prosessen innebzarer a fylle bestemte implemen-
terings- eller handlingsrom (implementational spaces). Disse handlingsrommene

knytter seg, ifelge Hornberger, til ideologiske rom (ideological spaces):
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It is essential for language educators and language users to fill up implementa-
tional spaces with multilingual educational practices, whether with intent to oc-
cupy ideological spaces opened up by policies or to prod actively toward more
favorable ideological spaces in the face of restrictive policies. Ideological spaces
created by language and education policies can be seen as carving out implemen-
tational spaces at classroom and community levels, but implementational spaces

can also serve as wedges to pry open ideological ones. (Hornberger, 2005, s. 606)

Hornberger har underseokt sammenhenger mellom juridiske forutsetninger for
fremme flerspraklige ideologier 1 skolen og muligheten for & kunne pdvirke nedenfra
og opp, for & utvikle nye normer og praksiser pa institusjonelt niva og pa samfunns-
niva. Ifelge forskeren vil det pd samfunnsnivd vere viktig & finne s mange mater
som mulig & synliggjere, representere og tilgjengeliggjore «multiple languages and
literacies» (Hornberger, 2002, s. 42) pa. Det samme kan ogsa sies a gjelde 1 klasse-
rommet (om enn 1 mindre skala) med lereren, som gjennom sitt akterskap og sin
rolle, blir en sentral foregangsperson i dette arbeidet (Hornberger, 2005, s. 606—-607).
Hos Golden, Steien og Tonne (2021, s. 137) oversettes Ahearns (2001, s. 112) mye
brukte definisjon av akterskap som «en handlingsevne som blir sosiokulturelt me-
diert, for eksempel ved at man blir gitt et handlingsrom».! Lareres muligheter til &
implementere nye undervisningspraksiser kan ha stor betydning. Det at man som
leerer vil kunne spille en viktig rolle som formidler av gjeldende sprakpolitikk og
som forvalter av elevers flerspréklighet, er noe som ogsa papekes av Menken og
Garcia (2010).

For en norsk kontekst kan blant annet Sollids (2019) studie fra en skole i Tromse
bidra til & gi et mer helhetlig bilde av hvordan sprakideologi og sprakpolitikk kan
sies 4 pavirke lereres handlingsrom. Studien gir ulike perspektiver pd hva det vil si
a implementere en sprakpolitikk som ikke bare legger vekt pa & styrke norsk som
samfunnsbarende sprak, men ogsa spriklig mangfold, bade pa et institusjonelt (eller
organisatorisk) niva og pd mikronivé i klasserommet. I likhet med Hornberger peker
Sollid pa hvordan den enkelte lerer far et stort ansvar for & skape et rom for & vise
det spraklige mangfoldet i en og samme klasse (2019, s. 17). Viktige forutsetninger
for & lykkes med dette, er blant annet god strukturell tilrettelegging (for eksempel
gjennom lereplaner), og at skolen satser systematisk pa et godt samarbeid mellom

norsklerer, faglaerer og morsmalslarer.

I «the socioculturally mediated capacity to act».
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Voksne innlarere med lite eller ingen skolegang

Historisk sett har det internasjonale og det nordiske andrespraksfeltet fokusert lite
pa hvordan voksne innlaerere med lite eller ingen skolegang tilegner seg et andre-
sprék, eller flere sprak, i formelle og mer uformelle sprakleringssituasjoner (Kul-
brandstad & Tenfjord, 2020; P4jaro & Monsen, 2021; Peyton & Young-Scholten,
2020). Det samme gjelder forskning hvis hovedformal har vert & belyse hvordan
morsmal/ferstesprak og/eller andre spraklige ressurser kan integreres 1 andrespraks-
undervisningen for denne gruppen (Randen et al., 2018; St. John, 2021). Likevel ser
man en stadig gkende interesse pa forskningsfeltet for det Gujord et al. (2023, s.
136) betegner som en «stor og viktig deltakergruppe i nasjonalt organisert sprak-
opplaering i Skandinaviay. I den senere tids forskningslitteratur omtales voksne inn-
leerere med lite eller ingen skolegang som utvikler sprak og litterasitet samtidig,
gjerne som LESLLA-innlaerere (Literacy Education and Second Language Learning
for Adults).* 1 forskningen pa LESLLA-innlaeringen over tid er det den didaktiske
forskningen pa klasseromsniva som har dominert (Nordanger et al., 2023; Kulbrand-
stad & Tenfjord, 2020). To hovedfunn som gér igjen her, er at metoder som fungerer
for voksne innlerere med heoy utdanning, ikke uten videre kan overferes til voksne
innleerere med lite eller ingen skolegang (Peyton & Young-Scholten, 2020; Gujord
et al., 2023). Den sistnevnte gruppen vil derfor i sterre grad enn andre ha et behov
for & gjore seg kjent med og utvikle ulike leeringsstrategier knyttet til selve klasse-
romskonteksten (Bigelow & Schwarz, 2010). Flere studier har bidratt til & synlig-
gjore hvordan innlerernes tidligere erfaringer og kunnskaper i for liten grad har blitt
vurdert og vektlagt i sprakopplaeringen (f.eks. Bigelow & Vinogradov, 2011; Hve-
nekilde et al., 1996). Andre studier har rettet fokuset mot hvordan forskjeller mellom
innleerernes og lerernes forventninger kan pavirke resultater og opplevelser 1 lee-
ringsprosessen (f.eks. Monsen, 2015; Randen et al., 2018). Serlig har flere under-
sokelser pekt pa betydningen av at pedagoger som skal undervise voksne innlarere
med lite eller ingen skolegang, har spesifikk kunnskap om malgruppen (f.eks. Naeb
et al., 2018; Bigelow & Schwarz, 2010).

Avslutningsvis er det verdt & nevne at forskningen pa andrespraksfeltet tradisjonelt
har lagt stor vekt pa sosiokulturell laeringsteori, med fokus pa den sosiale konteksten

og innlaerernes opplevelser (Svendsen, 2018). En slik vektlegging har vert serlig

2 Betegnelsen brukes ogsd om et internasjonalt nettverk av forskere og leerere som har denne gruppen som

sitt hovedanliggende.
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relevant innenfor forskning pd voksne innlarere med lite eller ingen skolegang
(Nordanger et al., 2023). Et leeringssyn som verdsetter sosial samhandling og inn-
leerernes medbrakte kulturelle og spraklige ressurser er ogsé sentralt i bruken av

sprakhjelpere i andrespraksundervisningen — som beskrevet 1 neste avsnitt.

Bruk av sprakhjelpere

Bruk av sprékhjelpere 1 andrespraksundervisningen for voksne innlaerere med lite
eller ingen skolegang har blitt undersokt av blant annet Eek (2021) og St. John
(2021) — fra henholdsvis norskopplaringen for voksne nyankomne med liten skole-
gang og undervisning i Svenska for invandrare. Funnene sammenfaller pa flere om-
rader: For det forste lofter begge forfatterne frem hvordan sprakhjelperne kan
fungere som et viktig bindeledd mellom laererne og deltakerne. Slik sett bidrar de
til & fremme en mer inkluderende sprakpraksis og, som Eek (2021, s. 1) sier, «dekke
deltakernes grunnleggende behov for trygghet, forstaelse og anerkjennelse». I utvidet
forstand viser undersekelsene ogsd hvordan sprakhjelperne kan gi et viktig bidrag
til at deltakerne far en rettferdig og likeverdig opplaering. Men forfatterne peker ogsa
pa en rekke potensielle problemer: Noen variabler som trekkes frem, er viktigheten
av 4 legge godt nok til rette for samarbeid mellom sprakhjelperne og larerne, at
sprakhjelperne fér tilstrekkelig opplaering og at de er godt nok kvalifiserte (for ek-
sempel har god nok kompetanse i mélspraket). Betydningen av & ha tilgang pa be-
stemte, men begrensede, spraklige ressurser droftes ogsa som en utfordring: Det at
sprakhjelperne ikke alltid deler morsmal/forstesprak med alle deltakerne, kan po-
tensielt bidra til marginalisering (St. John, 2021, s. 220; Eek, 2021, s. 295). Res-
sursbegrensninger og varierende kvalifikasjoner blant sprakhjelpere er noe som ogsa
belyses hos Alver og Dregelid (2016) og Dewilde og Beiler (2021). I sistnevnte pi-
lotstudie, hvor mélet var a8 dokumentere hvordan flerspréklige strategier kunne fun-
gere som leringsstette for deltakere med lite skolegang i voksenopplearingen, pekes
det pd hvordan tilgangen pa et flerspréklig personale og nok organisatorisk stette
fra skoleledelsen er sentralt for & lykkes (s. 9; 38-39).

Kontekst og metode
Opplaringen i norsk og samfunnskunnskap er en sentral del av voksenopplaringens
virke og, ifelge Norberg (2010), et av samfunnets mest omfattende integreringstiltak.
En av édrsakene til dette er at norskoppleringen er tilknyttet introduksjons-

programmet, et todrig program som nyankomne flyktninger har plikt og rett til &
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folge gjennom integreringsloven (2020). I tillegg tilbyr mange voksenopplarings-
sentre, som driftes av kommuner og fylkeskommuner, ogsd andre former for opp-
leering, som forberedende opplering for voksne (FOV) og videregaende opplering
for voksne (VOV).3

Voksenoppleringen som skoleslag

Tradisjonelt har det blitt forsket lite pd voksenoppleringen som skoleslag og pé lae-
rerne som arbeider der (Golden et al., 2007; Monsen, 2015; Nordanger & Egeland,
2024). Andrespréksinnlaerere i Norge i dag tilegner seg spréak i en kompleks sosio-
politisk kontekst, og avgjerelser som har med planlegging og gjennomfering av
sprakundervisning & gjore, vil kunne farges av mye annet enn det man kan kalle
andrespréksdidaktiske prinsipper (Monsen & Péjaro, 2021; Pajaro & Steien, 2021).
Mer overordnet henger mal og begrunnelser for norskopplaringen sammen med po-
litiske ambisjoner for den langsiktige integreringen av innvandrere i skole, arbeid
og samfunn (Riksrevisjonen, 2019-2020). Et nivé i dette er hvordan laereplanene
bidrar til & sette rammer for undervisningen gjennom & fastsette overordnede formal,
faglige méal og organiseringsformer (Ryssevik, 2018). I tillegg pavirkes opplaringen
av ulike former for politisk og ekonomisk styring, deriblant gjennom samarbeidet
med ulike kommunale etater. Larere i voksenopplaringen fremstar som typiske
«bakkebyrakrater» (street level bureaucrats) (Nordanger & Egeland, 2024; Lipsky,
1980), og vil, som alle lerere, kunne sies & ha en sprakpolitisk rolle (Menken &
Garcia, 2010). Men sammenlignet med de fleste lerere som underviser i ordinar
grunnskole og videregdende opplaring, vil lerere i voksenopplaringen fa et helt
spesielt ansvar i & bryte ned og formidle gjeldende sprakpolitikk, utdanningspolitikk
og integreringspolitikk — pa en og samme tid. Det kan overordnet sies at de ma en-
gasjere seg i et praksisfelt hvor didaktiske valg kan implisere etiske posisjoneringer
(Kramsch, 2020, s. 13—14), for eksempel i hvorvidt andre sprak enn norsk er tillatt
eller verdsatt i undervisningen. Som denne artikkelen belyser, arbeider de i et ideo-
logisk rom som er sterkt preget av storre politiske spersmal, som igjen kan pavirke
deres pedagogiske handlingsrom. I dag er det ingen egen laererutdanning for de som
onsker 4 arbeide med voksenopplaring. Det stilles likevel et kompetansekrav, ut
over godkjent relevant lererutdanning, som er 30 studiepoeng i norsk som andre-
sprak for personer som underviser etter integreringsloven (Integreringsloven, 2020,
§ 67).

3 For mer informasjon se Direktoratet for hoyere utdanning og kompetanse: https://hkdir.no/voksenopplae-

ring.
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Metode

For a fa bedre innsikt i hvilke utfordringer og muligheter leererne og sprakhjelperne
pa et utvalgt voksenoppleringssenter mette 1 arbeidet med & implementere sprakhjel-
perordningen, ble det benyttet en etnografisk casestudie. Nyere retninger innenfor
etnografisk forskning har bidratt med innsikt i hvordan kulturelle og sosiale faktorer
pavirker andresprakslering og hvordan sprakpolitikk spiller inn i dette (Beiler et al.,
2021, s. 34). Metoden er derfor godt egnet til & belyse forskningsspersmalene i denne
studien. Datamaterialet bestar av intervjuer samt deltakende observasjon i et klasse-
rom der deltakerne hadde lite eller ingen skolegang. I tillegg ble det samlet inn fysisk
og digitalt undervisningsmateriale. Denne artikkelen fokuserer pa funn fra inter-
vjuene av laererne og i noe grad intervjuene av spriakhjelperne. Det er likevel viktig
a bemerke at klasseromsobservasjonene er en sentral del av det totale innsamlede
datamaterialet og danner et viktig kontekstuelt grunnlag som bidrar til bedre & kunne
tolke deltakernes perspektiver slik de ble uttrykt i intervjuene. Datainnsamlingen
ble gjennomfert av Wik over en periode pa fire uker i mai og juni 2022 (se Tabell 1:

Forskningsdesign)

Tabell 1: Forskningsdesign

MARS -22 MAI -22 JUNI-22 | TOTALT
PILOTOBSERVASJON 105 min.

Sprikhjelperkurs 45 min.
Sprikhjelperkurs 45 min.
Klasseromsobservasjon 15 min.
DELTAKENDE OBSERVASJON 435 min.
Observasjon i klasse, sprikhjelper Ahmad og lerer Elin 145 min.
Observasjon i klasse, sprakhjelper Ahmad og Iman, lerer Elin 145 min.
Observasjon i klasse, sprakhjelper Iman og lerer Elin 145 min.
SEMISTRUKTURERTE INTERVJUER 340 min.
Sprékhjelper Ahmad (mann), arabisk, kurmanji og russisk 65 min.
Sprikhjelper Iman (mann), farsi, pashto, dari 65 min.
Sprékhjelper Nora (kvinne), tyrkisk 40 min.
Learer Elin (kvinne) 50 min.
Lerer Signe (kvinne) og Irina (kvinne) 60 min.
Lerer Kaisa (kvinne) 60 min.

Deltakere

Studiens deltakere ble rekruttert gjennom Wiks nettverk pé det utvalgte voksenopp-
leringssenteret. Det ble totalt syv deltakere: Tre sprakhjelpere og fire laerere (se Ta-
bell 1). Sprikhjelperne Ahmad, Iman og Nora hadde en viss kompetanse 1 norsk, 1
tillegg til at de mestret andre sprak (se Tabell 1). Det generelle kravet for a bli
sprakhjelper var A2 muntlig. Hva gjelder utdanningsnivé, hadde Ahmad og Iman
noe hoyere utdanning fra hjemlandet, mens Nora hadde fullfert videregdende. Lee-

rerne hadde alle videreutdanning i norsk som andresprik og hadde opparbeidet seg
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erfaring med a undervise deltakere med lite eller ingen skolegang. Kaisa og Irina
hadde personlig erfaring med selv & lare seg norsk i voksen alder. Signe og Irina

var hovedansvarlige for sprakhjelperordningen.

Datainnsamling og analyse

Under klasseromsobservasjonene tok Wik bade rollen som passiv observater og mer
aktiv deltaker. Han beveget seg vekselvis rundt i rommet og koblet seg pd under
ulike leeringssekvenser. Etter observasjonene skrev han feltnotater. Under intervjuene
ble det benyttet en intervjuguide som hadde fokus péd opplering av sprakhjelperne,
samt deltakernes oppfatninger av flerspraklighet, klasseromsundervisning, flersprak-
lig pedagogikk og lererpraksiser. Intervjuene ble tatt opp og transkribert, med vekt
pa det innholdsmessige. Transkripsjonene har beholdt maten deltakerne har uttrykt
seg pa ndr det gjelder ordvalg og syntaks selv om dette skiller seg fra en skriftnorm.
Selve analysen inkluderte bade tematisk og dpen koding ved bruk av programvare
for kvalitativ forskning. Datamaterialet ble forst kategorisert under temaer som var
relevante for prosjektets fokus, som «opplaring av sprakhjelpere» og «organisatorisk
statte», og deretter temaer som gradvis vokste frem, som «eksterne akterer» og

«sprakideologi og sprakholdninger».

Etiske vurderinger, begrensninger og forskerrollen

Studien ble gjennomfort i trdd med forskningsetiske retningslinjer fra NESH og med
godkjenning fra Sikt/NSD. Det ble innhentet samtykke fra deltakerne, og datama-
terialet ble behandlet i henhold til kravene om personvern. Det & forske pa sarbare
grupper som voksne innlerere med lite skolegang, krever i tillegg at forskerne tar
et spesielt etisk og sosialt ansvar. Etiske sider ved forskning som spesifikt involverer
denne innlerergruppen, har i de senere drene fatt ekende oppmerksomhet pd andre-
spraksfeltet (f.eks. Grinden & Botha, 2025). Wik etterstrebet & bygge tillit og en god
relasjon med studiens deltakere og tilpasset innhentingen av samtykke til deltakernes
lese- og skriveferdigheter og muntlige spradkkompetanse. Videre ble alle deltakere

og skolen anonymisert av hensyn til personvernet.

Som forsker ma man ta hensyn til at ens rolleutovelse og tilstedevarelse kan pavirke
resultatene. Wik har bakgrunn som lerer 1 voksenopplaringen, noe som gjorde at
han lettere fikk tilgang til og hadde forstielse for et unikt praksisfelleskap. I tillegg
var pilotobservasjonene viktige for & skape tillit. De Korne har bakgrunn fra etno-

grafisk forskning 1 flerspréklige klasserom, men var ikke kjent med voksenopp-
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leeringskonteksten. Hun har bidratt med et blikk fra utsiden, i tillegg til & vaere en

sparringspartner i arbeidet med a utforme studiens design og gjennomfering.

Studien har flere begrensinger. Grunnet tidsbegrensninger hadde ikke sprakhjelperne
tolk under intervjuene, og samtalene foregikk derfor pa norsk. Dette var en ulempe
ettersom sprakhjelperne da ikke fikk mulighet til & uttrykke seg pé et sprdk som de
var mest komfortable med. I tillegg kunne bruk av tolk ha fert til et datagrunnlag
som kunne ha belyst sprdkhjelpernes erfaringer 1 enda sterre grad. Feltarbeidsperio-
den var ogsa kort, og videre observasjoner i flere klasserom og/eller pa flere skoler
ville ogsa kunne ha beriket studien. Til tross for tids- og sprakbegrensningene forte
det innsamlede datamaterialet likevel til god innsikt 1 praksisen rundt sprakhjelper-

ordningen, som vil analyseres 1 neste del.

Analyse
Wik (2023) viser hvordan opplearing av sprakhjelpere etterfulgt av arbeid med fler-
spraklig undervisningspraksis ekte oppmerksomheten rundt flerspraklighet som res-
surs, og at bade sprakhjelperne og lererne tok i bruk flerspraklige strategier pa
planlagte og ikke-planlagte méter i klasserommet. Sprakhjelperpraksisen ble opplevd
som svert positiv og givende, bdde for laererne og sprakhjelperne som deltok i stu-
dien. Med den vellykkede undervisningspraksisen som bakteppe, analyserer vi i
denne artikkelen nermere de utfordringene som studiens deltakere gav uttrykk for.
Disse utfordringene, samt mulige tiltak og strategier for 4 lose dem, blir sett i lys av
den sprakpolitiske og sprakideologiske konteksten. En gjennomgéende bekymring
var at sprakhjelperordningen ble opplevd som ustabil, som omtalt i innledningen.
Forst tar analysen for seg opplaringen av sprékhjelpere, som ble omtalt av bide le-
rere og sprakhjelpere som et viktig tiltak for 4 sikre stabilitet og kvalitet i sprakhjel-
perordningen. Videre rettes sekelyset mot hvordan sprakhjelperordningen er pavirket
av skiftende institusjonelle, politiske og ideologiske faktorer, og hvordan lererne
bruker det handlingsrommet de har, for & sikre mest mulig stabilitet for ordningen.
Det kommer ogsa til syne hvordan lererne utfordrer ideologiske normer for a skape

mer rom for flerspraklig undervisningspraksis.

Opplaring av sprakhjelpere som grunnlag for klasseromspraksis

En utfordring knyttet til implementeringen av sprakhjelperordningen, er at de som

blir rekruttert som sprakhjelpere, ikke alltid har pedagogisk erfaring. Ifolge lererne
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som deltok i studien, kan de i tillegg ha med seg ulike holdninger til og perspektiver
pa spriklaring og flerspraklighet. Analysen viser at oppleringen av sprakhjelperne
er viktig for at sprakhjelperordningen skal oppleves som en motiverende og verdifull
form for arbeidsrettet sprakpraksis. P4 skolen der studien fant sted, finnes det et in-
tensivt oppleringskurs som gér over fire uker. Signe og Irina har ansvar for rekrut-
teringen og legger vekt pd sprakhjelpernes tidligere utdanning, sprakbakgrunn,
engasjement og personlige egenskaper. Med tanke pa norskspréklig kompetanse
mener alle leererne at sprakhjelperne bor ha et muntlig niva rundt A2 (eller hoyere).
Kaisa, som har lengst erfaring med & benytte seg av sprakhjelpere i undervisningen,
mener at et slik niva bidrar til & sikre god kommunikasjon — bade mellom sprakhjel-
perne og deltakerne, og mellom sprékhjelperne og laererne. Ellers er samsvar mellom
sprakhjelpernes spraklige ressurser og sprakbakgrunnen til deltakerne de skal bista
1 klasserommene, noe som vurderes. Signe og Irina bruker blant annet betegnelsen
«morsmaélsstette» nar de diskuterer dette i lys av sprakhjelpernes arbeidsoppgaver.
Signe kommer med et konkret eksempel pa hvordan besittelsen av et bestemt sprak-
lig repertoar pavirker organiseringen:

Vi hadde tenkt at vi alltid hadde veldig lyst til & ha [sprakhomogene grupper]. Men sa

har det jo kommet an pa hvilke sprék som vi har kunnet tilby [...] hva enskene i klassene
er. (Signe, larer)

Signe og Irinas personlige engasjement og involvering i sprakhjelperordningen pre-
ger bade rekrutteringsprosessen og opplaringen, hvor de har valgt ut ulike temaer.
Kurset inneholder bade en formell del, for & sikre at sprakhjelperne blir kjent med
reglene og pliktene for praksisen (taushetsplikt, krav om oppmete, skrevne/uskrevne
regler 1 arbeidslivet), og en sprakdidaktisk del. Sistnevnte er i stor grad farget av
deres eget leringssyn. Laererne viser bade til Kunnskapsdepartementets laereplaner

og til andrespraksforskning ndr de argumenterer for dette — her Signe:

Det er litt om voksnes leering. Det er en del om motivasjon og mestring. Og det er viktig,
tror vi, fordi mange kommer fra kulturer der det er et helt annet laeringssyn. Vi har litt
om leringsstrategier, litt om lese- og skriveopplering nér du aldri har laert & lese og
skrive pa morsmalet. (Signe, laerer)

Et annet didaktisk tema som tas opp 1 oppleeringen, er flerspraklige metoder i andre-
spraksundervisningen. Dette har forst og fremst blitt satt pd agendaen fordi laererne
har mett reaksjoner og/eller manglende interesse blant sprakhjelperne. De onsker at
sprakhjelperne skal formidle et positivt syn pa flerspraklighet i klasserommet. Irina

sier:
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Det er alltid noen deltakere som kan si at “hvorfor snakker vi arabisk nar jeg skal lere
norsk’. Og nar man har det teoretiske grunnlaget for & begrunne hvorfor det er viktig,
[...] forskningen ligger der [...], da er det lettere for dem & kommentere og si til delta-
kerne: ‘Sann er det vi leerer’. (Irina, leerer)

Overordnet mener Signe og Irina at kursingen i stor grad handler om «realitets-
orientering». Sprakhjelperne har ikke nedvendigvis pedagogisk erfaring, og de har
ofte sveert ulik bakgrunn — i likhet med deltakerne de gir leeringsstette til. De to andre
lererne, Kaisa og Elin, kan bekrefte dette. Elin viser blant annet til sin egen erfaring

som lerer nar vi snakker om betydningen av at sprakhjelperne kurses:

Det er ganske haye forventninger til sprakhjelperne [...] det & jobbe som laerer med en
sann gruppe — det er jo litt spesielt, ikke sant? (Elin, leerer)

Ut over det at sprakhjelperne skal orienteres mot det & fungere godt i en formell
klasseromsetting, legges det ogsé opp til at oppleringen skal kunne bidra til noe
mer. For eksempel vektlegges det at kursene skal vare «dialogbaserte» og at
sprékhjelperne selv skal kunne komme med egne meninger. Signe mener de legger
opp til & bruke et sprak som er noe mer «avansert» enn det sprakhjelperne kanskje
ellers mater 1 norskoppleringen. Dette, og lerernes generelle betraktninger rundt
det at opplaringen bar bygge pa sprakhjelpernes egne kunnskaper, speiles ogsé i in-
tervjuene med Ahmad, Iman og Nora. Samlet sett er de tre sprakhjelperne forneyde
med oppleringen de har fitt, og mener kursrekken og klasseromspraksisen har bi-
dratt til at de har laert mer norsk. I tillegg har de ogsé fétt utviklet seg pa andre om-
rader. Nora, som har litt erfaring som larer fra hjemlandet, sier at hun har fatt en ny

mulighet til & praktisere yrket igjen:
Jeg er veldig glad for & fole meg igjen som laerer. (Nora, sprakhjelper)

Ahmed legger pa sin side vekt pa at han har fatt en utvidet forstaelse av det norske

skolesystemet:
Na jeg forstéar og foler hva lerer tenkt om oss. (Ahmed, sprakhjelper)

Samtidig kan det virke som om sprakhjelperne ogsa hester av kunnskaper som de
ikke nedvendigvis har ervervet pa kurset, og de er alle opptatt av a vise til tidligere
utdanning, yrkesfaring og erfaringer med 4 tilegne seg norsk 1 ulike settinger. Som
tidligere papekt er erfaringer med det & vare innvandrer 1 utdanningen en av felles-
markerene mellom sprakhjelperne og deltakerne. Nora pépeker hvordan dette kan

styrke deres relasjoner:
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Vi kommer fra samme land [...] Jeg vet hvordan jeg kan kontakte med dem. (Nora,
sprakhjelper)
Oppsummert viser analysen at oppleringskursene er viktige for at sprakhjelperne
skal kunne oppleve sprakhjelperpraksisen som motiverende og meningsfull, blant
annet ved at de bidrar til 4 informere sprakhjelperne om den kommende klasseroms-

praksisen.

Bruk av handlingsrommet for & institusjonalisere sprakhjelperordningen

En hovedtendens 1 datamaterialet er at sprikhjelperordningen bade har ekstern og
intern stotte, men at stottens omfang og stabilitet varierer. Dette far igjen betydning
for hvordan handlingsrommet for & modellere og utvikle flerspréklig undervisnings-
praksis oppleves og brukes. Den interne (eller organisatoriske) stotten innbefatter
primert skolens ledelse og lererkollegiet pd mikroniva, mens stetten pd makroniva
(nasjonalt og institusjonelt nivd) kan knyttes til hvordan lovverk og sprakpolitiske

dokumenter spiller inn, og til akterer utenfor virksomheten.

Ifolge lererne er NAV med pa 4 sette rammer for sprakhjelperordningen, ettersom
mange av sprakhjelperne rekrutteres fra introduksjonsprogrammet. Ifelge Signe er
sprakhjelperordningen avhengig av at kommunikasjonen med NAVs programrad-
givere er god, slik at den oppleves som en «relevant [nok] praksisplass». Et problem
de ofte har mett, er & bli mett med «nei» nar de har bedt om at enkelte sprakhjelpere
burde fa forlenge praksisen sin utover tre maneder. Signe forklarer deler av arsaken
slik:

Jeg forstar veldig godt bydelene. De har som oppgave a fa folk ut i jobb og ellers fylle
opp introduksjonsprogrammet [...] S& de sitter pd en mate pa den andre siden. Og jo for-
tere de far folk ut i jobb, jo bedre er det. Sa vi kan ikke ha noe [praksisperiode] mer enn
tre maneder. (Signe, laerer)

Selv om bade Kaisa og Elin kan bekrefte at samarbeidet med NAV kan skape en
viss uforutsigbarhet, har sprakhjelperordningen likevel fatt godkjenningsstempel
som arbeidsrettet sprakpraksis. Larerne papeker ogsa hvordan sprakhjelperne selv
har bidratt til & formidle positive sider ved sprakhjelperpraksisen utenfor skolen.
Iman forteller om hvordan han fikk lov til 4 utvide praksisen sin ut over tre maneder,
pa bekostning av praksis i en annen bedrift. Programradgiveren hans hos NAV skal

ha stusset pé dette ensket:

Hva? Vil du gé pa [navn pa skole]? Du kan fa en jobb — en fast jobb. (Iman, sprakhjelper,
om programradgiver, NAV)
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Som tilsvar sa da Iman:
[Sprakhjelperpraksisen] er bedre til meg. Jeg kan leere mer norsk. (Iman, sprakhjelper)

Nér det gjelder andre former for ekstern stette til sprdkhjelperordningen, trekker

Signe frem fagpedagogisk samarbeid som spesielt viktig:

Det har vaert mye interesse blant forskere [...] For meg som da hadde liksom forst [stu-
dert] norsk som andresprak og fatt den helomvendingen i tankegangen [...] var det ‘ge-
fundes Fressen’. (Signe, larer)

Dialog med forskere som jobber med flerspraklige tilneerminger, har derfor vart be-
tydningsfullt for Signe. En annen form for ekstern stette er den som potensielt sett
kan bidra til a skape stabilitet og vekst dersom den bringer med seg ekstra ressurser
1 form av tid og penger. Larerne viser blant annet til hvordan skolen pa et tidspunkt
mottok eremerkede prosjektmidler fra en ekstern akter. En tredje type stotte som
ogsd nevnes, men som karakteriseres som mindre betydningsfull, er besgk fra andre

skoler. Signe sier:

Andre voksenoppleringer kommer og sper hva vi driver med, men det er ikke s& mange
leerere som stiller spersmal. Det er ofte sdnn at de blir informert — de blir kanskje infor-
mert. (Signe, lerer)

Samlet sett oppleves likevel graden av involvering, interesse og motivasjon bak den
eksterne stotten som noe uklar eller mindre «apenbar» — spesielt i lys av dens prak-

tiske betydning.

Dette er ogsa langt pa vei tilfelle hva gjelder den interne stotten: Datamaterialet
viser at sprakhjelperordningen far intern stotte, men at den er av varierende omfang
og betydning. I intervjuene med Kaisa og Elin kommer det frem at Signe og Irina
md bruke av egne krefter, ut over den avsatte tiden de har fétt til radighet fra skolens
ledelse, til & opprettholde sprakhjelperordningen. Selv kaller Signe og Irina det de
bedriver for «ildsjelarbeid». Ressurser i form av penger og tid synes derfor 4 f stor
betydning for hvor mye laererne i praksis makter a prioritere ordningen. Signe mener

det er flere elementer 1 dette:

Det mangler rett og slett god forankring [ ...] Ikke bare pa var skole, men i skoleledelsen
i [navn pad kommune]. Vi far veldig mange positive kommentarer, si det er ikke det at vi
oppfatter at det ikke blir likt. Men det er stor forskjell pa det og & ha ressurser til & gjore
mye. (Signe, laerer)

Til tross for at det stilles sparsmal ved ressursbruk og faktiske prioriteringer, er det

likevel fa tegn til at sprakhjelperordningen motarbeides. Faktisk snakkes det om en
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slags «voksende interesse» i deler av kollegiet. P4 samme tid er det derimot viktig
a bemerke at graden av engasjement i kollegiet flere ganger beskrives som «noe
opp-og-ned», og at deltakerne samlet sett etterlater et inntrykk av at manglende kol-
legial stotte kan vare en av flere forklaringer pa hvorfor sprikhjelperordningen ikke
oppleves forankret nok. Parallelt med at leererne snakker om at noen laerere sikkert
er mer interessert 1 flerspréklig undervisningspraksis enn andre, peker de pd mulig
«manglende kunnskap». Irina trekker frem at den hektiske hverdagen mange lerere

star 1, ogsd kan vaere av betydning totalt sett:

De [leererne] jeg snakker med, de har sd mye a gjore at de ikke har tid til & gjere noe
annet eller leere om noe nytt. (Irina, larer)

Datamaterialet belyser hvordan laererne tolker deler av innholdet i ulike styrings-
dokumenter som benyttes i opplaeringen. En hovedtendens her er at de er mest opp-
tatt av konkrete formuleringer som lett kan tilpasses virkeligheten i klasserommet:
For eksempel trekkes badde den gamle (Barne- likestillings- og inkluderingsdeparte-
mentet, 2012) og den nye lereplanen (Kunnskapsdepartementet, 2021) frem som
viktig stette 1 planleggingen av undervisningen. Irina peker pa hvordan disse 1 utvidet

forstand kan bidra til & endre institusjonell praksis nar hun sier:

Leaereplaner har pavirket — at det er s& mye vekt pa flerspraklighet [...]. Nar det blir sann
vekt fra myndighetene, da skjenner leerere kanskje hvor viktig det er. (Irina, leerer)

I tillegg viser lererne til ulike metodiske veiledninger (f.eks. Arstad et al., 2013) og
lokale laereplaner som en annen form for stette i det daglige arbeidet. Selv om disse
kan sies & ha mindre kraft som skole- og sprékpolitiske dokumenter, bidrar de til &
konkretisere de sprakdidaktiske behovene til voksne innlerere med lite eller ingen
skolegang. Det kommer ogsa tydelig frem i intervjuene at laerernes egen utdanning
kan ha betydning for hvordan de tilnermer seg arbeidet med & implementere
sprikhjelperpraksisen. Samtidig kan faglig stette og inspirasjon ogsa ha kommet
andre steder ifra: Elin snakker blant annet om hvordan «flerspraklighet [er] noe i
tida», mens Kaisa, nar hun beskriver hvor hun finner stette for sin undervisnings-

praksis, sier hun ogsé «[finner] frem selv» gjennom a preve og feile.

Oppsummert opplever lererne og sprakhjelperne at sprakhjelperordningen befinner
seg 1 et etablert institusjonelt rom, hvor det er ideologisk, politisk og praktisk stette
pa ulike nivéer. P4 samme tid er leerernes opplevelse at den organisatoriske stetten
bade internt pa skolen og eksternt (f.eks. fra NAV) ma bli mer stabil, og at positive
holdninger til flerspraklighet mé naturaliseres dersom resultatene skal bli bedre. Selv

om larerne tar 1 bruk handlingsrommet sitt, ender likevel sprakhjelperordningen opp
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med & veere sdrbar dersom den er avhengig av at individuelle «ildsjeler» implemen-

terer den pa en vellykket méte.

Larerne utfordrer etablert praksis og ideologi

Larerne opplever at skoleslaget og virksomheten de jobber 1, har vert farget av en
bestemt sprakideologi og undervisningspraksis, og at de selv har vaert med pa & ut-
fordre deler av det etablerte. Kaisa og Signe har begge lang erfaring fra voksenopp-

leringen. Kaisa sier:

Jeg husker da jeg begynte her, sa var det jo veldig sdnn ‘nei, du skal bare snakke norsk
i klasserommet’. Og jeg fant meg ikke i det — jeg syntes det var feil. (Kaisa, laerer)

Signe har opplevd noe lignende:

Jeg blir sjokkert nar jeg snakker med noen i kollegiet: ‘Hvilke morsmal? Jeg har ikke
peiling’ [...]. Deltakernes morsmal er irrelevant [for noen laerere]. (Signe, lerer)

P& samme tid snakkes det om at det har skjedd en endring, bade pé et institusjonelt

plan og internt pa skolen — som Elin her er inne pa:

[Skolene i kommunen] og kanskje de fleste skoler i Norge har sett pa [flerspréklighet]
som litt negativt i grunnskolen, da. Det er mitt inntrykk, men at det har kommet mer.
(Elin, leerer)

Datamaterialet gir kun et begrenset bilde av hvordan sprakideologi kan sies a prege

bestemte praksiser pa skolen.

I analysen av intervjuene med laererne, er det tegn som peker i retning av at opplev-
elsene av varierende stotte til sprakhjelperordningen og/eller det uteblivende enga-
sjementet i deler av kollegiet er knyttet til bestemte sprakholdninger over tid. Noe
av dette kan muligens henge sammen med det som beskrives som en annerledes
«kultur» og/eller «undervisningspraksis» ved skolens andre avdelinger. Elin mener
for eksempel at en arsak til at sprakhjelperordningen i mindre grad har etablert seg
utenfor avdelingen for voksne innlerere med liten eller ingen skolegang kan vaere

at leererne pa de andre avdelingene ikke har de samme fagdidaktiske utfordringene:

Vi pé [navn pa avdeling] er jo pa en mate som en liten boble her pa huset, da [...] Jeg har
inntrykk av at [laerere som arbeider ved avdelingen] er positive [til sprakhjelperordnin-
gen] [...] Vi veit jo at det er vanskelig 4 nd gjennom og forklare ting — med det grunn-
leggende nivéet [deltakerne] har med seg. (Elin, lerer)
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Som tidligere omtalt, viser analysen at sprakhjelpernes tilstedevarelse i klasserom-
met bidrar til & fremme en sprakideologi som kan sies & vaere mer inkluderende, med
et mer positivt syn pé flerspriklighet. Av analysene gar det frem at deltakerne er
opptatt av & formidle hvordan flerspriklighet pa ulikt vis synes & vere integrert i
sprékhjelperne og deltakernes liv utenfor skolen. Kaisa trekker frem et konkret ek-
sempel knyttet til sprklering i ulike kontekster:

Hvis man tenker pa hvordan [deltakerne] vare har leert sprak — mange av dem kan jo tre—
fire sprak uten at de synes s mye om det. Det er helt naturlig, og det har de lert ute pa
markedsplassen, i familien — der det er helt vanlig at du laerer flere sprak [...] Og sa
kommer de til Norge og s skal de sitte og leere norsk, og da skjenner de ikke hvordan
[...] [Dette] er voksne mennesker som har ressurser. Vi skal ikke kutte vingene deres
med en gang [...]. (Kaisa, lerer)

Kaisa har 1 likhet med Irina selv innvandrerbakgrunn, og begge uttrykker at fler-
spraklighet ogsa er noe som er flettet inn i deres liv. Som Irina sier, har hun «flere
sprak 1 familien [...] S& det har vaert en del av mitt liv pa en mate». Kaisa legger til
at hun mener det var «naturlig at [hun] skulle ha vekt pé det [...] 1 undervisningeny
ettersom hun nettopp «bruker flere sprak hver dagy». Det at deres bakgrunn har gjort
det mer naturlig for dem a implementere ulike former for flerspraklig praksis 1
klasserommet, kommer ogsé frem pa andre mater. Kaisa nevner for eksempel hvor-
dan hun har knyttet seg til en annen pedagog i kollegiet som ikke er «morsmalstaler»,

og nevner en «tospraklig lerer» hun har kontakt med pa en annen avdeling:

Jeg er veldig heldig & ha han her for jeg kan av og til sperre han — om [et av sprékene
han snakker]. N& har jeg hatt veldig mange [deltakere som snakker dette spraket], og
han har forklart om spréket, om strukturen og maten de sier ting. (Kaisa, leerer)

Irina beskriver pa sin side hvordan hun blant annet begynte 4 leere seg norsk i hjem-
landet for hun flyttet til Norge ved & benytte seg av morsmalet sitt som en ressurs,
og sammenligner det med sprékhjelpernes bruk av flerspraklige strategier i klasse-

rommet.

Funnene viser at lererne opplever at enspraklighetsideologien ikke lenger er like
dominerende der de jobber, men at pavirkningen til en viss grad fortsatt er til stede.
De har tatt i bruk kollegiet, egne erfaringer og tidligere studier for 4 {4 ideologisk
stotte bak flerspraklig undervisningspraksis. Dette har bidratt til & utvikle sprékhjel-

perordningen.
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Diskusjon og implikasjoner
Fra et sprakekologisk perspektiv kan sprakhjelperordningen sies & pavirke omgiv-
elsene hvor sprikleringen skjer, samtidig som implementeringen av ordningen er
pavirket av den politiske, institusjonelle og ideologiske konteksten (jf. Hornberger,
2002; 2005). Rekrutteringen av sprakhjelperne, som 1 stor grad skjer internt i virk-
somheten, og deres opplaring og pafelgende klasseromspraksis, bidrar til at leererne
pa avdelingen for deltakere med liten eller ingen skolegang og begrenset skrivekyn-
dighet far muligheten til & synliggjere, aktualisere og tilgjengeliggjore flere sprak i
klasserommene sine. Men denne gevinsten oppleves ikke som stabil. Stadig ekende
sprékkrav og det at arbeidsplassen som spraklaringsarena har etablert seg som et
viktig politisk satsningsomréde, legger press pa leerere, sprakhjelpere og andre som
er tilknyttet voksenoppleringen (jf. Monsen & Pdjaro, 2021). Deltakerne i denne
studien kan sies & mate dette pa flere méter: For det forste blir sprakhjelpernes med-
brakte erfaringer og kompetanse anerkjent, og de inkluderes i et allerede kjent la-
ringsmilje hvor de fir veiledning av larere. Dette er 1 trdd med faglitteraturens
anbefalinger om at laerere ber integreres eller fi en aktiv rolle i innlererens sprak-
praksis gjennom 4 bidra til a tilrettelegge, bdde i forberedelsen, oppfelgingen og et-
terarbeidet av praksisoppholdet (jf. Monsen & P4jaro, 2021; Lerfaldet et al., 2020).
Oppleringskurset bidrar ogsa til at sprakhjelperne vil kunne fa noe spesifikk kom-
petanse om voksne deltakere med lite eller ingen skolegang (jf. Naeb et al., 2018;
Peyton & Young-Scholten, 2020). For det andre har bade leererne og sprakhjelperne
1 denne studien argumentert for verdien av spriakhjelperordningen, enten overfor
kolleger eller NAV. I tillegg har noen laerere brukt ekstra tid og krefter for {4 bedre
stotte knyttet til det & ta 1 bruk sprakhjelpere i1 klasserommet. Denne studien viser
hvordan deler av et kollegium ved en skole benytter handlingsrommet sitt for & stette

opp om sprakhjelperordningen og bidrar til en okt grad av stabilitet og forutsigbarhet.

Larerne og sprékhjelpernes handlingsrom

Ogsa av méten gjennomforingen av sprakhjelperoppleringen foregar pa, finner vi
at leererne bruker sitt faktiske handlingsrom (jf. Hornberger, 2002; 2005). Det er
serlig synlig i maten de har bygget et kurs som béde er 1 trad med overordnede sty-
ringsdokumenter (jf. Kunnskapsdepartementet, 2021; Direktoratet for hoyere ut-
danning og kompetanse, 2022), men som ogsa fylles av deres egne perspektiver pa
andrespraksdidaktikk og flerspraklige tilneerminger til andrespraksundervisning.
Kurset inneholder ogsa en egen del om flerspraklighet: I analysen avdekkes det at

sprakhjelperne forventes a formidle et positivt syn pa flerspraklighet, men at det
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ikke er entydig at de legger til grunn den samme forstaelsen av begrepet som lererne
(jf. Svendsen, 2021; Bakken et al., 2022). Et slik syn vil i slike tilfeller handle om &
anerkjenne, bruke og bygge pa deltakernes flerspriklige ressurser som en integrert
del av norskoppleringen. Samlet sett opplever sprakhjelperne opplaeringskurset og
klasseromspraksisen som béade relevante og motiverende og som noe som har styrket
og utviklet deres norskferdigheter og annen arbeidsrelevant kompetanse. Eek (2021)
finner tilsvarende: Ogsé sprakhjelperne i hennes studie har en opplevelse av at sprak-
praksisen deres er meningsfull, og noe som har bidratt til nye erfaringer og utvidet

norskkompetanse for deltakerne.

Leaererne i undersokelsen kan sies & vere viktige formidlere av gjeldende sprakpoli-
tikk og forvaltere av sprakhjelpernes og deltakernes flerspraklighet (jf. Menken og
Garcd, 2010). Lererne viser blant annet til de overordnede lereplanene nér de ar-
gumenterer for bruken av flerspraklige tilneerminger 1 undervisningen sin. Selv om
disse dokumentene apner for en positiv tolkning av flerspraklighet, gjor de ikke nod-
vendigvis godt nok rede for hvordan flerspréklighet skal implementeres 1 praksis
(Sollid, 2019; Svendsen, 2021). I denne studien finner vi at metodiske veiledninger
og lokale lereplaner likevel er viktig stette — til tross for at de har mindre juridisk
kraft som skole- og sprikpolitiske dokumenter. I tillegg finner vi at den enkelte
leerers personlige engasjement ogsa er en sentral faktor 1 det helhetlige bildet av
leerernes arbeid med & utvikle flerspraklig undervisningspraksis. Det at personlig
engasjement blir betydningsfullt 1 slikt arbeid, understettes 1 rapporten til Lerfaldet
et al. (2020, s. 109) om Kvalitet i norskopplceringen, hvor det kommer frem hvordan
enkeltlerere blir svart sentrale drivkrefter 1 4 utvikle og drifte tilbud som involverer
sprékstette 1 voksenoppleringen. Men det er en risiko forbundet med det & statse pé
spesifikke metoder dersom det kun overlates til enkeltpersoners engasjement — slik
sprakhjelperordningen 1 stor grad overlates til «ildsjeler». Samlet sett kan engasje-
mentet til enkeltleererne 1 studien belyse noen av de utfordringene som kan oppsta 1
arbeidet med & institusjonalisere ny kunnskap lokalt pa en skole (jf. Bakken et al.,
2022; Sollid, 2019).

I denne studien finner vi at lererne som selv hadde innvandrerbakgrunn, hadde et
helt eget eierskap 1 maten de tilnermer seg flerspraklighet pa (jf. Daugaard og De-
wilde, 2017). Bade Kaisa og Irina snakker om flerspréklighet som noe de naturlig
har tatt med seg inn i yrket, og Kaisa formidler for eksempel hvordan hun ikke «fant
seg 1» det som kan tolkes som bestemte «mensterpraksiser» pé skolen da hun forst

startet. Irina nevner blant annet hvordan hun identifiserer seg selv med sprik-
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hjelperne — i lys av egne erfaringer med det & laere norsk. Mer overordnet bidrar
maten de to lererne utfordrer deler av det etablerte pa, til & understreke betydningen
av at flerspraklige laerere ber fi en sentral plass som «vigtige akterer i fremtidens
skole», slik Daugaard & Dewilde (2017, s. 20) papeker i sin studie av elevers og

leereres flerspraklige kompetanse og praksiser.

Sprékpolitisk og sprakideologisk pavirkning pa leerernes handlingsrom

Flere av funnene fra studien ma sees i sammenheng med at voksenopplearingen er
et hayst politisert skoleslag som pavirkes av sprakpolitiske og sprékideologiske
stramninger — pa ulike makro- og mikronivéer (jf. Hornberger & Ricento, 1996; Sol-
lid, 2019; Tollefson, 1991). Det er tegn til at sprakhjelperordningen tiltrekker seg
interesse, men at det storre engasjementet uteblir. Samarbeidet med NAV bidrar til
a bade dpne og innskrenke handlingsrommet for & utvikle flerspréklig undervisnings-
praksis. Pa en side synliggjor dette samarbeidet noe av lererne og sprakhjelpernes
mulige pavirkningskraft nedenfra-og-opp (jf. Sollid, 2019; Hornberger, 2005), sam-
tidig som det ogsé blir en pAminner om noen av de problemstillingene som kan opp-
std 1 spenningsfeltet mellom voksenoppleringen og andre samfunnsinstitusjoner
som arbeider med integrering av voksne innvandrere (jf. Norberg, 2010). Videre
viser funnene hvordan studiens deltakere er bevisste pé at de arbeider i et praksisfelt
hvor overordnede avgjorelser ikke nedvendigvis er begrunnet i det laerere eller fag-
litteraturen vektlegger som best pedagogisk praksis (jf. Monsen og Pajaro, 2021).
Hos Dewilde og Beiler (2021, s. 38—39) rapporteres det om hvordan tildeling av be-
stemte ressurser og overordnede prioriteringer enten eksternt eller internt, kan skape
en forskjell med tanke pa a benytte flerspraklighet som et malrettet og organiserende
element i1 klasseromsundervisningen. Det samme gjelder den varierende graden av
involvering og motivasjon bak den eksterne og den interne stetten som larerne opp-

lever.

De norske utdanningsinstitusjonene farges av en type sprakpolitikk som signaliserer
at norsk er et samfunnsbarende sprak (jf. Sollid, 2019), samtidig som de bidrar til
a viderefore problemorienterte holdninger til flerspriklighet (Iversen, 2021; Haukés,
2022; Palm, 2018). Noe av dette var ogsa synlig i denne studiens leringskontekst.
Studiens deltakere beskriver det som kan tolkes som seiglivede enspriklighetsnor-
mer som pa ulikt vis vil kunne sies & bidra til & pavirke laererne og sprikhjelpernes
handlingsrom for & utvikle flerspraklig praksis. Analysen gir samtidig et innblikk i

hvordan deler av den etablerte praksisen utfordres, blant annet gjennom méten opp-



NOA norsk som andresprak NR. 1 —2025 e 61

leeringen av sprakhjelperne implementeres pa, og det pafelgende arbeidet med 4 in-
kludere sprakhjelperressursen i klasserommet. Der det dpnes for et mer dynamisk
syn pa sprak i undervisningen, kan handlingsrommet — og sprakekologien som om-
slutter det — fylles med ny sprékideologi (jf. Hornberger, 2002; 2005; Eek, 2021).

Avslutningsvis kan hovedfunnene fra studien foyes inn 1 en sterre sprakpolitisk sam-
menheng hvor rask integrering og sysselsetting, krav om utdanning og ekte spréak-
krav gjer seg gjeldende (jf. Carlsen & Bugge, 2021). Gjennom analysen synliggjeres
det som kan sies & vare et noe paradoksalt syn pa flerspraklig tilnerming til andre-
spraksundervisning. Pa en side handler dette om et sprékpolitisk press i form av at
deltakerne i voksenopplaringen skal utvikle en bestemt type norskkompetanse (jf.
Lerfaldet et al., 2020; Randen et al., 2018), ved at undervisningen farges av over-
ordnede politiske diskurser om hvem andrespréikstalere er, og hva man kan forvente
av ulike innlerere (jf. Monsen og Pajaro, 2021; Peyton & Young-Scholten, 2020).
Samtidig formidles flerspréklighet som noe positivt og naturlig i overordnede skole-
og sprakpolitiske dokumenter (jf. Kunnskapsdepartementet, 2021; Direktoratet for
hoyere utdanning og kompetanse, 2022; Kunnskapsdepartementet, 2017). I forsk-
ningslitteraturen beskrives derimot flerspraklighet i utdanningen bade fra et ressurs-
perspektiv og fra et problemsperspektiv (jf. Bakken et al., 2022; Sollid, 2019;
Svendsen, 2021; Iversen, 2021; Palm, 2018; Haukas, 2022). Denne studien viser at
enspraklighetsideologien som er til stede 1 deler av det norske utdanningssystemet,
ogsa preger voksenopplaringen. Vi hiper at denne artikkelen vil bidra til & styrke
det forskningsgrunnlaget hvor nytteverdien av sprakhjelpere allerede er dokumentert
(Eek, 2021; St. John, 2021; Dewilde & Beiler, 2021), og gi mer innsikt i hvordan
denne praksisen kan institusjonaliseres. Fra et sprékekologisk perspektiv kan denne
studien bidra til 4 understreke betydningen av a synliggjore selve handlingsrommet
som lerere og sprakhjelpere opererer 1. Vi mener at det er veldig positivt at lererne
og sprakhjelperne i denne studien har funnet og utnyttet det institusjonelle og ideo-
logiske handlingsrommet de befinner seg i, noe som vi haper kan bidra til at frem-

tidige akterer utvider dette rommet videre.
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