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Sammendrag

Sprakopplearing for minoritetsspraklige elever har vert del av norsk inn-
vandrings- og skolepolitikk siden tidlig pa 1970-tallet. Hovedvekten har
veert lagt pa tilpasset norskopplaring, men elevene har ogsa hatt rett til
sprak- og fagopplaring pa eget morsmal. Som forskning kan vise, har
de politiske rammene for denne opplaringen vaert under stadige endrin-
ger, omfanget av tilbudene til elevene har vaert vekslende, og det har
vert brukt ulike oppleringsmodeller. Noen skoler har lykkes rimelig
godt med tospraklig opplaering innenfor de gitte rammene, men oftere
har ikke elevene fatt tilbud om tospraklig opplering, eller oppleringen
har veert mangelfull. Tospraklige laerere har hatt krevende arbeidsfor-
hold. I denne artikkelen gis det en oversikt over forskning pa tospraklig
opplaring, bade analyser av offentlige dokumenter og undersgkelser av
undervisningspraksis. I tillegg er det en presentasjon av naverende lov-
giving, lereplaner og omfanget av undervisningen. Avslutningsvis om-
tales behov for videre forskning og for styrking av tilbudet om tospraklig
opplering.

Nekkelord: tosprdklig oppleering, politiske rammer; oppleeringsmodeller,
tospraklige lcerere, skoleledelse
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Abstract

Language training for minority language pupils has been part of Nor-
wegian immigration and school policy since the early 1970s. The main
emphasis has been on adapted education in Norwegian, but the pupils
have also had the right to mother tongue education and bilingual subject
teaching. As documented through research, the political framework for
bilingual education has been constantly changing, the range of offers to
pupils has varied, and different teaching models have been used. Some
schools have succeeded reasonably well with bilingual education within
the given framework, but more often the pupils have not been offered
bilingual education or the education has been inadequate. This article
provides an overview of research on bilingual education, both analyses
of political documents and studies of the implementation of bilingual
education. In addition, there is a presentation of current legislation, cur-
ricula and the scope of teaching. In closing, the need for further research
and for strengthening the provision of bilingual education is discussed.

Key words: bilingual education, political framework, educational mod-
els, bilingual teachers, school management

Innledning

Naér denne forskningsoversikten skrives, har det géitt mer enn femti ar
siden det i osloskolen for forste gang ble gitt noe undervisning pa mors-
malet til minoritetsspréklige elever. Noen ar senere ble sprakopplaring
for «fremmedspraklige» elever omtalt i en stortingsmelding. Fokus var
undervisning i norsk, men det ble ogsa uttalt at morsmalsundervisning
kunne gis som hjelpetiltak i en overgangsfase (St.meld. nr. 39 1973 —
1974). Utover pa 1970-tallet ble det gjennom statlige rundskriv &pnet
for at elever kunne fa stette pa morsmalet, og skolene ble anbefalt & be-
nytte seg av «morsmalsinstrukterer». I artiene som fulgte, ble tospréklig
opplering en del av norsk skolepolitikk. Oppleringen det gjelder, er
bade morsmdalsundervisning, det vil si oppleering 1 og pa elevens eget
morsmal, og tosprdklig fagoppleering, opplaring i ett eller flere fag bade
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pé elevens morsmal og norsk'. Begge termene brukes i denne artikkelen,
og valget mellom dem vil i noen grad gjenspeile bruk av termene i of-
fentlige dokumenter og forskningslitteratur. Det har imidlertid ofte veert
uklare grenser mellom de to formene for oppleering. I artikkelen brukes
tospraklig oppleering som en fellesbetegnelse. Larere som gir slik opp-
leering, omtales som tospraklige lerere.

Som forskningsoversikten vil vise, har det vaert skiftende betingelser
for den tospréklige oppleringen, den har veert gitt i ulikt omfang, og det
har veert anvendt ulike opplaeringsmodeller. Elevene det gjelder, har
ingen eller svake ferdigheter i skolens opplaringssprak nar de starter i
norsk skole og har derfor behov for tilpasset sprakopplering for & kunne
ha nytte av oppleringen.

De forste forskningsarbeidene knyttet til tospréklig opplering be-
gynte 4 komme sent pad 1980-tallet. Det meste av forskningen har veert
rettet mot praksisfeltet og omfatter bade selve opplaeringen og de to-
spraklige lerernes kompetanse og arbeidsbetingelser. I flere av disse
forskningsarbeidene omtales ogsé skolepolitiske rammer for oppleerin-
gen, og etter hvert begynte det ogsa & komme egne analyser av offentlige
dokumenter.

Denne artikkelen innledes med et kapittel om gjeldende lovbestem-
melse for tospraklig opplaering. Det gis ogséd en kort omtale av omfanget
av dagens opplaringstilbud og av tospraklige leerere i norsk skole. I det
pafelgende kapittelet gis det et innblikk i det som har vert de overord-
nede rammene for oppleringen fra tidlig 1970-tall og fram til i dag, be-
lyst gjennom analyser av offentlige dokumenter. Deretter folger et ka-
pittel som gir oversikt over forskning knyttet til praksisfeltet. Artikkelen
avsluttes med noen refleksjoner rundt behov for videre forskning og for
styrking av tilbudet om tospraklig opplaring.

Tospréklig opplering har veert del av faginteressene mine gjennom
mange ar. Jeg har derfor hatt relativ god kjennskap til forskningen innen
feltet, men for & sikre en mer fullstendig oversikt, har jeg foretatt litte-
ratursek 1 Oria. Sekeord har veert bilinglingual, flerkulturell, flersprdklig,
morsmdlsundervisning, minoritetselev, minoritetssprdaklig, multilingual,
tospraklig, scerskilt sprakoppleering.

' Tdennye opplaringslova som trer i kraft 1.8.2024 er formuleringen «tosprékleg fag-

opplering» endret til «tosprékleg opplering i fagy» (Opplaringslova, 2023, § 3-6)
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Tospraklig oppleering i dagens skole

Forskningen som blir gjennomgétt i denne artikkelen, viser til dels store
forskjeller i rammebetingelser og praksis for tospraklig oppleering. For
a gi en forstdelse av dagens situasjon refererer dette kapittelet til lov-
grunnlaget for den oppleeringen som gis i dag og gir noen opplysninger
om omfanget av opplaringstilbudet og om tospraklige leerere i norsk
skole.

Elevenes rett til tospraklig oppleering og omfanget av oppleeringen
Retten til tospraklig opplering er i dag fastsatt i oppleringslova § 2-8
Scerskild sprakoppleering for elevar frd spraklege minoritetar der det
heter

Elevar i grunnskolen med anna morsmal enn norsk og samisk har rett til
serskild norskopplaering til dei har tilstrekkeleg dugleik i norsk til & folgje
den vanlege oppleringa i skolen. Om ngdvendig har slike elevar ogsa rett
til morsmalsoppleaering, tosprakleg fagoppleering eller begge delar (Opplee-
ringslova, 1998, § 2-8).

I den nye oppleringslova som trer i kraft 1.8.2024, er retten til tospraklig
opplaring formulert i § 3-6 Seerskild sprakoppleering i grunnskolen for-
mulert slik:
Elevar med anna morsmal enn norsk og samisk har rett til saeerskild sprak-
opplaring til dei kan norsk godt nok til & felgje den vanlege opplaringa.
Serskild sprakopplaring skal omfatte forsterka opplaering i norsk og, om
det trengst, morsmalsopplering, tosprakleg opplering i fag eller begge delar
(Oppleringslova, 2023, § 3-6).

Tilsvarende bestemmelser for elever i videregaende skole finnes i hen-
holdsvis § 3-12 og § 6-5 i opplaeringslova fra 1998 og 2023. I viderega-
ende skole har imidlertid tilbud om tospraklig oppleering vert sa 4 si fra-
vaerende. Det er dermed grunnskolen som har vaert tema for statistikk
og forskning.

Antall elever som fér serskilt sprakopplering, har veert stadig syn-
kende, og dette gjelder serlig for tospréklig opplaring, der det fra 2015
har vaert en nedgang pé 25 prosent (Utdanningsforbundet, 2021). Sko-
learet 2021 — 2022 var det 6,3 prosent av elevene i grunnskolen som
fikk seerskilt norskopplaering. 26 prosent av disse, 10 400 elever, fikk i
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tillegg morsmélsoppleering og / eller tospréaklig fagopplering (Utdann-
ingsdirektoratet, 2022). Elevene far sjelden tilbud om mer enn to timer
tospraklig undervisning i uka, og som det vil framga av skoleforskning
som presenteres i denne artikkelen, er rammene rundt undervisningen i
mange tilfeller lite tilfredsstillende.

Tosprdaklige lcerere i norsk skole

Det er ikke sikre tall for hvor mange tospraklige laerere det er i norsk
skole. En av grunnene til dette er at mange er ansatt ved flere skoler, og
at det derfor kan bli mange dobbeltregistreringer nar skoler blir bedt om
innrapportering. Det er ogsa mange laerere som har deltidsstillinger (jf.
Dewilde & Kulbrandstad, 2014; Rambgll, 2008). Av tall fra GSI (Grunn-
skolens Informasjonssystem) kan man imidlertid lese ut hvor mange érs-
verk som er knyttet til tospréklig undervisning, og ifelge Iversen, Ha-
raldsvik & Nyhus (2021) utgjer slik undervisning omtrent 100 arsverk
skolearet 2021 — 2022.

To sperreundersokelser bekrefter at tospraklige lerere er knyttet til
mange skoler. Den ene var del av en kompetansekartlegging blant laerere
som underviste i grunnleggende norsk og leerere som ga tospréaklig opp-
leering (Rambell, 2008). Noe over halvparten av de 164 tospraklige lze-
rerne som deltok i undersegkelsen, arbeidet ved mer enn én skole, 16 pro-
sent underviste ved mer enn seks. En elektronisk sperreundersokelse
NAFO (Nasjonalt senter for flerkulturell opplering) gjennomforte ti ar
senere, viste en enda sterre spredning pé skoler. Det store flertallet blant
de 168 informantene (87 prosent) underviste ved to skoler eller mer.
Nermere halvparten arbeidet pd mer enn fem, og flere var tilknyttet ti
skoler eller mer (Holum, 2019). Som det vil framga av flere undersek-
elser som presenteres senere i artikkelen, forer dette til problemer for
samarbeid mellom tospréklige leerere og faglerere. I tillegg kommer at
mange av de tospraklige leererne har manglet formelle pedagogiske kva-
lifikasjoner, og at de ikke alltid har hatt spesifikk kompetanse i fag de
har blitt satt til 4 undervise i. Dette har bidratt til & gi dem en underordnet
posisjon i forhold til elevenes evrige lerere (jf. f.eks. Dewilde, 2013;
Myklebust, 1993; Spernes & Fjeld, 2020). Larernes kvalifikasjoner og
deres muligheter for kompetanseheving er behandlet i en rekke forsk-
ningsartikler (Dewilde & Kulbrandstad, 2014; Engen & Ryen, 2009;
Nordberg, 1991; Ringen & Kjarven, 2009; Valenta, 2009; Valenta &
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Berg, 2009). Denne forskningen faller utenfor rammene for denne over-
sikten.

I dag er det ifolge Utdanningsdirektoratet (2021) krav om at den som
skal ansettes som morsmalslarer og har samme morsmal som elevene
de skal undervise, enten mé ha lererutdanning fra hjemlandet, trearig
utdanning for tospraklige laerere eller hoyere utdanning pé minst tre ar,
inkludert pedagogisk utdanning, der ett og et halvt ar omfatter spraket
og kulturen til eleven. De ma ogsa ha dokumentert gode norskkunnska-
per. For norskspraklig leerer som ikke har samme morsmaél som eleven,
er kravet pedagogisk utdanning som inkluderer minst 90 studiepoeng i
elevens sprak, og god kjennskap til den kulturelle bakgrunnen til eleven.
Lerere kan fa midlertidig ansettelse, men ikke utover ett skolear med
mindre de er under utdanning. Da kan de ansettes under forutsetning av
at de fullferer utdanningen (jf. Forskrift til oppleaeringslova, 2006, § 14-
5)

Politiske rammer for tospraklig opplaering

Som det framgar av innledningen, har tilbud om tospraklig oppleering
veert del av norsk utdanningspolitikk siden tidlig 1970-tall. Opplaringen
har imidlertid gjennomgatt mange endringer fra en sped begynnelse med
noe undervisning pd morsmaélet for «fremmedspréaklige» elever», fram
til at morsmal for spriklige minoriteter ble eget fag i Mensterplan for
grunnskolen i 1987 (M87), til et tilbakeslag det neste tiaret da opplae-
ringen ble redusert til et hjelpetiltak for elever med svake norskkunn-
skaper. Sistnevnte form for opplering er radende i dag.

Retningslinjer for opplaringen har vaert gitt gjennom stortingsmeld-
inger, rundskriv, leereplaner og lovverk. I det felgende belyses forst de
gitte rammebetingelsene med referanser til aktuelle forskningsarbeider.
Deretter omtales arbeider som gir innblikk i gjennomferingen av opp-
leeringen pa kommunalt niva.

Stortingsmeldinger og rundskriv

Som en folge av gkt arbeidsinnvandring til Norge fra slutten av 1960-
tallet, fant myndighetene det nedvendig & utforme en innvandringspoli-
tikk med tiltak for inkludering av nye medborgere. Politikken, som ogsa
omfattet spradkopplaring for barn og voksne, ble nedfelt i en rekke stor-
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tingsmeldinger og rundskriv de neste tidrene. Slike dokumenter er omtalt
i flere underseokelser knyttet til tospraklig opplering (f.eks. Engen &
Ryen, 2009; Myklebust, 1993; Vedey, 2008). En bred analyse gis i And-
resens masteroppgave i sosiologi der sprakoppleeringstiltak for minori-
tetsspraklige elever ses i lys av myndighetenes syn pa integrasjon (And-
resen, 2005). Sentralt i analysen star fem stortingsmeldinger om
innvandring med pafelgende rundskriv. I analysen inngér ogsé to ut-
danningspolitiske meldinger samt mensterplanen for grunnskolen, M87.
Arbeidet til Andresen gir god innsikt i betingelsene for tospraklig opp-
leering over en periode pa tretti r. Utgangspunktet for spraktiltak for
minoritetsspraklige elever ble, som hun viser, lagt i St. meld. nr. 39
(1973-1974) der likestilling mellom innvandrere og nordmenn ble fram-
hevet som et grunnleggende prinsipp, og der sertiltak ble omtalt som
nedvendig for & oppna reell likestilling. Et slikt tiltak var opplering i
norsk og innfering i norske samfunnsforhold for innvandrerbarn. Et
annet prinsipp var at innvandrere skulle ha rett til & opprettholde sin egen
kultur og sitt eget spréak. I trad med dette mente regjeringen at tilbud om
morsmalsundervisning kunne vare hensiktsmessig, men norskopplaring
skulle prioriteres. De kommende arene ble imidlertid morsmaélet tillagt
stadig sterre vekt, og i Rundskriv F-65/78 framheves morsmalets betyd-
ning for elevenes kulturelle tilherighet. Na vektlegges det dessuten at
godt kjennskap til eget morsmal letter tilegnelsen av norsk, og det sies
at morsmalet, «tenkespraket», er spesielt viktig nér elevene kommer til
et stadium som krever abstrakt tenkning. Aret etter eremerkes det for
forste gang midler til morsmélsundervisning over statsbudsjettet, og i
St.meld. nr. 74 (1979-80) heter det at kommuner som har elever som
gir rett til tilskudd, ber fole seg forpliktet til a tilby slik undervisning,
men muligheten for & skaffe morsmalsinstrukterer omtales som en be-
grensning. Bade i meldingen og péfelgende rundskriv (Rundskriv F-
90/80), sies det at forskning og praktisk erfaring viser at morsmalet er
viktig for barns trivsel og personlighetsutvikling og for leering av andre
sprak. Forskningen det henvises til pa denne tiden, er internasjonale stu-
dier som for eksempel Cummins 1978, 1979. (For en bredere omtale av
statlige rundskriv, se Engen & Ryen, 2009.)

I den neste innvandringsmeldingen som kommer étte ar senere,
St.meld. nr.39 (1987-88), presiserer regjeringen at reell likestilling mel-
lom innvandrere og nordmenn er et overordnet politisk mal. Innenfor
utdanningssektoren innebaerer dette at norskopplering tillegges grunn-
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leggende betydning som redskap for & gi like muligheter for utdanning
og arbeid. Men ogsa morsmalet tillegges vekt. Barn skulle, slik det heter
1 meldingen, «gis reelle forutsetninger for a tilegne seg og fa del i bade
majoritetssamfunnets og hjemmets sprak og kultur». Dette folges opp
gjennom Rundskriv F-47/87 som understreker elevenes rett til likeverdig
og tilpasset opplering. Det sies ogsa at elevene i den grad det lar seg
gjennomfoere, ber fa tilegne seg lerestoffet giennom morsmalet inntil de
kan fa utbytte av undervisningen pa norsk. I St.meld. nr. 43 (1988—89)
«Mer kunnskap til flere» som omhandler hele utdanningsfeltet, far det
«flerspraklige samfunnet» et eget kapittel. Til grunn for politikken nar
det gjelder minoritetsspraklige elever, vises det til M87, der det var et
uttalt méal for opplaeringen at elevene skulle gis mulighet til & bli funk-
sjonelt tospraklige. (M87 omtales naermere i neste delkapittel.) Men den
politiske stemningen var alt i ferd med & snu, og i den politiske debatten
ble det tatt til orde for at morsmaélsopplaering kunne veere til hinder for
a leere norsk og dermed ogsa for integrering i samfunnet. P4 bakgrunn
av dette innskrenkes morsmalsopplaring i St.meld. nr. 17 (1996 — 1997)
til kun & gjelde lese- og skriveopplaring de fire forste drene pa barne-
trinnet for elever med begrensede norskferdigheter. Kommunene far
imidlertid, i trdd med meldingens vektlegging av rett til lik utdannelse
for alle, plikt til & gi tospraklig fagundervisning — i den grad det lar seg
giennomfere. I en egen stortingsmelding om morsmalsopplaring i
grunnskolen aret etter, St.meld. nr. 25 (1998-99), apnes det for at elevene
kan 4 morsméalsopplering fra forste til sjuende klasse i grunnskolen.
Men bade denne undervisningen og tospraklig fagopplaring skal bare
kunne gis til elevene har tilstrekkelige kunnskaper i norsk til & folge or-
dinzer opplering. Tilbudet skal gis etter individuell behovspreving basert
pa elevenes norskkunnskaper. Det ble dermed ikke lenger lagt vekt pa
at morsmalet er viktig for elevenes personlighetsutvikling, og at mors-
malsopplearing kan lette integreringsprosessen. Denne politikken vide-
refores i St.meld. nr. 49 (2003-2004) der staten, som Andresen (2005)
uttrykker det, fraskriver seg ansvaret for at elevene skal bli funksjonelt
tospraklige. Det primare ansvaret er, ifolge meldingen, opplaering i
norsk som sammen med annen opplaring kan gjere elevene til aktive
deltakere i det norske samfunnet. Sett i et integreringsperspektiv mener
Andresen at de to siste stortingsmeldingene viser at myndighetenes in-
tegrasjonsforstéelse har endret seg. Det fores fortsatt integreringspolitikk
gjennom statlig tilrettelegging for at innvandrere skal delta i det norske
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samfunnet, men det offentliges rolle som tilrettelegger for vedlikehold
av innvandrernes sprak og kultur, synes & vere frakoblet integrasjons-
forstaelsen.

Integrering og sprakopplaring er ogsa tema for en artikkel av Kul-
brandstad (2017) der hun analyserer seks stortingsmeldinger fra perioden
1980 — 2016. Fokus for analysen er endringer i forstaelsen av integre-
ringsbegrepet, og hvordan sprakoppleringspolitikken for barnehage,
grunnskole og voksne handteres. Som hos Andresen vises det at mens
regjeringen 1 1980 ansé at opprettholdelse av morsmalet ville lette in-
tegreringsprosessen, ble normen i stortingsmeldingene fra og med
St.meld. nr. 17 (1996 — 1997) at elevene raskest mulig skulle inkorpo-
reres i det ordinzre utdanningslepet, med mulighet for bruk av morsmal
bare i en overgangsperiode.

Stortingsmeldinger omtales ogsa i Bergans masteroppgave i historie
der temaet er morsmalsopplaring for spraklige minoritetselever i grunn-
skolen i perioden fra 1980 til 1999 (Bergan, 2014). I en bredt anlagt ana-
lyse behandler han politiske feringer bade pa statlig og kommunalt niv4,
dessuten redegjor han for den offentlige debatten rundt morsméalsopp-
laeringen og de politiske partienes synspunkter slik de kommer til uttrykk
i partiprogrammene. Han trekker ogsa sammenligninger med aktuell po-
litikk 1 Sverige og Danmark. I var sammenheng er det offisiell norsk po-
litikk som er av interesse. Som i analysene nevnt ovenfor, pavises det
hvordan morsmalsundervisning som framsto som et statlig satsingsom-
rade ved inngangen til 1980-tallet, ble redusert til et hjelpemiddel i
norskopplaeringen knapt tjue ar senere. Dette knytter han opp mot at inn-
vandringspolitikken gikk fra & vektlegge minoriteters rett til & opprett-
holde sin egen kultur til & legge stadig storre vekt pa tilpassing til majo-
ritetskulturen, og han viser hvordan endringene i det politiske klimaet
ogsé gjenspeiles i de to laereplanene, M87 og L.97.

Leereplaner

Med M87 fikk norsk skole, som nevnt over, et leereplanverk som hadde
som mal at elever med et annet morsmal enn norsk skulle bli funksjonelt
tospraklige. I trdd med dette inneholdt M87 fullverdige leereplaner bade
i morsmal og norsk som andresprak for elever fra spraklige minoriteter
(fram til da omtalt som «fremmedspraklige elever»). I fagmalene for
norsk het det at elevene skulle utvikle nedvendig sprakkompetanse for
a kunne folge fagundervisning pé norsk, ha sosial kontakt med norskta-
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lende og for & kunne delta i norsk samfunns-, kultur- og arbeidsliv. Mal
for Leereplan 1 morsmaél for spréklige minoriteter var at elevene skulle
utvikle spréklige ferdigheter for & kunne uttrykke egne tanker og folelser
og bruke spraket i ulike situasjoner og bli funksjonelt tospraklige. Kul-
brandstad (1999) papeker at statstilskudd gjorde det mulig & tilby un-
dervisningen gjennom hele det nidrige skolelepet, og at det dermed var
lagt opp til det som hos Baker (2006) omtales som en bevaringsmodell
for tospraklig opplering. (For en oversikt over Bakers modeller, se
Engen og Kulbrandstad, 2004; @zerk, 2006). Men dette ble ikke gjen-
nomfort i praksis. Mensterplanen ga forpliktende rammer for arbeidet i
skolen, men apnet samtidig for lokale tilpasninger slik at kommuner,
skoler og den enkelte leerer ble tillagt betydelig innflytelse pa opplarin-
gen innenfor de rammene som ble angitt i planen. Som Andresen (2005)
papeker, ville dermed lokale forhold pavirke planlegging og gjennom-
foring saerlig av morsmélsopplering. Blant annet ville antall elever i de
enkelte sprakgrupper og mulighet for & fa tak i kvalifiserte morsmals-
laerere spille inn, slik det ogsé ble uttrykt i planens kapittel om spréaklige
minoriteter. Da det heller ikke var fastsatt timetall for oppleringen, ble
det store variasjoner i opplaringstilbudet.

Ti ar senere ble M87 erstattet av Lareplanverket for den 10-arige
grunnskolen (L97). Heringsutkastet som foreld i 1995, omtalte funksjo-
nell tospraklighet som mél og inneholdt leereplaner bade i norsk som
andresprak og morsmal. Men da L97 foreld, var malet om funksjonell
tospraklighet fjernet, og malene for opplaringen var, som Kulbrandstad
(1999) sier, s& generelt formulert at de kunne tilpasses nesten enhver
form for utdanningspolitikk overfor minoriteter. @zerk (1999) mener at
minoritetsspraklige elever ble usynliggjort og omtaler overgangen fra
MS87 til L97 som et skifte fra et inkluderende til et ekskluderende para-
digme overfor minoritetselevene.

Neste leereplanreform, som kom med Laereplanverket for Kunnskaps-
loftet (LK06), ga samme rett til seerskilt sprakopplaering som tidligere,
men Leareplan 1 norsk som andresprék ble erstattet av Laereplan i grunn-
leggende norsk for spréklige minoriteter. Bade denne planen og den re-
viderte morsmalsplanen, Lareplan i morsmal for spraklige minoriteter,
er aldersuavhengige planer som er inndelt i tre ferdighetsnivaer. Som de
foregaende planene skal de brukes inntil skolen vurderer at elevene kan
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folge ordinaer norskoppleering.? I norsk kan skoleeiere, slik det er uttrykt
i formalsbeskrivelsen til laeereplanen i grunnleggende norsk, velge om
de vil bruke denne planen eller gi et tilbud om forsterket oppleering i til-
knytning til Lareplan i norsk. Dette var nytt med LK06. I morsmalspla-
nen heter det at skoleeier/skolen velger om morsmélsopplaring skal gis
etter leereplan 1 morsmal for spraklig minoriteter. Praksis er fortsatt den
samme, men i de reviderte lereplanene for de spraklige minoritetsele-
vene som kom i 2020 (LK20), er formuleringen om at skoleeiere kan
velge, fjernet. I overordnet del i denne planen heter det at skolen skal
bygge sin praksis pa felgende seks verdier: menneskeverd, kulturelt
mangfold, kritisk tenkning og etisk bevissthet, skaperglede, respekt for
naturen og miljebevissthet samt demokrati og medvirkning. Spraklig
mangfold er et kjerneelement i alle sprakfagene.’ I laereplanen i norsk
for spraklige minoriteter sies det at faget skal anerkjenne og bygge vi-
dere pa elevenes spraklige og kulturelle ferdigheter. I morsmalsplanen
heter det at faget legger til grunn at elevenes bakgrunn, og de erfaringene
de har pa ulike omrader, blir verdsatt som en ressurs.

Lovgiving

1 1998 ble det fastsatt ny felles opplaeringslov for grunnskole og vide-
regdende skole som styrket prinsippet om tilpasset opplaering. En over-
ordnet bestemmelse om dette gis i lovens § 1- 3 der det heter at «opp-
leeringa skal tilpassast evnene og feresetnadene hjé den enkelte eleveny.
Skolen har dermed plikt til 4 tilrettelegge opplaringen slik at hver enkelt
elev kan fa tilfredsstillende leeringsutbytte. I 1999 ble minoritetssprak-
lige elevers rett til tilpasset opplearing styrket gjennom en forskrift til
opplaringslova som pala kommunene & gi elevene «ngdvendig mors-
malsopplaring, tospraklig fagopplering og sarskild norskopplearing til

2 12009 ble kommunene gjennom et tillegg til § 2-8 pélagt & kartlegge elevenes fer-
digheter i norsk for det ble fattet vedtak om serskilt norskopplaring. Kartleggings-
praksis og utfordringer ved kartlegging dreftes i Palm & Ryen (2014, 2018) og Ram-
ball (2006, 2016).

12019 gjennomforte Kjelaas og van Ommeren en diskursanalyse av hvordan fler-
spraklighet ble beskrevet og legitimert i formalsbeskrivelsen til leereplanen i mors-
mal og tre andre leereplaner for sprakfag i K06: laereplan i samisk som forstesprak,
leereplan i finsk som andresprék og laereplan i fremmedsprak. Analysen viste at mors-
maélsplanen skilte seg fra de evrige planene ved at den i mindre grad hadde perspek-
tiv pa flerspraklighet som en ressurs for individet. Forskjellene er blitt mindre i
LK20.
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dei har tilstrekkelege kunnskapar i norsk til & felgje den vanlege opplee-
ringa i skolen». Bestemmelsen ble 1 2003 tatt inn som § 2-8 i selve loven.
Aret etter ble paragrafen endret, og retten til morsmalsopplaring og to-
spraklig fagoppleering ble svekket ved at den bare blir utlest hvis eleven
blir vurdert til & ha behov for sarskilt norskopplering. Dette er fortsatt
gjeldende i1 dag, og blir viderefort i den nye oppleringslova som trer i
kraft 1. august 2024 (Opplaeringslova, 2023, § 3-6). (Svekkelsen av ele-
venes rettigheter omtales blant annet i Ryen, Wold & Pastoor, 2009;
@zerk, 2006; Aarsather, 2017.)

Welstad (2012) som analyserer § 2-8 ut fra et juridisk perspektiv,
peker pa at bestemmelsen om sarskilt sprakopplaering er en rettighets-
bestemmelse, men rettigheten er begrenset da den beror pa at elevene
ikke har tilstrekkelige ferdigheter i norsk til & felge ordinzer undervis-
ning. Hva som er tilstrekkelig, er overlatt til den enkelte skole & vurdere.
Det gjelder ogsé for hvor lenge undervisningen skal gis. Sikring av ele-
venes rettigheter vil da bero pa skolens evne til & fange opp elevenes
opplaringsbehov, og pa hvordan de faglige og ekonomiske ressursene
forvaltes. Welstad papeker ogsé at retten til serskilt sprakopplering er
en individuell rettighet som forutsetter at det treffes enkeltvedtak om
opplaringen. For & sikre elevenes rettigheter er det derfor vesentlig at
det stilles tydelige krav til utforming av et slikt vedtak, og det et er ned-
vendig at skolene gir gode begrunnelser for vedtaket. Ogséd Heldal
(2010) viser til at det skal treffes enkeltvedtak, men sier at dette ikke
alltid gjennomfores, og at innholdet i vedtakene ofte er mangelfulle.
Dermed svekkes elevenes rettigheter.

Heldal (2010) drefter ogsé opplaringslovas § 2-8 i sammenheng med
§ 1-3 som fastslar skolens plikt til & gi tilpasset opplaering. Hun mener
at bestemmelsen i denne paragrafen medferer at skolen métte ha gjen-
nomfort lignende tiltak som det § 2-8 legger opp til, men at det ville blitt
storre variasjoner i opplaringstilbudet uten en egen lovfestet rett til seer-
skilt sprakopplering. Heldal hevder dessuten at elevens kunnskaper i
norsk ikke ngdvendigvis er avgjerende for & ha en rettighet etter § 2-8,
og sier at dersom skolen er i tvil, og eleven er et grensetilfelle, taler det
for at eleven skal fa sarskilt sprakoppleering. Dersom eleven ikke makter
a ta del 1 opplaeringen, er dette et effektivt hinder for retten til tilpasset
opplering.

Hos Danbolt mfl. (2010) hevdes det at det er mulig & ha bade en smal
og bred fortolkning av § 2-8, avhengig av hvordan begrepene om «til-
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passet opplering» og «vanlig opplering» forstas. En smal fortolkning
vil kunne innebeere tilfeldige losninger og raskest mulig overforing til
ordiner undervisning, mens en bred tolkning innebarer bestemte faglige
krav til nér overforing kan finne sted. Ifelge Danbolt mfl. er det ned-
vendig a gi § 2-8 en vid tolkning for at den skal kunne danne grunnlag
for et tilbud som gir minoritetsspraklige elever den tilpassete opplarin-
gen som de har rett til etter opplaringslovas § 1-3. Ogséd Rambell (2011)
mener at retten til serskilt sprakopplering ma ses i lys av retten til til-
passet opplering, og at dette er det fremste virkemidlet for & sikre at mi-
noritetsspraklige elever far tilstrekkelig utbytte av ordiner opplering.
Men hvorvidt intensjonene om tilpasset og likeverdig opplering reali-
seres i praksis, pavirkes av hvordan lov- og regelverket for serskilt opp-
leering praktiseres lokalt.

Gjennomforing av tospraklig oppleering pa kommunalt nivd

Som vist i det foregéende, har det i liten grad veert gitt bindende foringer
for gjennomfering av tospraklig opplering pa lokalt nivéa. Dette har fort
til store variasjoner kommuner imellom og til at opplaeringen har vert
lite enhetlig ogsa innenfor den enkelte kommune slik det blant annet blir
pavist hos Bergan (2014), Bjerkavag (1990), Hvenekilde (1994), Mon-
nes og Aasen (1999) og Rambell (2011, 2016).

I flere av disse arbeidene er oppmerksomheten rettet serlig mot Oslo.
Kommunen var, slik Bergan (2014) viser, i forkant med sprakopplering
til minoritetselever ved & ha tilbud bade om serskilt norskopplering og
undervisning pd morsmalet alt tidlig pd 1970-tallet. Oppleringen ble
stadig utvidet, blant annet ble det fra 1983 opprettet tokulturelle klasser
med et tolerersystem for elever i 1. — 3. klasse. (Mer om opplarings-
modellen i neste kapittel). Begrunnet i skonomi ble tilbudet imidlertid
redusert til det halve etter bare seks ar. Antallet tospréklige lerere i oslo-
skolen ble ogsé nesten halvert. Dette skjedde samtidig med at antallet
tospraklige elever stadig okte, og at det med M87 var innfort en mélset-
ting om funksjonelle tospraklighet (jf. Hauge, 1989). I det hele ble det
brukt mindre og mindre ressurser pa undervisning av minoritetselever,
bade i norsk og morsmal. (For en drefting av dette, se Hvenekilde, 1994;
Bergan, 2014). Fire ér senere fravek kommunen tilrddingen i M87 om
morsmalsopplering da det gjennom et bystyrevedtak ble vedtatt at malet
for undervisningen av minoritetsspraklige elever var at de raskest mulig
skulle leere norsk. Som pedagogisk metode kunne morsmalet brukes som
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hjelpemiddel i norsk- og fagopplaering i en overgangsfase. Dette var den
samme modellen som ble lagt til grunn i utarbeidingen av L97 (jf. Aar-
sather, 2017).

11997 var det, ifolge Statistisk sentralbyra, bare 18 prosent av de mi-
noritetsspraklige elevene 1 Oslo som fikk morsmalsundervisning. I lan-
det for ovrig var tallet 59 prosent i gjennomsnitt (jf. Aasen & Mennes,
1999). Ogsa senere undersgkelser (Rambgll, 2011, 2016) viser store for-
skjeller kommuner imellom. Av dataene til Rambell framgar det ogsa at
tospraklig opplering var i stadig tilbakegang. En evaluering av imple-
menteringen av de nye lareplanene for minoritetsspraklige elever i
LKO06 (Rambgll, 2011), viste at bruk av leereplan i grunnleggende norsk
hadde okt i lepet av lereplanens virketid. Morsmalsplanen var mindre 1
bruk enn tidligere, og det var generelt en tilbakegang i tilbudet om mors-
malsoppleering. Arsaker til tilbakegangen ble oppagitt til & veere politiske
signaler nasjonalt og lokalt om at norskopplaringen skulle prioriteres.
Dessuten ble opplaringslovens § 2-8 tolket dit hen at det var mulig a
velge bort morsmalsopplering. Ogsa mangel pa kvalifisert personale og
stadig variasjon i elevgruppa ble angitt som arsaker til at det ikke ble
gitt slik opplaering.

I en senere rapport evaluerte Rambgll sarskilt sprakopplaering og
innferingstilbud (Rambell, 2016).* Evalueringen inneholder et eget av-
snitt om organisering av morsmalsopplearingen. Av dette framgar det at
bare 29 prosent av barneskolene og 15 prosent av ungdomsskolene til-
bed morsmalsopplaring til elever som etter kartlegging ble vurdert til &
ha behov for serskilt sprakopplering. | flere av intervjuene framkom
det at skolene hadde hatt tilbud om morsméalsopplering tidligere. Be-
grunnelsene for at de ikke lenger ga tilbudet, var manglende tilgang pa
morsmalslerere og knappe okonomiske ressurser. (For en omtale av rap-
porten, se Holum, 2019.)

Vaghet og forbehold i offentlige styringsdokumenter dpner, som vi
har sett, for store variasjoner i tilbud om tospraklig opplaring. Dette do-
kumenteres ytterligere gjennom skoleforskningen som presenteres i
neste kapittel.

412012 fikk § 2-8 i oppleeringslova et tillegg som gir kommunene anledning til & or-

ganisere opplaringstilbud for nyankomne elever i egne grupper, klasser eller skoler
i inntil to ar, dersom det anses a veere til det beste for eleven.
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Skoleforskning

Det skulle gé tjue ar fra minoritetsspraklige elever begynte & fa tilbud
om morsméalsopplering til forskere begynte & underseke hva som
skjedde i skolen. Fra en beskjeden start med undersakelser av to opplae-
ringsmodeller pa 1990-tallet, ble det etter hvert et stigende antall forsk-
ningsarbeider. Flere undersgkelser behandler organisering av den to-
spraklige oppleeringen. I mange av dem blir vilkarene for den tospraklige
opplaringen belyst gjennom fokus pé de tospraklige leerernes arbeids-
betingelser og den rollen de ble tildelt i skolen. Den betydningen ledelse
har for tilrettelegging av tospraklig opplaring, belyses i noen av under-
sokelsene. Elever inngér som tema i enkelte undersekelser, men som det
vil framga nedenfor, er det bare én som har hatt elevers spraklaring som
eget tema.

Ulike oppleeringsmodeller med rom for tospraklig oppleering
Den forste studien som ga innblikk i tospréklig opplering i norske klas-
serom, var en undersekelse Myklebust (1993) foretok av en opplerings-
modell som var i bruk i Oslo kommune over en periode pé étte ér fra
1983 (jf. ovenfor). Intensjonen med modellen var at elever med norsk
som forstesprék og elever med andre morsmal skulle ha like lerings-
muligheter. I alt 96 klasser pa 1. — 3. trinn ble omfattet av ordningen.
Klassene var satt sammen av én gruppe elever med norsk som morsmal
og én med elever fra spraklige minoriteter med et annet morsmal. Ved
siden av skolens ordinere fag ble det undervist i norsk som andresprék
og morsmal for spraklige minoriteter. Til sammen fikk klassene en til-
leggsressurs pa 13 timer. Ti av timene skulle brukes til tospraklig fag-
opplering, og i matematikk og o-fag (samfunnsfag, naturfag og heim-
stadlaere) ble det undervist pa begge gruppenes forstesprak ved bruk av
et toleerersystem. (For omtale av modellen se ogsa Bjerkavag 1990).
Forskningsprosjektet til Myklebust, som omfattet observasjoneri 17
klasser der urdu og norsk var undervisningssprak, hadde som mal & be-
lyse hvordan undervisningen ble gjennomfert og om intensjonen om like
leringsmuligheter ble oppfylt. Gjennomgéende viste observasjonene at
sveert lite av oppleeringen foregikk pa urdu. De norskspraklige leererne
formidlet fagstoffet, mens funksjonen til de tospraklige laererne var a gi
korte forklaringer pa urdu eller & oversette enkeltord. Dette mensteret i
sprakbruk gjentok seg ogsa i klassesamtaler. Urdu var nesten ikke i bruk.
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Elevutsagn pé norsk ble ikke oversatt. Heller ikke skriftlig var det bruk
av urdu 1 klasserommet, og alle lerebgkene var pa norsk. Med norsk-
spraklig dominans pa alle omrader ble de tospréklige leerernes kompe-
tanse darlig utnyttet, og elevene fikk liten mulighet til & bruke og vide-
reutvikle morsmalet. Det viste seg ogsa at det gjennomgaende var store
forskjeller i elevaktivitet. Elever med norsk som morsmaél uttalte seg
dobbelt sé ofte som de urdutalende elevene. De forstnevnte hadde ogsa
langt flere egne initiativ til samtaler, de sistnevntes ytringer var i hoved-
sak 1 form av responser. Myklebust paviste ogsa at rammebetingelsene
for de tokulturelle klassene stadig endret seg. Da prosjektet ble igangsatt,
var det gitt klare retningslinjer for hvordan timene skulle disponeres,
men etter hvert ble det apnet for at skolene kunne bruke ressursen flek-
sibelt. Dette forte til at timer som tidligere ble brukt til tospréaklig opp-
leering, etter hvert ble overfort til opplaering i og pa norsk. Ifelge Hve-
nekilde (1994) vakte den tokulturelle klassemodellen stor interesse, og
som et resultat av samarbeid mellom Oslo kommune og Europaradet ble
det utarbeidet en rapport der prosjektet omtales som vellykket. Men som
det framgar av analysen til Myklebust, ble intensjonene med modellen
bare delvis oppfylt.

En annen modell for tospraklig opplering enn den som er nevnt over,
kan vare a opprette klasser der alle elevene har et annet felles morsmal
enn norsk. En slik modell ble blant annet brukt i klasser med urdutalende
elever i Oslo. Modellen ble ogsé brukt pa en barneskole i en annen by pa
Ostlandet der elever med tyrkisk som morsmal ble samlet i én klasse fra
da de startet pa skolen og ble undervist av bade tyrkiskspraklige og norsk-
spraklige lerere. Med tanke pa integrering i ordineert skoletilbud fikk de
ogsa noe undervisning i ordinzre klasser med undervisning bare pé norsk.
Da elevene gikk i sjette klasse, gjennomferte Boyesen (1997) en studie
der hun sekte svar pa hvilket faglig og spraklig utbytte elevene hadde av
a gd 1 en klasse der alle hadde samme sprakbakgrunn. Klassen ble fulgt
over en lengre periode, og innholdet i det pedagogiske tilbudet ble kartlagt.
Bayesen kartla ogsa elevenes generelle sprakferdigheter pa begge sprak
og deres lese- og skriveferdigheter pa norsk.’ Noen av elevene ble vurdert
til & ha leerevansker, testresultatet for de gvrige 14 litt under gjennomsnittet
for aldersgruppa. For gvrig viste resultatene at det var godt samsvar mel-

> Tester som ble brukt var blant annet tyrkisk og norsk versjon av WISC-R og Carls-

tens leseprover.



Tospraklig opplering i Norge — en forskningsoversikt 21

lom elevenes ferdigheter i de to sprikene, og Boyesens vurdering var at
den tospraklige opplaeringsmodellen samlet sett hadde vaert vellykket.
En tredje modell som la til rette for utbredt bruk av tospraklig opp-
leering, presenteres i rapporten «Lering i en flerkulturell skole» (Palm
& Lindquist, 2009). Modellen ble anvendt ved Tayen skole i Oslo der
95 prosent av elevene hadde et annet morsmal enn norsk, og ca. 80 pro-
sent fikk tospraklig oppleering.® De tospraklige leererne ved skolen hadde
en mye sterkere posisjon i laererkollegiet enn det som er vanlig i norsk
skole. De utgjorde nesten halvparten av larerstaben, de hadde formell
kompetanse, og de arbeidet bade som ordinare faglarere, morsmalslee-
rere og tospraklige faglaerere, mange av dem var kontaktlarere. For &
utnytte de tospréklige ressursene best mulig ble undervisningen gitt i al-
dersblandede klasser. Oppleringen ble tilrettelagt slik at en stor del av
elevene fikk den forste lese- og skriveoppleringen pd morsmaélet. Munt-
lig morsmal var utgangspunktet for oppleringen. Samtidig ble det ar-
beidet muntlig med norsk, og etter en tid kunne elevenes skriftspraklige
ferdigheter overfores til norsk. Elever fra sprakgrupper der skolen hadde
tospréklige lerere, fikk tospréklig fagopplering gjennom alle skole-
arene.” En forutsetning for gjennomfering av opplegget var at skolen
hadde utarbeidet tydelige leeringsmal for elevene bade i norsk, morsmal
og andre fag. Palm og Lindquist mente at modellen som ble valgt, var
en god lesning pé bakgrunn av elevgrunnlaget ved skolen. De pekte ogsa
pa at modellen i stor grad er forskningsbasert og kan stette seg til un-
dersokelser av minoritetselever og skoleprestasjoner (Cummins, 2000;
Thomas & Collier, 1997). Modellen var forankret i skolens ledelse og
hadde bred stotte fra leererne, skolens driftsstyre og skolens foreldreut-
valg, men den bret med vanlig praksis i osloskolen. Modellen ble ikke
viderefort da skolen fikk ny ledelse 1 2011, og Utdanningsetaten i Oslo
besluttet & overfore de aller fleste av de tospraklige leererne til andre sko-
ler i kommunen der de ble ansatt som morsmalslerere.
Gjennomgéende har det veert lite morsmalsopplaring i Oslo. I en
oversikt fra Utdanningsetaten i 2009 framgikk det at antall morsmals-

Forste gang skolen hadde tatt i bruk en modell for tospraklig opplaering var i 2003.
Etter en evaluering, ble modellen justert fra skolearet 2007/2008, som var aret Palm
og Lindquist foretok sin evaluering.

En masteroppgave (Sahar, 2008) indikerer at tospraklig opplaering basert pé en slik
opplaeringsmodell, kan bidra til at elevene blir engasjert i undervisningen, og at de
forstar fagstoffet bedre.
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leerere ved skolene varierte mellom ingen og elleve. Noen av skolene
med ingen eller svart fa morsmalslerere hadde et stort antall minori-
tetsspraklige elever (jf. Ryen, 2009). At mange elever ikke fikk tosprak-
lig opplering, ble ogsa pévist i en kasusstudie gjennomfort ved tre
grunnskoler, to i Oslo, én i en sterre landkommune (Ryen, Wold & Pas-
toor, 2005, 2009). Ved de to osloskolene som inngikk i studien, ble det
gitt tilbud om tospraklig opplaering i bare to av de henholdsvis 25 og 35
sprakene som fantes blant elevene.® Ingen av skolene tilbed elevene mer
enn to timer undervisning 1 uka, men ved den tredje skolen var det to-
spraklige leerere for elever fra atte av ni sprakgrupper. At skolen kunne
gi tilbud i sa mange sprak, hadde sammenheng med organiseringen pa
kommuneniva. Kommunen ansatte de tospraklige leererne, og de delte
pa ressursene. Lererne arbeidet ved flere skoler, men i motsetning til
det som ofte er tilfelle, var alle larerne tilknyttet en hovedskole der de
hadde faste arbeidsplasser, de underviste i faste grupperom og deltok i
personalaktiviteter pa lik linje med de ovrige lererne. Skolen i den ak-
tuelle studien hadde tospraklig opplaering som ett av sine hovedomrader.
Oppleringen ble tematisert og dreftet, og det var tema pa planleggings-
dager. Ledelsen ved skolen ga uttrykk for at elevenes morsmal var et
viktig grunnlag for leering. [ undersgkelsen inngikk observasjoner og in-
tervjuer med 20 elever, hvorav elleve fikk tospraklig opplering. Te-
maene var knyttet til elevenes egne erfaringer med bruk av morsmal og
norsk. Alle syntes & ha et sterkt forhold til begge sprakene, men dataene
viste klar sammenheng mellom tospréklig undervisning og bruk av
morsmal ogsé utenfor klasserommet.’

Hvordan skoler kan tilrettelegge for tospraklig undervisning, belyses
ogséd gjennom Vedoys studier av ledelse i flerkulturelle skoler der det
ogsé inngar kasusstudier av tilrettelegging for tospraklig undervisning
ved to skoler, kalt Brage og Skog (Vedey, 2008, 2017). Ved begge sko-
lene hadde om lag 20 prosent av elevene spraklig minoritetsbakgrunn,
og de elevene som hadde behov for det, fikk tilbud om tilrettelagt un-
dervisning gjennom fagene norsk som andresprak og morsmaél for sprak-

Undersegkelsen inngikk som del av et storre samarbeidsprosjekt mellom Norge og
Nederland der dataene ble samlet inn skoledret 1999-2000 (Bezemer, Sjaak, Pastoor,
Ryen & Wold, 2004).

°  Denne undersekelsen samt undersekelsene til Myklebust (1993) og Palm & Lind-
quist (1998), er ogsa omtalt i Ryen (2010) og Svendsen, Ryen & Ims (2020). Boye-
sen (1997) er omtalt i Ryen (2010).
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lige minoriteter samt tospraklig fagopplaering. Ved begge skolene var
det en leerer som hadde spesielt ansvar for tospréklig og flerkulturell
opplering.

Ved Brage var det seks tospréklige leerere som gjennomfoerte den to-
spraklige oppleringen, og skolen arbeidet systematisk for & lage rutiner
og utvikle materiell for denne opplaeringen. Elevene ble kartlagt, ogsé
pa morsmalet der det var kvalifisert personale som kunne gjennomfore
det. Alle leererne ved skolen hadde tilknytning til et team, og de tosprak-
lige leererne samarbeidet med klassens kontaktlarere. De tospraklige lee-
rerne deltok ogsa i arbeidet med & utarbeide individuelle planer for ele-
ver som fikk opplering i norsk som andresprak og tospraklig
fagopplering. For & skape en felles forstaelse for oppleringen og ele-
venes behov hadde skolen arrangert forelesninger for hele personalet,
og tospraklige laerere ble benyttet som nekkelpersoner. Larerne mente
at den tospréklige opplearingen ble tatt pd alvor, og de fortalte at de folte
seg som en del av personalet ved skolen. Vedeys vurdering var at skolen
hadde en god samarbeidskultur.

Ved Skog var det tolv sprakgrupper som fikk tospraklig opplaering
og tilsvarende antall tospraklige leerere. Ogsa her ble det arbeidet syste-
matisk med oppleringen. Skolen kartla elevene og hadde utformet le-
setester for hvert arstrinn, disse var ogsa oversatt til de ulike morsma-
lene. Pa érlige moter mellom tospraklige lerere, lerere i norsk som
andresprak og kontaktlerere ble det utarbeidet planer for oppfelging av
den enkelte elev og fordeling av ansvarsomrader. De tospréklige leererne
hadde imidlertid ikke tilknytning til noen av teamene pa skolen, og de
deltok ikke pé personalmeter. Samarbeidet laerere imellom fungerte hel-
ler ikke optimalt. Noen av kontaktlaererne sa ikke poenget med & sam-
arbeide med tospraklige lerere, og de pa sin side ga uttrykk for at de
folte at de ikke stilte pa like fot med kontaktlarerne. De tospraklige la-
rerne var likevel forneyde med Skog og mente at det var den skolen 1
kommunen som gjorde mest for 4 tilrettelegge tospraklig undervisning.
Men de hadde lite til overs for tospraklig fagopplering, som ble omtalt
som «salatundervisning». Dette ble relatert til at leererne arbeidet ved
flere skoler, én av dem pé sa mange som tolv fordelt pa fire kommuner,
og flere hadde ansvar for opplering i ulike fag pé alle trinn fra 1. — 10.
klasse.
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Tosprdklig oppleering — lite integrert i skolens arbeid

Som det har framgatt, folte laererne ved begge skolene i Vedeys under-
sokelse seg ivaretatt ved de aktuelle skolene, men mange tospraklige la-
rere er i en annen situasjon. Av intervjuer med tospraklige leerere gar det
fram at skoler ofte gjor sveert lite for & legge til rette for tospraklig opp-
leering (Mousavi, 2006; Valenta, 2009; Valenta & Berg, 2009). Larernes
kompetanse blir lite anerkjent og utnyttet, og de gis liten mulighet til
samarbeid med andre lerere. Dette forer til at mange tospraklige leerere
foler seg isolert og marginalisert. Valenta (2009) peker pa at en vesentlig
hindring for integrering og samarbeid er at de tospraklige leererne, mé
dele arbeidstida si mellom flere skoler. De er «travelling teachers» som
Valenta kaller dem.

«Ambulating teachers» er betegnelsen Dewilde bruker i en bredt an-
lagt kasusstudie som hadde som mal & bidra til bedre forstaelse av pe-
dagogiske utfordringer og muligheter knyttet til tospraklige laereres sam-
arbeid med andre lerere i1 oppleringen av nyankomne elever (Dewilde,
2013). De to laererne som inngikk i studien, ambulerte ikke bare mellom
de tre skolene hver av dem var tilknyttet, de ambulerte ogsd mer enn
andre leerere innenfor den enkelte skole. Oftere enn andre matte de for-
flytte seg mellom ulike klasserom, grupperom og teamrom. De matte
ogsa kontinuerlig veksle mellom ulike fag, de underviste pa flere ulike
klassetrinn og var i kontakt med mange laerere. For & komme tett pd det
tospraklige arbeidet anvendte Dewilde en metode hun omtalte som dis-
kursiv skygging. Det vil si at hun fulgte de to leererne tett hele skoledager
igjennom over lengre perioder. Hun observerte dem og tok lydopptak
av samspillet deres med andre laerere bade i undervisningssituasjoner
og ved formelle moater og mer uformelle samtaler, samt av samtaler de
hadde med elever og foreldre og ogsa med henne selv.

Forutsetningene for undervisningen og maten den ble gjennomfert
pa, var ulik for de to leererne. Den ene leereren, Mohammed, underviste
ungdomsskoleelever med somalisk bakgrunn som hadde mangelfull sko-
legang fra tidligere. Han underviste pé alle tre trinn, for det meste inne
i klasser som stettelerer i grunnleggende norsk, engelsk og naturfag,
uten & ha fagutdannelse for noen av disse fagene. Et eksempel fra natur-
fag i 10. klasse viser at dette skaper utfordringer, spesielt néar faglerer
ikke har kunnskaper om tospraklig opplering. Ansvaret for at Moham-
meds tospréklige elever skulle tilegne seg pensum ble overlatt til ham.
I klassen sgkte han & gi ngyaktig gjengivelse av det faglareren sa, gjen-
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nom hvisking. Gjengivelse ble ogsé vanskeliggjort av at naturfag pa
dette nivaet var for avansert for elevene, og at deler av stoffet var for
spesialisert for Mohammed. Utfordringer i undervisningen ble aldri dref-
tet av de to laererne. I det hele samtalte de lite, og Mohammed var ikke
informert om opplegget for timene. Dette hadde konsekvenser for mu-
lighetene til & tilpasse undervisningen til de tospraklige elevenes behov,
og det ble lite sammenheng i oppleringen.

Den andre leereren, Maryam, var tilknyttet en barneskole der hun un-
derviste arabisktalende elever med adekvat skolegang fra de landene de
kom fra. Elevene ble alltid undervist utenfor klasserommet. Dette samt
at undervisningen i barneskolen er mindre fagspesifikk enn i ungdoms-
skolen, gjorde at Maryam sto friere enn Mohammed til & utforme sin
egen undervisning. Hun hadde dessuten heyere utdanning og solide kva-
lifikasjoner som spraklarer. Dette ga trygghet, og forte til at hun gikk
inn i1 forhandlinger med andre lerere om elevenes sprakopplaering og
lerernes ansvarsomrader. Hun sekte & knytte undervisningen sin til det
som ble undervist i klassene, og i samarbeid med lerere i grunnleggende
norsk utviklet hun tospréklig materiell for slik & skape sammenheng i
elevenes opplaring. Dette sé likevel ikke ut til & fore til at leererne fikk
en felles forstaelse for hvordan de skulle ivareta elevenes opplarings-
behov. Maryam ble stdende noksa alene i arbeidet sitt, og Dewilde
(2013) fant at bade for Maryam og Mohammed var samarbeidet med
andre leerere fragmentert og manglet kontinuitet.

Vilkar for samarbeid mellom tospraklige lerere og klasselarere var
ogsa tema for en undersekelse gjennomfert av Fjeld og Spernes (2015).
Dataene deres var knyttet til et prosjekt ved en barneskole som hadde
som mal & gke leringsutbyttet for de minoritetsspréklige elevene, og der
skolen for & oppné dette hadde gjennomfoert noen strukturelle endringer
i undervisningsopplegget. Deltakerne i prosjektet var fire klasselarere
og tre tospraklige laerere pa 5. trinn der seks av i alt 32 elever hadde ved-
tak om saerskilt norskopplaring og ogsa fikk tospréklig fagopplering.
Oppleringen ble forsterket ved at de tospraklige laererne fikk okt time-
ressurs gjennom hele skoleéret, og timeplanen ble tilrettelagt slik at det
skulle gi bedre mulighet for leerersamarbeid. Istedenfor to — tre timer to-
spraklig undervisning per uke, ble undervisningen na konsentrert i seks
perioder pé fire uker. Dermed fikk de tospraklige leererne hele dager pa
skolen med muligheter for & arbeide 1 team for og etter undervisningen.
I hver periode ble det undervist i et tverrfaglig tema, og de tospraklige
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leererne deltok hovedsakelig sammen med klasselarerne i ulike klasse-
grupper. Dataene, som ble innhentet gjennom observasjoner og inter-
vjuer, viste at alle lererne hadde et stort engasjement for elevene. De
hadde felles mal for arbeidet, og det var gode relasjoner mellom dem.
Pa teammeter vekslet laererne pa a ta ordet og fortelle om sine erfaringer
med undervisningen. Men det var likevel ikke et jevnbyrdig arbeidsfel-
lesskap. De tospréaklige lererne deltok ikke i planlegging av undervis-
ningen. Droftinger av dette foregikk mellom klasselererne, de tosprak-
lige leererne ble informert om hva som skulle gjores, og hvordan det
skulle gjennomfores. I klassen var det klasselereren som hadde ansvar
for undervisningen, mens den tospraklige leereren ga stotte til «sine» ele-
ver enkeltvis. Det var ingen eksempler pé at tospraklige leerere tok eller
ble oppfordret til a ta selvstendige initiativ overfor klassen.

Mangel pa jevnbyrdighet mellom tospréklige leerere og klasselerere
ble ogsé pavist i en undersekelse de to forskerne gjennomferte fem ar
senere, der de ville underseke hvordan tospraklige laerere ble anerkjent
i skolen (Spernes & Fjeld, 2020). Data ble samlet inn gjennom observa-
sjoner av undervisning og intervjuer med atte tospraklige lerere. Ana-
lyse av dataene ble foretatt ut fra tre kategorier: de tospraklige laerernes
muligheter for & delta i skolens virksomhet, deres tilgang til relevant in-
formasjon og leringsressurser og deres forhold til kollegaer, elever og
foreldre. Som larere 1 underseokelser vi har sett pa tidligere, var ogsa
disse leererne tilknyttet flere forskjellige skoler, og dette begrenset mu-
ligheten deres for kontakt med andre leerere. De hadde ogsa liten tilgang
til beker eller annet undervisningsmateriell. Arbeidsdagene deres var
ofte uforutsigbare da klasselarere eller elever pa gyeblikks varsel kunne
be dem om & gjennomfere noe annet enn det de hadde forberedt seg pa.
Gjennomgaende syntes samarbeidet mellom klasselerere og tospraklige
laerere & veere dérlig organisert og karakterisert av tilfeldigheter. Obser-
vasjonene og intervjuene indikerte ogsé at andre larere i liten grad tok
hensyn til meningene deres, og at kompetansen deres var lite anerkjent.
De opplevde imidlertid at de hadde et godt forhold til elever og foreldre,
og at de ble anerkjent av dem.

Ogsé i en intervjuundersekelse blant fire norsklaerere og fire mors-
maélslarere (Serdal, 2021) kom det fram at leererne samarbeidet lite, pa
tross av at de framhevet betydningen av samarbeid. Det ble pekt pé at
tilknytningen til flere skoler og mye reisetid begrenset muligheter for
kontakt leerere imellom. Atroshi m.fl. (2020) fant gjennom prosjektet



Tospraklig opplaring i Norge — en forskningsoversikt 27

«Erfaringsbasert sprakdidaktikk» at tospraklige laerere i hovedsak ble
behandlet som perifere og dermed som mindreverdige laerere. Men lee-
rerne hadde likevel en avgjerende funksjon som spraklig og faglig stette
for elevene, slik det ble pavist gjennom flere eksempler. I en undersok-
else med fokus pa inkludering av tospraklige elever med arabisk som
morsmal i norskundervisningen, viser Reda (2020) at de fire tospréklige
elevene som inngikk i undersekelsen, deltok aktivt i den tospraklige un-
dervisningen som var tilpasset deres nivé i sprak og innhold. Men det
var sveert lite samarbeid mellom tospréaklige laerere og norsklarere, og
norsklererne la heller ikke til rette for at elevene kunne dra nytte av
morsmalet i deres timer.

Vanskeligheter med & fa til et godt samarbeid lerere imellom, ble
ogsa rapport av Rogne (2017) som intervjuet sju tospraklige lerere.
Rogne som selv arbeider ved en PPT-tjeneste, rettet ogsa oppmerksom-
heten mot at tospréklige larere er en ressurs skoler burde utnytte nar de
skal samarbeide med PPT om tilrettelegging av opplaring for tosprak-
lige elever. Hennes erfaring er at tospraklige leerere ikke trekkes inn i
dette arbeidet, og av de sju laererne i undersekelsen hennes, var det bare
én som hadde hatt kontakt med PPT, og da ble hun brukt som tolk. Lite
eller manglende samarbeid mellom PPT og tospraklige leerere har tidli-
gere blitt pavist gjennom en storre spesialpedagogisk undersekelse
(Hauge, 1988, 1989). Ett av de andre funnene i Hauges undersokelse
var at tospréklige elever med spesialpedagogiske tilbud fikk mindre
morsmalsopplaring enn de ville ha fatt i ordineer undervisning.

Ledelse i skoler med tospraklig oppleering

I tidligere refererte studier har vi sett eksempler pa skoler der ledelsen
har arbeidet aktivt for a legge til rette for tospraklig opplering (Fjeld &
Spernes, 2015; Palm & Lindquist, 2009; Ryen m.fl., 2005, 2009; Veday,
2008). Men som vist i flere undersekelser, jf. s. 16 f, kan det vere store
variasjoner fra kommune til kommune og mellom skoler.

Et eksempel pa at skoleledelse gjor lite for & legge til rette for to-
spraklig oppleaering ved egen skole, og at de kjenner lite til de tospraklige
lererne, vises i en undersokelse Spernes og Fjeld (2017) gjennomforte
i en stor bykommune. Fokus for undersgkelsen var sammenhengen mel-
lom skolelederes kunnskap om og forstaelse for skolens tospraklige fag-
opplaring, og hvordan det ble tilrettelagt for at de tospraklige laererne
kunne delta i skolens leringsfellesskap. Informanter var skolesjefen,
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seks ungdomsskolerektorer samt rektoren som hadde et overordnet an-
svar for organisering av tospraklig opplering i kommunen. Alle rekto-
rene ga uttrykk for positive holdninger til de tospréklige lererne og
mente at de pa grunn av sine sprak- og kulturkunnskaper var en ressurs
bade for elever, foreldre, leerere og skolens ledelse. Det som ble spesielt
framhevet, var at det var en styrke & ha tospraklige leerere som kunne
bidra med oversettelser og hjelpe til med a forsta forskjeller mellom kul-
turer, men dataene tyder pé at rektorene i liten grad kjente til den to-
spraklige fagopplaringen ved skolen. De var usikre bade pé hvilke
sprakgrupper skolene hadde, hvor mange elever som fikk tospraklig fag-
opplaring, hvor mange tospraklige faglarere de hadde, og lerernes stil-
lingsprosent og kompetanse. Rektorene hadde heller ikke oversikt over
hvor opplaringen foregikk, de fleste sa at de trodde at det bade var inne
i klassen og pa grupperom. Bare én av rektorene sa at de tospraklige lze-
rerne hadde egen arbeidsplass ved skolen. Rektorene var usikre pa om
de tospraklige lererne hadde tilgang til skolens og klassenes laerings-
plattformer pé nett. Bare én av skolene hadde tospraklig fagoppleering
som tema pa teammeter. De tospréklige leererne deltok ikke pa teamme-
ter eller i utviklingsarbeid. Rektorene sa at de gnsket at leererne skulle
delta, men de visste lite om hvilke foringer som gjaldt for lerernes sam-
arbeidstid i kommunen. Selv hadde de gjort lite for & serge for at leererne
kunne delta i leeringsfellesskapet. Manglende integrering av de tosprak-
lige leererne ble relatert til begrensede ressurser og kommunens organi-
sering av det tospraklige opplaringstilbudet.

Svikt i1 organisering pd kommuneniva og ledelse ved den enkelte
skole forer i mange tilfelle til darlig utnyttelse av tilgjengelig tospréaklige
ressurser. For andre kommuner er situasjonen den at de ikke har tilgang
til tospraklige laerere.

Nettbasert tospraklig oppleering

For & kompensere for mangelen pa tospréklige leerere startet NAFO i
2017 et preveprosjekt, kalt Fleksibel opplaring (jf. NAFO, 2024), der
det ble gitt tospraklig fagopplering pé norsk og arabisk, somali eller tig-
rinja gjennom samarbeid mellom tospraklige lerere som underviste via
nettet og elevenes stedlige faglerere. Tilbudet gjaldt i matematikk og
naturfag for elever pé 8. og 9. trinn. Fra hesten 2018 ble prosjektet vi-
derefort i en todrig pilot, og opplaring ble gitt ogsé til elever i viderega-
ende skole og grunnskoleoppleering for voksne. Fra 2023 gis det ogsa
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tilbud om stette i matematikk pé ukrainsk. Opplaeringen folger en ars-
plan som ivaretar en faglig progresjon, som den lokale laereren oppford-
res til & folge opp og knytte til egen undervisning. Lererne kan melde
sine elever pa inntil tre undervisningsekter i matematikk og inntil tre i
naturfag per uke. I tillegg kan leererne bestille time med nettlarer til sine
elever knyttet til utvalgt tema. Fra skolearet 2020/2021 har tilbudet blitt
en varig ordning. Aret for var det gjennomfort en evaluering av prosjek-
tet (Haave, Hartveit & Randen, 2019). Dataene ble innhentet gjennom
intervjuer med skoleledere og stedlige lerere og gjennom sperreskje-
maer og intervjuer blant elever. I evalueringen framgikk det at infor-
mantene mente at innholdet pa plattformen og nettundervisningen la opp
til veksling mellom elevenes morsmaél og norsk, og at dette bidro til at
kunnskaper ble overfort fra morsmalet til norsk. De lokale lererne er-
farte at elevene fikk bedre ordforrad pa norsk, og flere pekte pa at pro-
sjektets fokus pa begrepsinnlering var viktig for leeringsutbyttet. Noen
leerere ga uttrykk for at nettlaererne var ressurspersoner som de kunne
samarbeide med om fag og progresjonen til enkeltelever. [ sparreunder-
sokelsen ble elevene bedt om a svare pé hvilke erfaringer de hadde med
undervisningen, og hvilken nytte de mente de hadde hatt av den. Av de
73 elevene som besvarte undersekelsen, opplevde flertallet at de hadde
hatt godt utbytte av & delta i Fleksibel opplering. De mente at de hadde
forbedret ordforradet sitt i norsk, og at de forsto mer av det faglige inn-
holdet. Dette ga okt mestringsfelelse og virket positivt pd motivasjonen
for & leere. Noen sa ogsa at de hadde leert mer av morsmaélet sitt gjennom
tospraklig fagopplering. Intervjuene med elevene viste at det ga trygghet
a fa undervisning av en person som snakket deres eget sprak. Forskerne
fant imidlertid at muligheter for lringsutbytte ikke var fullt utlest i alle
skolene og mente at det blant annet var behov for & styrke den individu-
elle tilpasningen og gjennomfore systematisk kartlegging av elevene.
Det ble ogsa pépekt at det bar vere klarere retningslinjer for hvordan
Fleksibel opplering skal brukes i ssmmenheng med klasseromsunder-
visningen.

Forskning og forskningsbehov

Som artikkelen har vist, finnes det en rekke forskningsarbeider som gir
innblikk i skolers organisering av tospraklig opplaring og arbeidsvilkar
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for tospraklige lerere. Forskningen har imidlertid i liten grad fokusert
pa elever som akterer i den tospraklige opplaeringen, og undersekelsen
til Myklebust (1993) er den eneste storre undersokelsen med data fra
klasserommet.

Fra politisk hold etterlyses ofte studier som kan fastsla effekter av
oppleringstilbud til minoritetsspraklige elever, og i 2019 fikk Nordisk
institutt for studier av innovasjon, forskning og utdanning (NIFU) og
Fagbevegelsens senter for forskning, utredning og dokumentasjon (Fafo)
1 oppdrag & undersoke muligheten for & gjennomfore studier som maéler
effekten av slik oppleering (Ledding mfl., 2020). For & finne svar pa dette
undersekte forskerne fire ulike modeller som brukes i oppleering av ny-
ankomne minoritetsspraklige elever: fleksibel opplaring, kombinasjons-
klasser for elever som har kommet til Norge i sen skolealder, segregert
versus integrert oppstart pa barne- og mellomtrinn samt egne studielep
1 studiespesialisering for minoritetsspraklige elever. Forskerne konklu-
derer med at effektstudier ikke er & anbefale fordi premissene for & gjen-
nomfore slike studier ikke er til stede. Blant annet ble det pekt pa at ele-
vene har ulik alder, ulik utdanningsbakgrunn og ulike livserfaringer.
Dessuten er det store lokale variasjoner i hva slags oppleringstilbud de
far, og en hovedutfordring for en effektevaluering vil vare a finne kon-
trollgrupper, det vil si tilsvarende grupper som ikke har mottatt samme
opplaringstilbud. Lignende synspunkter finnes hos Haave mfl. (2019)
som dessuten sier at det er store metodiske problemer knyttet til & eva-
luere leeringsutbytte av et undervisningsopplegg siden dette ikke kan
isoleres fra annen opplering elevene far. Men vi trenger mer forskning
som kan gi kunnskapsgrunnlag for oppleringstilbud for minoritetssprak-
lige elever. Lodding mfl. (2020) papeker behov for bdde kvantitative
studier som kan gi oversikt over hva slags tilbud som gis til nyankomne
elever og kvalitative studier som kan utforske hvordan ulike undervis-
ningsformer kan bidra til at elever opplever trivsel, mestring, motivasjon
og lering. De mener at for at en skal oppnd mest mulig innsikt, ber slike
studier ikke veere avgrenset til «beste praksis»-studier, men utforske
bredden av forskjeller som finnes i dagens organisering og innhold i un-
dervisningen. En breddeundersekelse har blitt fulgt opp med prosjektet
Forskning pa oppleeringstilbudet for nyankomne elever (Ledding mfl.,
2023), der det ble fokusert pa hva som kjennetegner gode opplarings-
tilbud for nyankomne elever. Bare fire av de ti kasusskolene i prosjektet
har tospraklige leerere eller assistenter. Ansatte ved disse skolene gir ut-
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trykk for at de anser de tospraklige laererne som en ressurs. Et kapittel i
rapporten omhandler andrespraksdidaktiske praksiser, her vises det ek-
sempler pa undervisningsopplegg der elevene far mulighet til & bruke
sine flerspraklige ressurser.'” Med bakgrunn i forskningen presentert i
denne artikkelen mener jeg det ogsa ber gjennomferes studier rettet spe-
sielt mot tilbud om tospréklig fagopplaering, bade best-praksis studier
og studier som folger enkeltelever gjennom opplaringen, kan gi okt for-
stéelse for hvordan elever gjennom bruk av morsmaélet kan tilegne seg
fagkunnskaper.

Avsluttende betraktninger

Som det framkommer i denne forskningsoversikten, har det i Norge vaert
vist politisk vilje til & gi tospraklig oppleering til minoritetsspraklige ele-
ver, om enn i varierende grad. Men som pavist i analyser av offentlige
dokumenter, har de politiske signalene gjennomgaende vert uklare og
har fort til store variasjoner i opplaeringstilbudet. Vi har ogsa sett at det
de siste tidrene har veert stadig nedgang i tilbudene, og serlig for ren
morsmalsopplaering. Men ogsa tospraklig fagopplaering har vert lite
brukt, slik det ogsa pekes pa i Regjeringens integreringsplan 2019 —
2022 (Kunnskapsdepartementet, 2018) der regjeringen uttrykker enske
om a gke bruken av denne oppleringen, og «vil iverksette tiltak for &
oke bevisstheten om nytten av tospraklig fagopplaring og eke kunnskap
om denne rettigheten. Arbeidet skal rette seg mot skoleeier, ledere, for-
eldre og elever». (At leerere er utelatt, ma vel anses som en glipp.) Forsk-
ning referert i denne artikkelen understotter at det er stort behov for
kunnskaper om tospraklig opplaring i norsk skole. Regjeringens strate-
giplan synes imidlertid & inneholde et beskjedent politisk mal. Som
denne forskningsoversikten har vist, er rammene for den tospraklige
opplaringen uklare, og tilbudet lite omfattende. Dette skulle tilsi at en
reell styrking av den tospraklige oppleringen krever endringer i organi-
seringen av opplaringen bade pd kommunalt niva og ved den enkelte
skole. Det er ogsé nedvendig at all utdanning for lerere og skoleledere
omfatter tospréklig opplaering bade i teori og praksis. Det er dessuten

10 Sluttrapport fra prosjektet Forskning pd oppleringstilbudet for nyankomne elever

foreld i mai 2024 (Ledding m.fl., 2024).
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behov for sterre anerkjennelse av de tospraklige lerernes kompetanse
og en bedring av ansettelsesforholdene deres, slik at de i sterre grad far
mulighet til & bidra til at minoritetsspraklige elever far den tilpassede
opplaringen de har rett til.

Forskningsoversikten er utarbeidet pd oppdrag fra NAFO, som del av
et samarbeidsprosjekt mellom NAFO og Fortbildningsavdeligen for sko-
lans internasjonalisering ved Universitetet i Uppsala. Formdlet med
prosjektet var d utvikle kompetanse og nettverk innen tospraklig opplce-
ring. Takk til Helene Fulland, Solveig Berg Johnsen og Sigridur
Vilhjalmsdottir for nyttige kommentarer.
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