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Med forskningsetiske briller pd — en
drefting av dilemma 1 forskning som
involverer gryende flerspraklige
barnehagebarn
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Sammendrag

I artikkelen diskuteres noen sentrale forskningsetiske forhold som kan
aktualiseres nar gryende flerspraklige barn er involvert i forskning. For-
maélet med artikkelen er & lofte fram diskusjonene rundt hva slags im-
plikasjoner forskningsetiske vurderinger og beslutninger har for
forskning som involverer gryende flerspréklige barn. Jeg bygger pa
forskningsetiske diskusjoner fra bade barnehageforskning og flersprak-
lighets- og andrespraksforskning. Jeg lofter forst fram prinsipielle dis-
kusjoner om forskningens nytte versus (flerspraklige) barns behov for
beskyttelse. Jeg drafter deretter mer spesifikt forhold knyttet til datainn-
samlingsmetoder og hvordan flerspraklige barns stemmer blir hert, og
hvilke sprak som blir hert, i forskning. Jeg argumenterer avslutningsvis
for at forskere bar vare tydeligere pa hvilke forskningsetiske valg som
tas. Forskningsetiske dilemma kan medfere valg mellom motsetnings-
fylte etiske verdier. Det er derfor viktig & vaere eksplisitt pa hvilke valg
som er gjort, og hvilke konsekvenser disse valgene har for forsknings-
prosessen. Valgene har betydning for hva vi kan utvikle ny kunnskap
om.

Nekkelord: Refleksivitet, gryende flersprdaklige barn, barnehageforsk-
ning, forskningsetikk
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Innledning

Temaet for denne artikkelen er forskningsetiske dilemma i forskning der
gryende flerspréklige barnehagebarn er involvert. Forskning reguleres
og pavirkes av forskningsetiske normer og verdier som er forankret i
lovverk og nasjonale forskningsetiske retningslinjer. Forskningsetikk
handler om verdier og verdivalg, slik som menneskeverd og respekt for
likeverd, frihet og selvbestemmelse, beskyttelse mot risiko for skade og
urimelig belastning og rettferdighet i prosedyrer og fordeling av goder
og byrder (Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsviten-
skap og humaniora, 2016). Innenfor metodelitteraturen tematiseres
metodologisk og forskningsetisk refleksivitet i forskning (for eksempel
Alvesson & Skoldberg, 2009; Guillemin & Gillam, 2004; Hammersley,
2011). Refleksivitet handler om at forskere ma vare i stand til 4 ta et
skritt til siden og ta et kritisk blikk pa egen rolle og egne beslutninger
undervegs i hele forskningsprosessen (Alvesson & Skoldberg, 2009, s.
9). Tittelen pé denne artikkelen, «Med forskningsetiske briller pé», hen-
spiller pa det a ta pa seg forskningsetiske briller og rette et skjerpet blikk
mot etablerte praksiser, ikke bare det som er ubehagelig, men ogsa det
som framstir som selvsagt. Innenfor andrespraksforskningsfeltet
internasjonalt har Ortega (2005) loftet fram prinsipielle diskusjoner om
forskningsetikk og argumentert for at etiske perspektiver ber vare et
filter for forskningsfeltets forskningsmetodologiske og epistemologiske
diskusjoner. I tittelen pa denne artikkelen brukes ogsé ordet ‘dilemma’,
som refererer til forskningsetiske problemstillinger. I forskningspro-
sesser kan det oppsta motstridende hensyn og dilemma knyttet til valg
mellom forskningsetiske verdier. Det finnes ikke nedvendigvis enkle
losninger pa problemstillingene, men mitt utgangspunkt er at vi ma gjore
problemstillingene mer synlige og diskutere hvordan valgene pavirker
forskningsprosessen. Malet med artikkelen er ikke & finne forsknings-
etiske svar, men & bidra til en arvakenhet rundt forskningsetiske
problemstillinger. Et poeng med refleksivitet er & adressere det som er
vanskelig eller ubehagelig, ikke fordi de vanskelige valgene skal framsta
som bekjennelser, men fordi en oppmerksomhet mot det vanskelige kan
bidra til & tenke nytt om vare antakelser, som Pillow formulerer det:

This vigilance from within can aid in a rethinking and questioning of the
assumptive knowledges embedded in reflexive practices in ethnographic
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and qualitative research and work [...] to situate practices of reflexivity as
critical to exposing the difficult and often uncomfortable task of leaving
what is unfamiliar, unfamiliar. (Pillow, 2003, s. 177)

Artikkelen har som siktemal & lofte fram og bidra til diskusjonene om
forskningsetiske dilemma som kan aktualiseres nar gryende flerspraklige
barnehagebarn involveres i forskning. Forskning pa flerspraklige
barnehagebarn favner barn i en barnehagekontekst som er i ferd med &
utvikle andresprék, og dermed potensielt i ferd med & utvikle flerspraklig
kompetanse (Garcia, 2009, s. 58f). Allerede i denne definisjonen kan vi
identifisere en kompleksitet — fordi det omfatter barn som har ulike ut-
gangspunkt aldersmessig og er i utvikling spraklig, sosialt, fysisk og
kognitivt. I den videre diskusjonen brukes eksempler fra bade norsk kon-
tekst og andre lands kontekster, men rammen for diskusjonen knyttes til
norsk barnehagekontekst og forskningsetiske normer og verdier i Norge.
I det folgende gjor jeg kort rede for forskningsetisk regelverk i Norge
og peker deretter pé forskningsetikk i barnehageforskningsfeltet generelt
og mer spesifikt innenfor andrespréks- og flerspraklighetsfeltet. Etter
denne introduksjonen av bakgrunnen tar jeg for meg et overordnet
dilemma knyttet til gryende flerspraklige barns forskningsdeltakelse:
hensynet til nytteverdien versus hensynet til barns behov for beskyttelse.
Denne forste, overordnede diskusjonen falges opp av en mer forsknings-
metodologisk orientert diskusjon om Avordan gryende flerspraklige barn
involveres i forskning, og mulige forskningsetiske dilemma som kan
aktualiseres. Avslutningsvis peker jeg pa behovet for & vaere transparent
pa de etiske dilemmaene en meter og & drefte hvilke konsekvenser
valgene har for forskningsprosessen.

Bakgrunn: Forskningsetikk i regelverk

Forskningsetiske lovverk og retningslinjer revideres jevnlig. De forste
retningslinjene ble vedtatt i 1993 og er senere revidert i 1999, 2006 og
2016. Pa bakgrunn av nye lovverk (Forskningsetikkloven i 2017 og
Personopplysningsloven i 2018), samt nye forskningsetiske problem-
stillinger, kommer retningslinjene i revidert form i 2021 (De nasjonale
forskningsetiske komiteene, 2021). Gjeldende retningslinjer for fag-
omradet samfunnsvitenskap og humaniora, juss og teologi ble gitt av
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Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og
humaniora (NESH) i 2016 (Den nasjonale forskningsetiske komité for
samfunnsvitenskap og humaniora, 2016), og noen mulige forsknings-
etiske dilemma eller spenningsforhold kan identifiseres med utgangs-
punkt i retningslinjene. I neste avsnitt gir jeg tre eksempler pa slike
mulige dilemma, og vil understreke at det er flere andre dilemma som
like fullt er viktige i ulike forskningskontekster der gryende flerspraklige
barn involveres.

Et forste dilemma som kan identifiseres, er spenningsforholdet mel-
lom beskyttelse og deltakelse. Retningslinjene omtaler barns forsknings-
deltakelse saerskilt i punkt 14: Barns krav pa beskyttelse (Den nasjonale
forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora, 2016, s.
20). Her framgar det at barn som deltar i forskning, har serlige krav pa
beskyttelse. Det framgér samtidig at forskning som omfatter barn, er
verdifullt og viktig. I disse innledende setningene i retningslinjene ligger
det en mulig motsetning eller noe uforenlig: at barn har serlig krav pa
beskyttelse, men samtidig at forskning péa barn er viktig og ber utfoeres.
En annet dilemma er at barns behov og interesser skal ivaretas pa andre
mater enn ved forskning med voksne deltakere (Den nasjonale forsk-
ningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora, 2016, s.
20). Dette inneberer at forskere ma tilpasse bade forskningsmetode og
innholdet i forskningen. Retningslinjene stiller ogsé sarskilte krav til
alderstilpasset informasjon og papeker at selv om foresatte formelt sett
gir samtykke, skal barn selv akseptere deltakelse «i den grad de evner &
gjore det» (Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsviten-
skap og humaniora, 2016, s. 20). Spersmalet for forskning som
involverer gryende flerspraklige barn, er hvordan slike forsknings-
metodiske og innholdsmessige hensyn ivaretas i forskningsdesignet, og
hvordan det pavirker hva forskere kan utvikle ny kunnskap om, og om
det er mulig & utvikle ny kunnskap innenfor et omrade gitt disse for-
utsetningene. Et annet spersmal er hvordan det er mulig & imetekomme
kravet om alderstilpasset informasjon. Informasjon betinger gjerne visse
spraklige forutsetninger hos mottakeren, og informasjonen skal rettes
mot barn som er i ferd med & utvikle bade morsmaél og andresprak. Al-
deren hos gryende flerspraklige barn i barnehage spenner fra 0—6 ér, og
de spraklige forutsetningene bdde med tanke pa produktiv og reseptiv
kompetanse vil variere nettopp fordi barna er i en sprakutviklingspro-
sess. Det kan veere stor forskjell pa behov for forskningsmetodologiske
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tilpasninger og informasjon ut fra bade alder og spraklige forutsetninger.
Et tredje dilemma som kan tematiseres, er hensynet til utsatte grupper
(Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og
humaniora, 2016, s. 24). Solberg peker pa at det er spesiell grunn til &
anta at individene som inngér i utsatte grupper, kan ha sarskilte utford-
ringer forbundet med & gi fritt informert samtykke til at forskning utferes
pa dem (Solberg, 2014). Gryende flerspraklige barn som larer norsk
som andresprak, og deres foresatte, kan potensielt vare utsatte fordi
spraklige utfordringer gjor at det kan vaere utfordrende a gi eller motta
informasjon slik at samtykket blir fritt. Samtidig er det problematisk i
seg selv & behandle gryende flerspraklige barn og deres foresatte som ei
gruppe, fordi det er store individuelle forskjeller innad i gruppa, og det
er ikke gitt at individene eller situasjonene er sarbare.

Forskningsetiske perspektiver i barnehage-, andrespriks- og fler-
spraklighetsforskning

Sa langt om mulige spenningsforhold i forskningsetiske regelverk og
retningslinjene. Retter vi blikket mot barnehageforskning eller andre-
spraks- og flerspréklighetsforskning, ser vi at forskningsetiske dis-
kusjoner forekommer oftere i forskningslitteraturen (for eksempel De
Costa, 2016; Ortega, 2005; Pinter, 2018; Schultze, 2020). Vi ser samtidig
at dreftingene i liten grad omfatter de yngste gryende flerspraklige barna
(Pinter, 2013, s. 168). Barnehageforskningsfeltet mangler ikke pa
litteratur som tar opp metodologiske og etiske problemstillinger pa barns
forskningsdeltakelse (Schultze, 2020, s. 1), men forskningslitteraturen
tematiserer ofte generelle problemstillinger knyttet til barns rolle og
deltakelse i forskning i sin allmennhet, mens forskningsetiske dilemma
spesifikt knyttet til andresprak og flerspraklighet i mindre grad ser ut til
a veere tematisert. Nar det gjelder andrespraksforskning, papeker Ortega
i sin artikkel «For What and for Whom Is Our Research? The Ethical as
Transformative Lens in Instructed SLA» (Ortega, 2005) at det finnes
grundige metodologiske og epistemologiske diskusjoner pa andrespraks-
forskningsfeltet internasjonalt, men etiske perspektiver er utforsket i
langt mindre grad (Ortega, 2005, s. 427).

Ortega (2005, s. 430ft) lofter fram tre prinsipp for en storre debatt
om andrespraksforskningens nytteverdi. Det forste prinsippet handler
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om at forskningsverdien ma vurderes ut fra samfunnsnytten. Forskning
ma ses kritisk i lys av hva som er dens sosialpolitiske formal. Ortegas
utgangspunkt for dette prinsippet er at samfunnsforskning skal ha som
mal a bidra til forbedring for mennesker: «Any research field in the
social sciences has as its ultimate goal the improvement of human life»
(Ortega, 2005, s. 430). Som Ortega selv peker pé, dpner et slik formal
opp for nye diskusjoner, for eksempel hva forbedring vil innebeere, hvem
forbedringen angar (individ, gruppe eller samfunn), og hvem som har
interesse av forbedringen. Det andre prinsippet er at verdineytral forsk-
ning er umulig. Hun viser til den britiske filosofen Maclntyre som
hevder at forskning er en form for menneskelig aktivitet pa linje med
andre aktiviteter og folgelig ogsa verdiladet. At bade kvalitativ og
kvantitativ forskning er verdiladet, innebzrer at det ma gjores rede for
hvilke verdier forskningen er fundert pa. Det tredje prinsippet er at epis-
temologisk mangfold i andrespraksforskning er verdifullt, fordi
mangfoldet kan bidra til & gjere metodologiske og etiske valg mer syn-
lige og slik sett bidra til utvikling av fagfeltet. Ortega (2005, s. 429)
peker videre pé at verdier, akkurat som teorier, kan veere gjenstand for
rasjonell kritikk. Hvis verdivalg skal diskuteres, forutsetter det at vi er
eksplisitte pa hvilke verdier forskningen hviler pa, og at vi vurderer for-
malet med forskningen. Ut fra Ortegas argumentasjon ma forskere altsa
veaere tydeligere pa hva forskningen er til for, og hvem forskningen er til
for.

Andrespraksforskningens etiske filter pa forskningsmetodologien ma,
ifolge Ortega, veere a bidra til kunnskap som er nyttig for de gruppene
vi forsker pé, og hun utfordrer forskningsfeltet til & i sterkere grad belyse
de etiske verdiene og det profesjonelle forskningsetiske ansvaret som vi
som forskere har:

This exploration can only be possible if it is guided by moral and political
values that we, as individuals and as a research community, can embrace.
By examining the relationship between our current research practices and
our value commitments in instructed SLA research, we make ourselves
vulnerable, but much is to be gained (Ortega, 2005, s. 439).

Mye av norsk andrespraksforskning er allerede i sterk grad opptatt av
hva slags relevans forskning har for samfunnet, for eksempel som sosial
rettferdighet og menneskeverd i debatten om kartlegging av andre-
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spraks- og flerspraklig kompetanse og morsmalets rolle, og andre-
sprakselevers vilkar for leering i skole og hjemmesprakets betydning i
sprakopplering. P4 samme mate har barnehagefeltet sine debatter om
syn pa barn, syn pé lek og leering og syn pé sprék. Ogsé pa barne-
hagefeltet dukker debatten om sprékopplering og kartlegging av
gryende flerspraklige barns sprakferdigheter opp, gjerne i forbindelse
med at det kommer nye politiske styringssignaler der fokuset rettes mot
barnehagens innhold, for eksempel i kjolvannet av stortingsmeldinger
(Kunnskapsdepartementet, 2009, 2013, 2016), og senest i forbindelse
med forslaget om & endre barnehageloven og innfere plikt til vurdering
av alle barns norskkunnskaper for skolestart (Kunnskapsdepartementet,
2021). Synspunktene kan knyttes til mer overordnede diskusjoner om
hva som er barns og samfunnets beste pa kort og lang sikt, og hvilke syn
pé barn og sprak som ligger til grunn for synspunktene. En diskusjon
handler om spenningsforholdet mellom betydningen av barns utvikling
av andresprakferdigheter pa kort sikt og senere skoleprestasjoner pa lang
sikt og hvorvidt et slikt malrettet fokus pa andrespraksutvikling strider
mot barnehagens verdigrunnlag og helhetlige syn pa omsorg, lek, lering
og danning. En kan argumentere for at det er til barns beste at arbeidet
med andrespréak i barnehagen er mer mélrettet og ferdighetsorientert enn
det er i dag, men en kan ogsé argumentere for at det er til barns beste &
utvikle sin flerspraklige kompetanse i et helhetlig leeringsmiljo. Det dis-
kuteres ogsa hva formélet ved en eventuell sprakkartlegging skal vere,
og hvilke sprak og hvilke spradkkompetanser som tillegges verdi i en
kartleggingssituasjon, for eksempel norsk eller den helhetlige sprakkom-
petansen. En del av diskusjonen har ogsa vert hvilke konsekvenser
kartleggingen kan ha, for eksempel om det er til fordel som verktey for
barns andrespraksutvikling og dermed deres beste eller at kartlegging
kan medfere et for stort mangelperspektiv pa barns sprakkompetanse,
bade som enkeltindivid og som gruppe. Verdisynene som ligger til grunn
for synspunktene i debattene, illustrerer hvilke dilemma og verdier ogsa
forskere ma forholde seg til, ut fra deres faglige og forskningsetiske
prioriteringer.

De forskningsetiske metadiskusjonene pé andrespraksforsknings-
feltet er oftest knyttet til skolekontekst eller eldre innlarere, rimelig nok
fordi det er betydelig mindre forskning pé andrespréksforskning pd mer
uformelle sprakleringsarenaer som barnehagen, og pa yngre innlarere
under skolealder (Golden, Kulbrandstad & Tenfjord, 2007; Pinter &
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Zandian, 2014, s. 64). Barnehageforskning som involverer gryende fler-
spréklige barn, har imidlertid tiltatt bdde i en norsk kontekst (Alstad,
2015, s. 287; Alstad, Gujord & Opsahl, 2018, s. 4) og internasjonalt
(Pinter & Zandian, 2014, s. 64). Vi ser samtidig en ekende grad av
drefting rundt forskningsetiske dilemma innenfor barnehageforskning
og flerspraklighet internasjonalt. Flere forskere (Maguire, 2005; Pinter
& Zandian, 2014) stiller for eksempel spersmél om flerspraklige
barnehagebarns deltakelse og involvering i for stor grad er preget av en
forstéelse av at barn er objekter som forskes pd og om, og felgelig at
forskning kunne involvere barn som aktive forskningsdeltakere og med-
forskere i sterre grad enn den gjer i dag. Likevel er dette perspektivet
utfordrende nar hensynet til og respekten for barns integritet og spraklige
forutsetninger skal ivaretas.

Bade forskningsetiske retningslinjer og tidligere forskningsdiskusjoner
kan knyttes til ulike og noen ganger motstridende syn pa barn, syn pa
sprak og syn pa barns deltakelse og rolle i forskning. Det finnes ikke opp-
lagte fasitsvar pa forskningsetiske dilemma. Artikkelen er i det folgende
strukturert ut fra to hoveddiskusjoner. Den ene hoveddiskusjonen, som
presenteres forst, handler om et overordnede forskningsetiske problem-
stillinger knyttet til flerspraklige barns forskningsdeltakelse. Her tar jeg
spesielt for meg det mulige spenningsforholdet mellom forskningsetiske
verdier som forskningens nytte versus barns behov for beskyttelse, og
peker pa diskusjoner om barns deltakerroller og ulike hensyn som tas i
forskning pa flerspriklige voksne og gryende flerspraklige barn. Den
andre, pafolgende hoveddiskusjonen er mer forskningsmetodologisk ori-
entert og tar for seg svordan barn involveres i studier i flerspraklige opp-
leeringssituasjoner, herunder ogsa hvilke sprdk som er involvert. Jeg
legger til grunn at forskningsetikk og forskningsmetodologi ikke kan
ses uavhengig av hverandre. Forskningsetiske beslutninger kan pavirke
valg av forskningsmetoder eller data som forskeren far tilgang til, og
motsatt: Valg av forskningsmetodiske tilnerminger kan reise forsknings-
etiske dilemma. Datainnsamlingsmetoder kan for eksempel forutsette
spesifikke former for deltakelse eller ferdigheter hos forsknings-
deltakeren.



NOA norsk som andresprak - Argang 37 - 1-2/2021 15

Nytte versus beskyttelse: Skal flerspréklige barn involveres i forsk-
ning?

Et overordnet dilemma i forskning som involverer gryende flerspraklige
barnehagebarn, kan vere valget mellom de overordnede forsknings-
etiske verdiene og forskningens nytte versus beskyttelse av barn som
forskningsdeltakere. Disse verdiene eller dimensjonene trenger ikke
nedvendigvis vare absolutte motsetninger, men det kan vere ulike
grader og forstaelser av nytte og ulike grader og forstéelser av behov for
beskyttelse som spiller inn.

Et spersmal som aktualiseres rundt dimensjonen nytteverdi, er hvem
som nytten er et gode for, og hva en legger i «nytte». Forskning kan ha
egenverdi selv om den ikke er umiddelbart praktisk anvendelig. Det kan
veaere at forskningsresultatene kommer samfunnet til gode pa kort eller
lang sikt, eller det kan vere at forskningsresultatene kommer til nytte
for barnet selv eller for gryende flerspraklige barn generelt. Et vanlig
perspektiv i forskningsetikk er & begrunne forskning ut fra nytteverdi. |
var sammenheng kan vi altsd si generelt at forskning som involverer
flerspréklige barn, har en nytteverdi for samfunnet. I trdd med Kants
pliktetikk ville en behandle mennesker som maélet og ikke som middel.
Allerede her vil vi kunne finne et mulig spenningsforhold mellom barnas
involvering som et middel for & na et mal. Et konsekvens-etisk syn ville
tilsi at nytteverdien ved forskning er god eller dérlig ut fra hvilke kon-
sekvenser den medforer, og at nytten ogsd md maksimeres slik at det
blir sterst mulig lykke for flest mulig. I trdd med dette synet vil det & be-
handle mennesker som mal i seg selv kunne bli underordnet dersom det
maksimerer nytteverdien. Dersom malet med forskning som involverer
flerspraklige barn har sa stor nytte for flere flerspréklige barns beste enn
hva det betyr for det enkelte flerspraklige barnet, vil nytteverdien og
barns beste (pl.) trumfe hensynet til barnets beste (sg.). Ut fra et slikt
syn vil en kunne argumentere generelt for at det & utvikle kunnskap om
flerspraklige barn er viktig nettopp fordi de er flersprdaklige og barn,
fordi dette vil komme mange andre barn til gode. Ortega mener at en
ma gé bort fra en slik nyttetenkning, og at etiske betraktninger i andre-
spraksforskning heller ber gé i retning av en mer kritisk pragmatisme,
slik Pennycook har vart talsperson for. Ifelge Pennycook inneberer
kritisk pragmatisme & ta pragmatiske valg som vurderes kritisk i lys av
det moralpolitiske formalet med forskningen: «Criticisms and judgments
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about good and bad, beautiful and ugly, and truth (small t) and falsity
are made in the context of our communities and our attempts to build
them anew» (Pennycook, 1997, s. 256). I trdd med en mer kritisk
pragmatisme innenfor forskningsetikken vil det altsa ikke finnes en all-
menngyldig, pliktetisk moralpolitisk norm eller svar pa hva som er en
god eller darlig forskningsetisk beslutning.

Nér det gjelder den andre dimensjonen i dilemmaet nytte versus be-
skyttelse nér flerspraklige barnehagebarn er involvert, aktualiseres saerlig
to saerskilte forskningsetiske prinsipp om beskyttelse: barns behov for
beskyttelse og hensyn til utsatte grupper. Barns behov for beskyttelse
gjelder generelt for alle barn i kraft av at de er barn, mens det vil kunne
komme et dobbelt behov for beskyttelse nar en skal ta hensyn at fler-
spraklige barn er en minoritetsgruppe i samfunnet. Pinter og Zandian
(2014, s. 65) sper om gryende flerspraklige barnehagebarns sarbare posi-
sjon blir til et hinder for forskningsdeltakelse. Dersom barn ikke deltar
i forskning, blir livene deres betraktet gjennom voksnes perspektiv, slik
som foreldres, laereres eller andre omsorgspersoners perspektiver. Gjen-
nom et slikt syn kan forskning ha form av et paternalistisk enske om a
beskytte barn som grunnleggende inkompetente eller sarbare personer,
for eksempel ved at forskere stiller spersmal ved barns pélitelighet og
evne til 4 gi tilstrekkelig interessant informasjon. A beskytte barn fra
forskning pa denne maten er en form for kulturell og sosial posisjonering
av barn. P4 den annen side kan en si at & inkludere barn ut fra rettighets-
hensyn kan gé pa bekostning av omsorgsdimensjonen. Barn kan bli be-
handlet som smé voksne og satt i posisjoner som ikke er heldige for dem.
Samtidig er det problematisk & utelate barn fordi vi vil beskytte dem,
for eksempel fordi sprakferdighetene deres pa andrespraket ikke tilsier
at de kan ytre sine meninger. Forskningsetiske hensyn kan dermed virke
mot sin hensikt. Balansen mellom beskyttelse og nytte er en forsknings-
etisk posisjonering, og hvordan forskere posisjonerer seg kan fa kon-
sekvenser for datatilfanget og hva det er mulig & utvikle ny kunnskap
om.

Behovet for beskyttelse har altsd mange nyanser. Med en mer post-
moderne forstaelse av barn betraktes barn som kompetente aktorer i sitt
eget liv (Esser, Baader, Betz & Hungerland, 2016, s. 1). Et slik syn pa
barn reflekteres pé ulike niva. Vi finner for eksempel dette barnesynet i
FNs barnekonvensjon, i forskningsetiske retningslinjer (Den nasjonale
forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora, 2016),
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og vi ser ogsa at synet pd barn som kompetente akterer har fatt innpass
i § 3 i Barnehageloven (Barnehageloven, 2005) og barnehagens
rammeplan (Kunnskapsdepartementet, 2017). En folge av dette synet er
at barn har fitt en annen rolle i forskning enn tidligere, bade ved at de
skal studeres for og i kraft av & vere seg selv, og at forskere skal vere
oppmerksomme pa de saregenhetene som oppstar i forskning som
involverer barn. Innenfor barnehage- og barndomsforskning finnes det
ulike posisjoneringer nar det angar barns deltakelse og beskyttelse,
avhengig av hva som er forskningsformaélet (Kjorholt, 2012). Kjerholt
(2012) peker pa at forskning som involverer barn, ikke bare er aksepta-
belt, men at barn ogsa har rett til & inkluderes 1 forskning. Det vil altsa
kunne vere mulig 4 si at det er et forskningsetisk spersmaél i seg selv
dersom flerspraklige barn vurderes utelatt fra forskning, fordi vi da vil
unnlate & bidra til kunnskapsutvikling som kan anga dem.

Barns deltakerroller i forskning

En diskusjon i forlengelsen av diskusjonen om barns deltakelse i forsk-
ning handler om barns deltakerrolle i forskning, og mer spesifikt om
forskningen foregar med eller pd barn. Innenfor barnehageforsknings-
feltet vil enkelte gé sa langt som 4 si at forskning pd barn kategorisk sett
er uetisk, fordi det vil bere sterkt preg av voksenpavirkning i alle forsk-
ningsfasene (Fraser, Flewitt & Hammersley, 2014, s. 40f). En vanlig
tilneerming i andrespraksforskning har imidlertid veert og er fremdeles
at det hentes inn spraklige data fra barna, for eksempel spontantaledata
eller spesifikke spraklige data hentet inn ved hjelp av eksperimentelle
metoder. En har altsé forsket pd spraklige data som kommer fra barn.
Slike tilneermeringer bidrar til & utvikle ny kunnskap om flerspraklig ut-
vikling eller andrespraksutvikling. Narliggende tilnerminger ligger i
forskning med spesialpedagogiske formal, for eksempel & kunne
avdekke eventuelle sprakvansker hos flerspréklige barn. Et etisk
dilemma bade forskere og praksisfelt kan mate, er at flerspraklige barn
ikke far god oppfelging fordi det ikke finnes forskningsbasert kunnskap
som kan stette det profesjonelle arbeidet. Et eksempel er at en kan sté i
fare for & over- og underdiagnostisere barn med sprakvansker fordi det
finnes lite forskning pa feltet. P4 den annen side er det heller ikke slik
at malet helliger middelet og at mangelen pa forskningsbasert kunnskap
legitimerer alle former for forskningstilnaerminger.
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P& barnehageforskningsfeltet reflekteres synet pa barn som kom-
petente akterer ved at barns perspektiver og stemmer involveres i stadig
storre grad (Brostrom, 2012; Corsaro, 2005; Harcourt & Einarsdottir,
2011). Dette ser vi ogsa vokser fram pa andrespraks- og flerspraklig-
hetsforskningsfeltet. De senere &rene er det for eksempel vert utfort flere
studier av barns akterskap (‘agency’) i flerspréklige kontekster (for ek-
sempel Schwartz, 2018) eller gjennomfert studier av barn som forhand-
lere av sprakpolicyer (for eksempel Boyd & Huss, 2017). Nér det gjelder
forskning som involverer barns perspektiv, har flere forskere
problematisert mangelen pé forskning pa barns egne perspektiver pa
sprak, flerspréaklighet eller sprakopplering, og at det ogsa er utfordrende
a legge til rette for hensiktsmessige datainnsamlingsmetoder som
ivaretar barns sarskilte behov (Almér, 2017; Crump & Phipps, 2013;
Maguire, 2005; Pinter, 2018; Pinter & Zandian, 2014). Pinter (2013,
2018) hevder at barns status og muligheter som forskningsdeltakere og
medforskere i anvendt sprakvitenskap er for lite kommunisert. Hun
mener ogsa at barn har en utforskende tilneerming som ligner mye pa
forskerens utforskende tilneerming: «Some children are enabled to work
as researchers in their own rights. When children undertake research for
themselves, they initiate and direct research and take responsibility for
all the stages» (Pinter, 2018, s. 25).

Det vil imidlertid kunne vere store kvalitative forskjeller pa barn
som utforsker et fenomen generelt, og en forskningsbasert utforsking.
Barn utferer ikke forskning ut fra samme systematiske kriterier som
voksenstyrt forskning. Gallacher og Gallagher (2008, s. 511) peker pa
at selv om barn er eksperter pa eget liv og ber behandles deretter, er de
ikke nedvendigvis de eneste ekspertene. Selv om vi ser en utvidelse av
tematiske og forskningsmetodologiske tilnerminger, ser det fremdeles
ut til at forskning pd barn og ikke med barn er det vanlige. At vi i liten
grad forsker med barn eller belyser deres perspektiver pa deres flersprak-
lige situasjon, kan i seg selv vaere en forskningsetisk utfordring. Kunn-
skap om barns perspektiver kan vare nyttig, men det kan vere at vi i
liten grad féar utfert denne typen forskning fordi forskningsetiske hensyn,
som barns behov for beskyttelse, spiller inn.

Forskjeller mellom barn og voksne som forskningsdeltakere
Forskningsetiske retningslinjer slar som sagt fast at barn og unge som
deltar i forskning, har serlige krav pa beskyttelse. Samtidig skal barns
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integritet respekteres, og barn skal ogsa behandles som selvstendige in-
divider. Termene human becomings og human beings har ofte blitt brukt
for & skille mellom et syn pa barn som hele tiden er i forandring (human
becomings) og et syn pa barn som det de er her og nd (human beings)
(Prout & James, 2015, s. 6ff). Barnet skal mates som det er, og ikke ut
fra et mangelperspektiv som setter sgkelys pa hva de en gang skal bli.
Diskusjonen om mangelperspektiver kjenner vi igjen fra andrespraks-
forskning, spesielt ndr det blir et ensidig fokus pa hvilke sprékferdigheter
et barn mangler pa andrespréket, framfor hvilken flerspraklig kom-
petanse det faktisk har. Samtidig er gryende flerspréklige barn i prosess
der de er i ferd med & utvikle sprakkompetanse bade pa forste- og andre-
spraket, 1 motsetning til eldre innlerere, som vanligvis ikke er i samme
grunnleggende fase med utvikling av forstespréket.

Selv om barn har serskilte krav pa beskyttelse, har forskere ulike
innfallsvinkler til forskjeller mellom forskning som involverer barn, og
forskning som involverer voksne. Barnehageforskeren Punch sier for
eksempel at forskning som involverer barn, potensielt er forskjellig fra
forskning pa voksne «mainly because of adult perceptions of children
and children’s marginalized position in adult society but least often be-
cause children are inherently different» (Punch, 2002, s. 321). Sprak-
forskeren Karrebak argumenterer i samme retning som Punch. |
forbindelse med sin doktoravhandling om et minoritetsbarns sprak, inter-
aksjon og deltakelse i barnefellesskapet peker hun pa at feltarbeid blant
barn pé flere mater er radikalt annerledes enn feltarbeid blant voksne og
unge, bade fordi forskeren i kraft av & vare voksen aldri kan bli full-
verdig medlem av barnegruppa, og fordi barna ikke er myndige
(Karrebak, 2008, s. 53). Barnehageforskeren Pettersvold har en annen
innfallsvinkel. Hennes utgangspunkt er at forskning med barn ikke er
grunnleggende forskjellig fra forskning med voksne. Hun begrunner sitt
stisted ut fra forskjellighetsteori om barn som medborgere, der forskjel-
lighet forstas som at det universelle er a veere forskjellig fra hverandre:
«barn [er] verken «darligere» eller bedre informanter enn voksne, de er
bare annerledes. De er ogsé helt like, for eksempel forekommer det som
med voksne informanter, at barnas utsagn er ufullstendige, selv-
motsigende eller tvetydige» (Pettersvold, 2016, s. 29). Som disse ulike
posisjoneringene illustrerer, ligger det en form for dobbelthet i synet pa
barn som er involvert i forskning. Forskning kan ha bade en barnesent-
rering og voksensentrering samtidig. Det er forskeren som legger
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premissene for forskningsarbeidet gjennom & artikulere mal, ta teoretisk
standpunkt og foreta metodologiske valg. Det ma stilles de samme viten-
skapelige kravene til arbeidet med barn som til voksne. Datainnsam-
lingsmetodene kan gjerne vaere barnesentrert og initiert og valgt av barn,
men forskeren har ansvaret for analyse og tolking av data og vil vere
den som maé ta ansvar for framstillinga og helheten til slutt.

For andrespraksforskeren handler framstilling av barn i forskning
forst og fremst om hvordan barns spraklige ytringer eller barns syns-
punkt framstilles i skriftlige framstillinger. Pettersvold (2016, s. 26)
papeker at en kan std i fare for & fremstille barns synspunkt pa lite
heldige mater som ikke ivaretar barns integritet, for eksempel ved at
barna framstilles som artige sjarmtroll eller kloke sannsigere. Hvis
poenget med forskningen er & belyse barns perspektiver med viten-
skapelige framstillinger, vil konsekvensene av barns deltakelse i forsk-
ning i slike tilfeller kunne vaere at en oppnér det motsatte av hensikten.
Framstilling av barns spréaklige ytringer der de spraklige dataene i yt-
ringene er gjenstand for analyse, kan ogsé vere et mulig dilemma. Det
kan for eksempel handle om transkriberingsprinsipp og hvordan barns
spraklige ytringer framstilles i samtaleutdrag. Enkelte forskere normerer
til tilnaermet standard talemal og unngar bevisst & gjengi typiske barne-
spraksytringer, med begrunnelsen at det kan gi en unedvendig opp-
merksomhet mot spraklige feil og mangler (for eksempel Greve, 2007,
s. 127). I andre studier er det de spraklige dataene som er gjenstand for
studien, og det er nedvendig & gjengi ytringer mer ngyaktig. I min egen
studie av barnehagelaereres andrespraksdidaktiske praksiser (Alstad,
2013) valgte jeg & transkribere barnas andrespraksytringer pa et relativt
detaljert niva, selv der det ble tydelig at ytringene var fra barn i en tidlig
fase av andrespraksutvikling og i sprakutviklingen generelt. En slik
vurdering kunne sies & vere en favorisering av hensynet til framstillinga
av barnehagelereren. Jeg vurderte derfor om barna risikerte a bli uheldig
framstilt, men konklusjonen min ble at jeg med ei slik framstilling kunne
belyse det fininnstilte spraklige samspillet mellom barnehagelarer og
barn, der barnehagelarer og barn tydelig responderte pa spraklige
detaljer ogsa pa fonemisk niva.

Det sarskilte kravet til beskyttelse vil ogsé kunne handle om for ek-
sempel hvilke ord vi bruker for a beskrive barn. Beskrivelsene av barn
vil kunne fi4 konsekvenser for hvordan barn oppfattes. Hvis vi
presenterer konteksten for et intervju med ord som gir negative eller
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positive konnotasjoner, for eksempel «Hun var urolig og uoppmerksom
under intervjuet og var lite samarbeidsvillig» eller «Han var en livlig og
glad tredringy» vil det dannes et annet inntrykk enn hvis en skriver mer
neytralt, slik en kunne tenke seg at en ville gjore med voksne, flersprak-
lige forskningsdeltakere. Pa den annen side vil informasjon om uopp-
merksomhet under et intervju vaere viktig informasjon som kan belyse
vilkérene for datainnsamling, for eksempel barnets sprakforstaelse pa
andrespréket eller andre forhold, og at det er viktig & oppgi denne formen
for informasjon for & vise at barnas ulike mater a uttrykke seg pa er tatt
hensyn til.

Sa langt har jeg pekt pa dilemma rundt mer overordnede forhold
knyttet til forskning som involverer gryende flerspraklige barn, slik som
barns rolle i forskning og pa hvilke méter forskning som involverer
gryende flerspraklige barn tar andre hensyn enn forskning som
involverer eldre innlerere. I det folgende gar jeg mer konkret til verks
og lofter fram noen dilemma og etiske dreftinger som aktualiseres i for-
bindelse med datainnsamling.

Datainnsamlingsmetoder og (flerspriklige) barnehagebarn

I barnehage- og barndomsforskning der barn er forskningsdeltakere,
velger en gjerne metoder som styrker deltakerperspektiver, omtalt som
‘participatory methods’ (Gallacher & Gallagher, 2008; Palaiologou,
2014). Eksempler pé slike deltakermetoder som involverer barn, kan
vaere omvisninger ledet av barn, kartlegging, historiefortelling, radio-
produksjon, drama, dukketeater, musikk og dans og andre visuelle ut-
trykksformer — eller kombinasjoner av disse metodene (sékalte
mosaikk-metoder). Ifolge Phelan og Kinsella (2013) brukes ofte visuelle
metoder eller metoder som er basert pa estetiske uttrykksformer, og
metodevalgene begrunnes ofte med at metodene favner barns typiske
uttrykksformer. Det blir argumentert for at noen metoder, for eksempel
fotografering, er bedre eller har fordeler som metode for & forsta barns
perspektiv. 1 forskning som har barns perspektiver og stemmer som
fokus, blir det gjerne hevdet at barn er eksperter pa eget liv, som er en
epistemologisk antagelse om at «people are transparently knowable to
themselves, and privileges their ‘voices’ as the most authentic source of
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knowledge about themselves and their lives» (Gallacher & Gallagher,
2008, s. 502).

Andrespraksforskning har til en viss grad anvendt tilsvarende og
gjerne aldersbaserte metoder i jakten etter bade sprakdata og ytringer
som kan reflektere barns perspektiv. I seg selv vil aldersbaserte metoder
kunne si noe om forstéelser av barns kompetanser. En metode som er
brukt i flerspréklige studier der forskeren ikke kjenner barna i utgangs-
punktet, er & bruke tegninger eller sprdakportretter for a fa i stand meta-
spraklige samtaler, altsa samtaler om den flerspraklige situasjonen barna
er i (Busch, 2021). En metode er a bruke et ark med en menneskefigur,
der barna skraverer eller fargelegger ut fra hva de ulike sprakene re-
presenterer for dem. Et eksempel er Martins studie (2012), der barn ble
bedt om & skravere en slik figur og deretter kommentere skraveringene.
Et av barna i studien hadde deve foreldrene, og barnet forklarte at hun
hadde fargelagt menneskefigurens hand brun fordi det representerer
tegnspraket hennes. Tegningene trigget altsé viktige data knyttet til barns
synspunkt pa sine spraklige identiteter. Nar det er forskeren som velger
metoder, reiser det imidlertid noen problemstillinger rundt hvem som
definerer og velger metodene, og kunnskap om hvorvidt metodene er
egnet for & frambringe data.

Metodevalg handler dermed om hvordan en betrakter barn. A velge
tegning og fargelegging som metode bygger pa et premiss om at dette
er en aktivitet barn mestrer og kanskje ogsa gjerne utforer. A tillegge
barn egenskaper fordi de er barn, kan imidlertid veere problematisk og
essensialistisk. Det er mange barn som ikke liker & tegne eller har en
oppfatning av at de ikke mestrer det s& godt, akkurat som de kan ha en
opplevelse av a ikke beherske sprék. I en undersekelse fra Canada om
barnehagebarns perspektiver pé sin flerspraklige situasjon (Crump &
Phipps, 2013), hadde forskeren i utgangspunktet planlagt at barna skulle
tegne sprakportretter etter modell fra Martins tilneerming nevnt tidligere.
Men ettersom barna ikke ville tegne, ble det til at forskeren selv tegnet
sin egen sprakkompetanse. Hun fargela erene turkise fordi hun kunne
litt japansk, og valgte rosa i det ene beinet for fransk, lilla i det andre
beinet til spansk. Barna ble veldig interesserte i fargelegginga og
relaterte sine sprak og sprakkompetanser til forskerens tegning, men de
fargela ikke selv. Likevel oppsto det en metaspréklig samtale som var
det forskeren ensket i utgangspunktet. Her er altsd poenget en
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deltakersensitivitet for & lytte til hva barn har & si, samtidig som en har
en dynamisk og fleksibel holdning til datainnsamling.

Flerspraklige barns stemmer
Som jeg har vist eksempler pé tidligere, har andrespraksforskning i til-
takende grad omfattet studier som tilstreber a belyse flerspraklige barns
akterskap eller deres stemme, slik ogsa tendensen er i barnehageforsk-
ning, gjerne med en begrunnelse om at det er ut fra et deltakerperspektiv.
Dessuten har slike metoder et epistemologisk fortrinn over mer tra-
disjonelle metoder, fordi de gir inntrykk av a gi tilgang til barns per-
spektiver: «participatory approaches seem to have an epistemological
advantage over more traditional approaches; they promise to access the
perspectives of the children being researched, rather than the pers-
pectives of the adult researchers» (Gallacher & Gallagher, 2008, s. 499).
Flere har imidlertid veert kritiske til denne tilneermingen. Ikke fordi
den ikke har verdi, men fordi forskning pa barns stemmer alltid vil for-
midles og iscenesettes som et produkt av den voksne forskerens per-
spektiver (Kjerholt, 2012; Pettersvold, 2016). Kampmann (1998) mener
at det ligger en dobbelthet i & fange barns perspektiv: Det er den voksne
forsker som gjennom refleksjon skal forseke a framstille noe han eller
hun ikke selv er en del av, mens barnet er en del av det og midt i det,
uten at det nedvendigvis reflekteres av barnet. Det betyr at den voksne
i sitt forsek pé & forstd informasjonen som barna gir, ma tolke barnas
artikulasjon pa ulike mater. For & kunne klare det, méa forskeren plassere
seg selv i en mer ydmyk rolle, fordi forskeren ma overlate barnet til &
veaere eksperten. Det reiser spersmél om forskeren kan ga med pa disse
premissene og sette seg selv pa spill. Nar barn er involvert, innebaerer
det et sarskilt ansvar som ogsé handler om relasjoner, meter og narhet.
Ifelge Kjerholt bruker filosofen Lévinas uttrykket «den andres ansikt»
(Kjerholt, 2012) for a referere til moralske forpliktelser og ansvar som
oppstar i metet med den andre. Kjorholt peker pé at dette inneberer
moralsk, felelsesmessig og kognitivt engasjement, bevissthet og dpenhet
i ayeblikket, og det innebaerer ogsa evne til a reflektere over hvordan en
yter rettferd og respekt for den andre. Det inneberer ogsa 4 lytte i bred
forstand, til ulike uttrykksformer og ogsé til det som ikke blir sagt. Nér
barn er involvert, blir de etiske perspektivene ekstra kompliserte
(Kjerholt, 2012, s. 34f). I slike meter der sosiale relasjoner er sentralt,
oppstér gjerne de etisk viktige oyeblikkene (Guillemin & Gillam, 2004)
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altsa etiske vurderinger som ma gjores eller dilemma som oppstér i den
konkrete situasjonen en befinner seg i. Like fullt mé& dilemmaene
artikuleres i forskningsarbeidet med et kritisk og pragmatisk blikk for &
synliggjore hva dilemmaene har bestétt i og valgene som er gjort.

Hvilke sprak blir hort?

En problemstilling som er sarlig relevant i forskning der flerspraklige
barn er involvert, er hvilke sprék en velger a benytte seg av i samtaler
med gryende flerspraklige barn. Hvilke sprak som brukes, er ikke
nedvendigvis et neytralt valg, spesielt ikke nér det ene spréket har
hegemoni eller hoyere status. I det folgende eksemplet fra Canada kan
intervjuer og barnet angivelig velge mellom fransk og engelsk. Ek-
semplet er hentet fra Maguire (2005, s. 3, samtaleutdrag 3), og det er
ikke gitt kontekstuell informasjon om hvor og nér intervjuet fant sted
eller hvor gammelt barnet var. Vi vet ikke noe om undersekelsens for-
mal, men det gir oss en anledning til & drefte noen problemstillinger.
Intervjuet starter med at intervjueren gir barnet et sprakvalg — pa fransk.

Intervjuer: Est-ce que tu veux répondre en frangais? Vil du svare pa fransk?

Intervjuer: Est-ce que tu veux répondre en frangais? Vil du svare pa fransk?

Barn: No Nei

Intervjuer: Non? Pourquoi? Nei? Hvorfor ikke?

Barn: Parce que Fordi

Intervjuer: Parce que quoi? Fordi hva?

Barn: Parce que moi, je n’aime pas parler en frangais Fordi jeg ikke liker & snakke
fransk

Intervjuer: Mais tu parles bien frangais Men du er flink til & snakke
fransk

Barn: Comment tu le sais? Hvordan vet du det?

(Maguire, 2005, s. 3, min oversettelse)

I samtaleutdraget ser vi forst at intervjueren sper pa fransk om barnet
vil svare. Barnet svarer «no», som jeg tolker som et svar pd engelsk,
ikke fransk, som ville ha vaert «non». Deretter sper intervjueren gjentatte
ganger om en begrunnelse for svaret, for barnet begrunner med at det
ikke snakker fransk godt. Intervjueren kommer med en vurdering «Men
du er flink til & snakke fransk» for barnet stiller spersmél pé fransk om
hvordan intervjueren vet det.

Eksemplet illustrerer flere interessante forskningsmetodologiske og
-etiske perspektiv. For eksempel tolker jeg barnet slik at det svarer pa
engelsk 1 sitt forste svar («no», ikke «non»). Motviljen mot & snakke
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fransk er eksplisitt artikulert, men barnet snakker likevel fransk. En kan
tenke seg at det er av heflighetshensyn til intervjueren, eller at det er et
utslag av at vi gjerne gir respons pa det spréket vi far innputt fra. Et
spersmal som reises er imidlertid om vi som forskere ville henvendt oss
til en voksen pa samme mate — eller om vi raskere ville akseptert og re-
spektert at den som intervjues, ikke ensker & snakke et bestemt spréak.
Et annet sporsmél er om forskeren ville vurdert sprakbruken til en
voksen forskningsdeltaker pa samme mate «du er flink til & snakke
fransk», noe barnet i denne intervjusituasjonen stiller spersmal om inter-
vjueren har grunnlag for & vurdere: «Hvordan vet du det?».

Mot slutten av samtaleutdraget bekrefter barnet tilsynelatende at det
ikke har oppdaget at de snakker pa fransk. Men for alt vi vet, kan det
godt hende at barnet mente at grunnlaget for a vurdere sprakferdighetene
var litt for magert. At barnet ikke ensker & snakke bestemte sprak med
en ukjent person er et velkjent fenomen, spesielt hvis vi tenker oss at
barnet bruker spraket hjemme og ikke i barnehagen, og deretter settes i
en situasjon der en forventer at det skal snakke hjemmespréket med en
fremmed. For noen vil det veere en lettelse & snakke pa hjemmespraket
sitt, hvis de foler de mestrer det best. At forskeren ikke kjenner barnet
og kan forsta deres artikulasjonsmaéter og spraklige preferanser, kan vere
¢én utfordring. En annen apenbar metodologisk utfordring er hvis fors-
keren ikke mestrer sprakene barnet behersker og hvilke data forskeren
kan fa tilgang til da.

I det tilfellet her lot altsa forskeren — i prinsippet — barnet velge sprak.
I utgangspunktet er det kanskje uproblematisk at intervjueren sper om
barnet vil snakke pa fransk, men barnet svarer ikke og gir tydelig uttrykk
for sin motvilje. Forste gang barnet svarer nei, ser det ut som det skjer
pa engelsk (no — ikke non), og det sprakvalget er i seg selv et ganske
tydelig signal, og her kan en sperre seg i hvilken grad forskeren er
sensitiv for barnets sprakvalg, og om intervjueren ville gétt inn i slike
sprakforhandlinger med en voksen. Med sprakvalgene og forskerens
héndtering oker kompleksiteten i maktasymmetrien mellom voksen og
barn, ogsé fordi det ikke foregar i en hjemlig kontekst med en person
som kjenner barnet.

Vi kjenner ikke formélet med undersekelsen som samtaleutdraget er
hentet fra, og problemstillingene jeg lofter fram, er kanskje ikke
relevante. Nar vi diskuterer hvilke sprdk som blir hert, henger det
sammen med hva som er forskningens formél, tema og problemstilling.
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Det kan godt veere at formalet med denne undersokelsen var a utforske
barns holdninger til fransk eller til egen sprakkompetanse. 1 andre
sammenhenger kan undersokelsenes formél vare & undersoke
ferdigheter pa spesifikke sprak, der problemstillingene for eksempel er
innrettet mot enten forstesprak eller andresprak. Da er det gjerne fors-
keren som har makt til & definere hvilke sprék som er legitime eller ikke
legitime i1 undersegkelsessituasjonen. Det kan vare helt uproblematisk,
men det kan ogsa vere problematisk dersom sprékene som velges bort
fordi det ikke er en del av et forskningsprosjekt, for eksempel har lav
status. Det kan bidra til ytterligere svekking av status eller indirekte
pavirke hvordan barnet forstar egne sprakkompetanser.

Epistemologiske betraktninger

Eksemplene jeg har dreftet, viser ulike former for spraklig artikulasjon
av kunnskap. Vi bruker intervjuer, eller vi samtaler pa ett eller flere sprak
eller vi bruker ulike kreative metoder for & fa i stand metaspraklige
samtaler. Men nar mediet og fenomenet er det samme, altsa en skal for-
mulere spraklig kunnskap nar sprakkompetansen er under utvikling,
oppstdr en sveart grunnleggende epistemologisk problemstilling.
Hvordan kan barn artikulere seg spraklig om sprakutvikling? Hva hvis
barnet ikke kan artikulere noe verbalt enten pa ett eller flere eller alle
sprak? Eller hvis barnet vil uttrykke seg pa flere sprak samtidig? Hvis
vi ser pa sprakutvikling som en aktiv og meningsdannende prosess, der
barna skaper mening gjennom & utforske sprak, sé ville det veere uhyre
interessant & kunne utforske hvordan barn skaper mening i denne pro-
sessen i rammene av en flerspraklig barnehagekontekst.

Dette er ikke bare et praktisk eller metodisk eller etisk dilemma, dette
er forst og fremst selve kunnskapens problem, eller et epistemologisk
problem. Hva er det mulig & oppna kunnskap om? Kan barn vite mer
enn de kan si eller artikulere spraklig? Forstielsen av at kunnskap skal
artikuleres spréaklig er knyttet til et vestlig vitenskapsideal og er slik sett
ikke et neytralt faktum. Ifelge Platons kunnskapssyn er kunnskap og
spréklig formulerbarhet ulgselig knyttet sammen, pa den maten at kunn-
skap er spréklig artikulerbare representasjoner av virkeligheten (Grimen,
2008, s. 77; Johannessen, 2000, s. 24) Platons vitenskapsideal har hatt
mektig innflytelse pa hva vi anerkjenner som kunnskap. Forholdet mel-
lom spraklig formulerbarhet og kunnskap hviler pa en etablert forstaelse
av at det er en sammenheng. Vi ma derfor stille spersmél om det er mulig
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a verdsette andre kunnskapsformer enn de spraklig artikulerte kunn-
skapsformene, noe som aktualiseres i seerlig grad med gryende flersprak-
lige barnehagebarn.

Avsluttende betraktninger

Det finnes mange tilsynelatende uleselige motsetninger og dilemmaer,
og det ma en leve med. At barn er kompetente, trenger ikke & bety at de
ikke er sarbare. At barn ikke kan artikulere kunnskap spraklig, betyr ikke
at de ikke har kunnskap. At en voksen ikke er et barn selv, betyr ikke at
en ikke skal eller kan forske p& fenomen som angar barn, men det gir en
annen ramme for tolkningen. Et stadig tilbakevendende poeng her er at
forskningsetiske hensyn setter rammer og premisser for hva forskning
kan gi svar pa. Det er bade verdivalg og har mange praktiske kon-
sekvenser. Disse rammene mé etter mitt syn tydeliggjores gjen-
nomgdende gjennom hele forskningsprosessen, fra planlegging,
gjennomfering og til framstilling av resultat. Som Ortega sier, kan ikke
forskning veere verdineytral. Nar forskningsetiske dilemma oppstar,
medferer det valg mellom motsetningsfylte etiske verdier.

Som jeg var inne pa innledningsvis, skal det stilles krav til re-
fleksivitet rundt forskningmetodologiske og forskningsetiske forhold.
Utdanningsforsker og sosiolog Martyn Hammersley har skrevet boka
med tittelen Methodology: Who needs it? (2011). Innledningsvis viser
Hammersley til Freuds utsagn om at metodologer minner ham om folk
som pusser brillene s ofte at de aldri har tid til & se gjennom dem
(Hammersley, 2011, s. 17). Det samme kan gjelde forskningsetikk. A
bli handlingslammet og ikke vage a ta valgene nar vanskelig dilemma
oppstér, bidrar ikke til kunnskapsutvikling. Det vil derfor vaere viktig a
kritisk adressere valgene en har gjort, undervegs i hele prosessen og ut
fra bade metodologiske og forskningsetiske hensyn, og peke pé hvilke
konsekvenser disse valgene har for utvikling av ny kunnskap.
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Abstract

The article discusses some key research ethics issues that may come to
the fore when emergent multilingual children are involved in research.
I build on discussions from early childhood education research and re-
search in second language and multilingualism. I highlight in particular
discussions about the utility of research versus (multilingual) children’s
need for protection, as well as discussions about data collection methods
and how emergent multilingual children’s voices are heard, and which
languages are involved in early childhood education research. As re-
search ethics dilemmas potentially lead to a choice between conflicting
ethical values, and in particular research with multilingual children, it
is important to be explicit about the choices and what consequences
these choices have in the research process.

Keywords: Reflexivity, emergent multilingual children, early childhood
education research, research ethics



