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«Den dialogen du har, det er den som er
opplaring.» Lareres oppfatninger av
muntlig samhandling med flerspraklige
elever 1 naturfagundervisning

Anne Marit Vesteraas Danbolt
Heogskolen i Innlandet

Sammendrag

Formélet med studien er & underseke lereres oppfatninger av muntlig
samhandling med flerspréaklige elever i naturfagundervisningen. Dataene
bestar av intervjuer, gruppesamtaler, refleksjonsnotater og sperreskjema
fra fem norske naturfaglerere, og er hentet fra Nordforsk-prosjektet
Inclusive Science Teaching in Multilingual Classrooms®. Analysene viser
at leererne 1 denne studien oppfatter den muntlige dialogen med elevene
som et av sine viktigste verktay. De oppfatter morsmalet som stotte for
elevenes leering, men de tar selv i liten grad flerspréklige ressurser i bruk.
Det at samtalen stér sa sentralt for laererne, kan vere en av grunnene til
at de oppfatter det som utfordrende nar de ikke er i stand til 4 kom-
munisere pa det spraket elevene kan best. Dette pavirker ogsa deres fol-
else av mestring og kontroll. Derfor verdsettes tospraklige laerere eller
assistenter, fordi de er en bru i muntlig samhandling med elevene.
Leaererne har imidlertid begrenset mulighet til & samarbeide med fler-
spréklig personale, og slike muligheter ber styrkes for a utvikle en fler-
spraklig didaktikk i naturfag.

Nekkelord: Dialog, samtale, muntlig interaksjon, morsmdl, flerspraklig
Stotte

8 Prosjektet er finansiert av NORDFORSK/NRO, prosjektnummer 86502.
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Innledning

Det muntlige sprakets rolle i leeringsprosesser er et sentralt tema i
naturfagdidaktisk forskning (Mercer, Dawes og Staarman 2009,
Mortimer og Scott 2003, Scott 2008). Ogsa i Norge stir samtaler og
leering sentralt innenfor naturfagdidaktikken (Haug og Odegaard 2014,
Kolste 2018). Naturfagsenteret har hatt en sentral rolle nér det gjelder &
utvikle en naturfagdidaktikk som ivaretar muntlighet i klasserommet.
Et eksempel er hvordan Munkebye (2016) understreker betydningen av
den utforskende samtalen, og beskriver bade kjennetegn ved gode
samtalepartnere og hvordan lereren kan bygge pa elevenes responser
ved & bruke strategier for & apne samtalen.

A lzere i et fag innebzerer 4 bli fortrolig med de spraklige kodene som
kjennetegner fagets spesifikke diskurs (Gee 2012, Karlsson, Larsson og
Jakobsson 2018). I naturfag innebaerer det & forsta og bruke det naturfag-
lige spraket i tale og skrift (Laursen 2004:9). Dette innbefatter at elevene
ma lere det sentrale ordforrddet i faget, og hvordan fagets meningsinn-
hold uttrykkes gjennom et nettverk av ord og ideer (Haug og Qdegaard
2014). A trenge inn i naturfagets semantiske vev er derfor en krevende
oppgave for alle elever, men det er ogsé et fag hvor flerspréklige elever
opplever serlige utfordringer. Siden undervisningen normalt foregar pa
majoritetsspraket, kan de ha problemer med a fa tilgang til det faglige
innholdet (Karlsson mfl. 2018). Studier av flerspraklige elever i
naturfagundervisning viser at det er stort behov for lererens spraklige
tilrettelegging av undervisningen (Laursen 2004) og at leereren har be-
vissthet om dialogens betydning for lering (Nordgren 2015). Det er
imidlertid feerre studier som ser pé laereres perspektiver pa denne under-
visningen. En undersgkelse fra Ipsos (2015) viser at mange larere opp-
lever at det er spraklige utfordringer i mote med elever som ikke har
norsk som ferstesprak. I denne artikkelen vil jeg belyse folgende
problemstillinger: Hvilke oppfatninger har en gruppe leerere av muntlig
samhandling med flerspréaklige elever i naturfagundervisning? Hvordan
forstar de sine muligheter for & legge til rette for flerspraklige elevers
leering 1 naturfag?
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Teoretisk bakgrunn og tidligere forskning

Dialog og leering

I norsk sammenheng var Olga Dysthe (1995, 2001) tidlig ute med &
framheve dialogens betydning for lering. Ifelge Dysthe har samspill i
laering bade et handlingsaspekt, et relasjonelt aspekt og et verbalt aspekt
(2001:12). Det vil variere hvilke av disse tre aspektene som er mest
framtredende i lererens arbeid, og som eksempel nevner Dysthe at
spraklige ytringer ogsé er en form for sosial handling. Dysthe gjor klart
at dialogbegrepet inkluderer skriftlig kommunikasjon (1995:61), og at
muntlighet 1 klasserommet ikke nedvendigvis er dialogisk (Dysthe
2018:90). Alexander (2008) sier at med dialogisk undervisning menes
at leereren kan engasjere og stimulere elevers tenkning og laering gjen-
nom muntlige undervisningsformer, og at dialogene skal fore fram til
en felles forstaelse. Det & snakke er relasjonelt sd vel som kom-
munikativt (s. 83). Et av Alexanders prinsipper for dialogisk undervis-
ning er at den er gjensidig, ved at laerere og elever lytter til hverandre
og deler ideer og synspunkter (s. 89).

I sosiokulturell leeringsteori legges det stor vekt pa interaksjon som
grunnlag for lering. Dette gjelder for lering 1 fagene, og som grunnlag
for spraklering (Barnes 2008, Gibbons 2002, 2003). I interaksjon er
verbalspraket det sentrale medierende redskap (Dysthe 2001:47,
Gibbons 2003:248). Muntlig interaksjon framheves altsa som viktige
for alle elever (Munkebye 2016), men flere studier peker ogsa pa samta-
lens saerlige betydning for flerspraklige elevers laering av skolespraket
og fag. I en studie blant 25 erfarne lerere i Oslo-skolen skrev lererne
refleksjonslogger som del av en kompetanseheving. Pa spersmélet om
hvordan elevene best kunne laere norsk pa skolen, framholdt 24 av de
25 leererne samtalen som en sentral arena for spréklering (Danbolt og
Kulbrandstad 2008:148). Faktisk, var dette det mest gjennomgéende
trekket i leerernes refleksjonslogger og bade medelever og laerere nevnes
som viktige samtalepartnere. Palm og Stokke (2015) understreker be-
tydningen av at flerspraklige elever far gode muligheter til & praktisere
andrespraket muntlig i samhandling med andre, og at laereren er bevisst
pa langsiktige mal om at alle elever, ogsé de flerspraklige, skal bli
involvert i samtaler og f4 mulighet til & gi mer utdypende og lengre svar
(s. 101).
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Den muntlige samhandlingen star ogsa sentralt i Myklebusts av-
handling fra 2018. Hun underseoker flerspréklige elevers mulighet for
muntlig deltakelse gjennom nerstudier av elevers samtaler pa norsk i
gruppearbeid pa sjuende trinn. Studien viser hvordan elevene lojalt
folger opp gruppearbeidets intensjon om inkludering og arbeidsdeling.
Det var imidlertid mangel pé faglig innhold i arbeidet, og dette ble
uheldig for elever som var i ferd med & laere norsk (s. 261). Myklebust
retter oppmerksomheten mot leererens krevende rolle:

Det fortoner seg a vere en sterkt urimelig forventning at en leerer skal makte
en utfordring som omfattende forskning har konkludert med at ma leres
gjennom ulike former for tospraklig pedagogikk basert pa lererteam med
sarskilt kompetanse innen andrespraksundervisning og flerspraklig fagopp-
leering (Myklebust 2018:286).

Myklebust peker her pa to viktige faktorer for lereres arbeid med opp-
leering av flerspréklige elever: For det forste betydningen av tospraklig
opplaering, og for det andre betydningen av samarbeid mellom larere
med spesialisert kompetanse innen andresprakslering. Opplaringen av
flerspréaklige elever og undervisning i sprakheterogene grupper er med
andre ord en komplisert oppgave som krever en mangfoldig kompetanse.
P4 samme méte som flerspréklige elever har en krevende elevrolle
(Grimstad og Myklebust 2012) er det grunn til & understreke at ogsa
leererne 1 sprakheterogene elevgrupper har en kompleks oppgave.

«Hverdagsprak» og «akademisk sprdk»

Distinksjonen mellom kommunikativ, hverdagslig sprakbruk (Basic
Interpersonal Communication Skills) og sprak slik det brukes i utdann-
ingssammenheng (Cognitive Academic Language Proficiency), ble opp-
rinnelig introdusert av Jim Cummins rundt 1980 for & rette
oppmerksomheten mot de utfordringer elever med en annen sprakbak-
grunn meter i skolen. Cummins (2008) understreker selv at denne dis-
tinksjonen aldri var ment & veere noen helhetlig teori om sprakferdighet,
men at intensjonen var a peke pé forskjellene i de spraklige registrene
mellom den daglige og overveiende muntlige sprakbruken, og det som
karakteriserer sprak som brukes i utdanning og lering. Denne begreps-
messige distinksjonen ble videreutviklet i kvadrantmodellen (Cummins
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2000), som inneholder flere dimensjoner der faglige oppgaver kan
vurderes ut fra grad av kontekstuell stotte og kognitiv vanskegrad.’
Mens dagligspréket vanligvis er muntlig, omhandler lite kognitivt
krevende temaer og har en viss grad av kontekstuell stotte, har spraket
som brukes i utdanningssammenheng bade muntlig og skriftlig mindre
stotte 1 konteksten, og omhandler ofte mer kognitivt krevende temaer. |
undervisningen er idealet at laerere bruker det muntlige spréket for a lede
elever fra det kognitivt enkle til det kognitivt krevende. Skolens oppgave
er & fore elevene inn i diskursene rundt fag og lering, altsa a utvikle
sekunderdiskursene (Gee 2012). Distinksjon mellom ulike spréaklige re-
gistre har hatt stor innflytelse i pedagogisk og didaktisk sammenheng
(f.eks. Gibbons 2002, Hajer og Meestringa 2014). I flere naturfag-
didaktiske miljeer er det oppmerksomhet rundt de pedagogiske og
didaktiske konsekvensene av denne forskjellen mellom de ulike re-
gistrene for sprakbruk (Karlsson mfl. 2018), selv om det ikke nedvendig-
vis er relatert til flerspraklige elever. I Nordforsk-prosjektet som omtales
her, var dette et sentralt tema bade i stottemateriell og pd kursdager.

Leereroppfatninger om flerspraklighet og sprakleering
Lareroppfatninger er forstaelser som inneholder nok personlig over-
bevisning til & bli oppfattet som sanne (Fives og Buehl 2016:114), og
de kan vaere bade eksplisitte eller implisitte (Fives og Buehl 2012:474).
Laereres oppfatninger virker inn pa deres vurderinger og handlinger i
klasserommet (Levin 2015), og er derfor interessante a studere. Rela-
sjoner mellom folelser og oppfatninger har ogsa veert gjort til gjenstand
for forskning, og Gill og Hardin (2015) finner at disse pavirker
hverandre gjensidig i et komplekst samspill (s. 232). I denne studien er
forholdet mellom oppfatninger og folelser relevant, fordi muntlighet i
undervisningen har et relasjonelt aspekt (Alexander 2008) og derfor er
egnet til & aktivere leerernes folelser.

I en svensk studie av 40 laereres oppfatninger av flerspréklighet finner
Lundberg (2019) at lerere har en imegtekommende innstilling til fler-
spraklighet og flerspraklige elever, men at det finnes underliggende en-
spraklige ideologier. Lundberg drefter hvordan den flerspraklige normen
som malbares 1 akademia meter lerere i skolen som en utfordring. Det
oppstér et skille mellom den flerspréklige pedagogikken som et ideal i

°  For en mer inngéende drofting av Cummins’ teoretiske rammeverk se f. eks. Myk-

lebust 2018: 50-57.
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faglitteraturen og lereres praksis i klasserommet, og det er opp til
lererne & gjennomfore det Lundberg kaller et paradigmeskifte, siden det
vil innebere utvikling av nye lereplaner, leremidler og vurderings-
praksiser (Lundberg 2019:268).

En studie av finske lareres oppfatninger av spraklig mangfold
(Alisaari, Heikkola, Commins og Acquah 2019) viser ogsé at leerere har
en positiv innstilling til flerspraklighet. Forskerne fant at laerernes opp-
fatning reflekterte en bevissthet om de samfunnsmessige sidene av fler-
spraklighet, og at sprak er en viktig del av ens identitet (s. 52). Det var
likevel en viss tvetydighet i materialet og blandede oppfatninger blant
leererne nér det kom til faktisk bruk av flerspraklighet i oppleringen.
Laererne sa ikke uten videre pa elevenes flerspraklige repertoar som en
ressurs i oppleringssammenheng. En relativt stor andel av res-
pondentene, 41,7%, mente for eksempel at det ikke var uetisk a forby
flerspréaklige elever & skrive pa sine hjemmesprak (s. 53). Alisaari mfl.
(2019) drefter om leerere mangler tilstrekkelig kunnskap om fortrinnene
ved & bruke elevenes morsmal i opplaringen, men ogsa om det kan vere
slik at laerere heller ikke vet ~vordan de selv skal fa elever til & ta i bruk
sine flerspraklige ressurser i leeringsarbeidet (s. 56).

Bade Lundberg (2019) og Alisaari mfl. (2019) finner altsa at lerere
har positive oppfatninger om flerspréklighet og flerspraklige elever i sin
alminnelighet, men at dette i liten grad virker inn pa deres undervisning.
Dette bunner, ifolge forfatterne, i en underliggende enspraklig norm.
Funnene fra disse studiene kan betraktes i lys av en etnografisk studie
av Gilham og Fiirstenau (2020), som sa pa leereres egne erfaringer med
flerspraklighet og deres vilje til & inkludere elevenes ulike hjemmesprak
i oppleringen. De fant at den meningen leererne tilla sine sprakerfaringer,
og de folelsene som var tilknyttet disse erfaringene, pavirket deres opp-
fatning av sin egen evne til & inkludere ulike sprék i undervisningen.
Tilsvarende som i1 Lundbergs og Alisaaris studier var en av deres tre
deltakere positiv til flerspraklighet, men gjorde lite for & inkludere ele-
vens sprak i sin egen undervisning.

Materiale og metode

Materialet til denne artikkelen er hentet fra den norske delen av Nord-
forsk-prosjektet Inclusive science teaching in multilingual classrooms.
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Prosjektet er et samarbeid mellom University of Applied Sciences Ut-
recht i Nederland, Malme universitet i Sverige og Hogskolen i Innlandet
i Norge, og ledes av professor Maaike Hajer. Prosjektet er lagt opp som
en designbasert studie. Ifelge Anderson og Shattuck (2012) kjennetegnes
designbasert forsking ved at utvalg og utvikling av undervisningsopp-
legg (intervensjoner) skjer i samarbeid mellom forskere og lerere, og
at forskningen er pragmatisk og ensker & skape endringer. Designbasert
forskning forholder seg med andre ord tett til praksisfeltet og legger opp
til et neert samarbeid med lerere.

I Nordforsk-prosjektet ble fagdidaktiske og andrespraksdidaktiske
strategier integrert med méal om & skape inkluderende naturfagundervis-
ning. Det ble utviklet tre undervisningsopplegg innen ulike temaer i
naturfag for elever pa mellomtrinnet, altsa elever i alderen 11-13 ar. Alle
skolene som deltok i prosjektet, hadde en viss andel flerspraklige elever.
Undervisningsoppleggene ble oversatt og gjennomfert i hvert av de tre
landene i lapet av ett skolear. Utvikling av det naturfaglige spraket fra
hverdagssprék til «skolesprak» ble tematisert bade i oppleggene og i
kursdagene. Det ble i tillegg utviklet et eget hefte med tips om arbeids-
mater og aktiviteter, inkludert en del om flerspraklige ressurser. Denne
delen omhandlet for det forste menneskelige flerspriklige ressurser, som
morsmalslerere, assistenter eller foresatte. Dessuten viste heftet ek-
sempler pa digitale og papirbaserte flerspraklige ressurser, slik som nett-
siden Tema morsmél til NAFO, Nasjonalt senter for flerkulturell
opplaering, og Det flerspraklige biblioteket.

I forkant av hvert opplegg ble det arrangert en kursdag for leererne,
samt en avsluttende samling etter at alle undervisningsoppleggene var
gjennomfort. Disse fire kursdagene ble filmet, og i tillegg ble det gjort
filmopptak av laerere og elever i deler av undervisningsoppleggene. Pa
kursdagene hadde lererne mulighet til & diskutere sine erfaringer med
oppleggene i grupper pa tvers av de fire skolene. [ hvert land ble enkelte
leerere fulgt ekstra tett, og disse ble intervjuet tre ganger i lopet av
skoledret. I tillegg fylte alle leererne ut et sperreskjema med béde &pne
og lukkede spersmaél for og etter at prosjektet ble gjennomfort.

Fra Norge deltok i alt seks lerere, fire kvinner og to menn, fra fire
forskjellige skoler i to byer pa Ostlandet. Laererne oppgav at det var mel-
lom 8 og 25 prosent flerspréaklige elever i klassene deres. Fem av lererne
var rekruttert til studien fordi de var naturfaglaerere, og de hadde dette
som en del av fagkretsen i sin utdanning. Den sjette lareren var ikke
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naturfagleerer, men arbeidet seerlig med undervisning for flerspraklige
elever. Denne laereren er ikke inkludert i denne studien. Ingen av lererne
var flerspraklige i den forstand at de selv brukte flere sprak i sitt daglige
liv. De hadde mellom 14 og 24 érs erfaring som larere. I det folgende
benevnes de fem naturfaglererne med pseudonymene Anita, Atle, Berit,
Christian og Dina. 1 tabellen nedenfor gis en oversikt over
datamaterialet:

Data generert ved Type data Deltakere
Sperreskjema 1, ved Skriftlige 4pne sporsmal Alle fem laererne
oppstart

Gruppesamtaler pa Observasjonsdata, transkriberte filmopptak

kursdager

Refleksjonsnotater fra | Individuelle skriftlige notater skrevet av larerne.

kursdager

Individuelle intervjuer | Transkriberte lydopptak Berit og Dina
Sperreskjema 2, ved Skriftlige apne spersmal Alle fem laererne
avslutning

Tilnermingen til materialet har vart en kvalitativ innholdsanalyse
(Cohen, Manion og Morrison 2011) der innfallsvinkelen har vert en
apen og eksplorerende tilneerming. Dette kan ogsa beskrives som en
«emergent coding», der kodene hentes fra teksten (Blair 2015:16).
Lerernes utsagn om muntlig kommunikasjon med elevene framstod som
et fenomen jeg onsket & utforske videre. Gjennom den induktive kod-
ingsprosessen ble det etablert to hovedkategorier, nemlig «samtalens be-
tydning» og «morsmaélets betydningy. I tillegg etablerte jeg en egen
kategori for «felelser», og jeg vil diskutere denne i lys av de to gvrige
kategoriene.

Kvalitativ forskning skal bidra til dypere forstaelse av meninger,
handlinger og fenomener, og skal gi stemme til deltakerne (Cohen mfl.
2011:219). I dette arbeidet har jeg provd & forsta leerernes perspektiv pa
undervisning av flerspraklige elever i naturfag gjennom a utforske deres
oppfatninger av muntlig samhandling med elevene. Ut fra kategoriene
utmyntet det seg tre temaer som uttrykker laerernes oppfatninger, og jeg
vil i det folgende beskrive disse.



Leaereres oppfatninger av muntlig samhandling med flerspraklige elever 73

Resultater

Muntlig samtale er nodvendig for leering
At samtale er nedvendig for inkludering og leering, kommer fram i flere
deler av materialet. Ifolge leererne er inkluderende naturfagundervisning
«[a] fa elevene med i samtalen, gjerne i sma grupper» (Berit),
«par/gruppe-kommunikasjon» (Anita), «gi alle elever mulighet til & delta
pa en eller annen mate» (Dina). P& spersmélet «I hvilken grad opp-
muntrer du elever til & snakke i dine naturfagtimer?» kommer alle
leererne med eksempler der de viser til par-, gruppe- eller helklas-
sesamtale. For eksempel svarer Dina: «[Jeg] oppmuntrer til mye samtale.
Individuelt, par og grupper. Viktig at de far tenke seg om for de gar i
par-grupper og delingy.

En av lererne skriver at hun forbereder elevene som trenger ekstra
stotte «ved & snakke med dem pa forhdndy. I det individuelle intervjuet
utdyper hun dette pd folgende mate:

Intervjuer: Du skriver her at du forbereder elevene som trenger stotte ved &
snakke med dem péa forhdnd. Kan du utdype hvordan du gjer det?

Berit: Det er flere i klassen som sliter, men han spesielt [en flerspraklig elev
med arabisk som morsmal] mangler begreper og trenger & fa ting forklart.
Jeg leser teksten sammen med han, forteller han hva vi skal gjore, gar gjen-
nom begreper fra forrige time, sier litt om hva som skal skje, s& han vet hva
som skal skje og skjenner hva det skal handle om. Da far han kanskje deltatt
mer i timen, rekke opp handa og vise at han far til litt. (...) Jeg har fatt
prioritert han ved & ta han til side, snakke med han, ogsd om andre fag.

Utdraget viser lererens behov for & kunne snakke tilpasset og direkte
med den enkelte elev. Hun er positiv til de konkrete aktivitetene som
undervisningsoppleggene inneholder, fordi det gir felles opplevelser som
elevene kan snakke om. Det gjor det enklere & f3 til samtaler, for «du
skal jo ha en dialog med elevene». De mulighetene som ligger i de
naturfaglige aktivitetene, nevnes ogsa positivt av flere av de andre
lererne.

En annen laerer understreker ogsé dialogens betydning ved & trekke
inn Vygotskys teorier om lering:
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Det er veldig Vygotsky a trekke utviklingen framover gjennom opplaring,
og den dialogen du har, det er den som er opplaring, og dialogen er det som
skal ... Det er der forstaelse skapes. (Dina)

Ifolge disse leererne er altsd samtalen et sveert viktig verktey for & skape
leering. Men implisitt, knyttet til denne oppfatningen, ligger dessuten en
annen oppfatning, nemlig at mangelen pa kommunikasjonssprak hindrer
leering for flerspraklige elever. «De har ikke et utviklet hverdagssprék»,
sier Dina. Det er her det norske hverdagsspraket leereren sikter til, og
hun opplever det derfor som krevende a koble til det faglige innholdet i
naturfagundervisningen.

Flersprdklig muntlig stotte bygger bru til leering

Betydningen av bruk av morsmalet i oppleringen kommer fram bade i
skriftlige og muntlige ytringer fra leererne. Gjennom disse utsagnene ut-
trykker laererne et positivt forhold til flerspraklighet i den forstand at de
alle viser til bruk av morsmalet som en ressurs for elevene. Pa spars-
malet: «Beskriv hva du gjer og sier hvis du merker at elevene dine ikke
mestrer spraket tilstrekkelig til & delta i naturfagtimen din», skriver
leererne: «Oppmuntrer til & delta likevel. Ber dem bruke morsmalet sitt.
Kanskje de da egentlig kan det» (Atle), «samarbeid med tospraklig
leerer» (Berit). Et annet eksempel er hentet fra refleksjonsnotatene, da
leererne skulle skrive ned hvilke spraklige mal de satte for undervis-
ningen og hvilke strategier de ville bruke for & né disse mélene. De fem
naturfaglererne skriver her at deres mél er at elevene skal kunne «for-
klare betydningen av begreper med egne ord» (Atle), «forklare ord og
begreper» (Berit og Christian), eller «delta i samhandling» (Dina).
Strategien de vil bruke for & oppna dette, er: morsmalslarer, tospraklige
leerer, arabisktalende laerer, tolk. Fire av de fem naturfaglererne nevner
altsa her tospraklig stette i form av personer som har en muntlig spréaklig
kompetanse som de selv ikke besitter. En tospraklig lerer eller tolk
framstér da som en kommunikasjonskanal mellom laerer og elev. Den
tospraklige stetten gjor at leereren kan forklare elevene innholdet i under-
visningen. To av lererne uttrykker det pd denne méten: «[V]i er
avhengige av morsmaélslareren og at hun forklarer ganske mye rundt»
(Berit). Den tospraklige stotten gir dessuten elevene mulighet til & ut-
trykke sin forstaelse i undervisningen: «Har du en tolk, da, sd kan den
tolken hjelpe til i dialogen med de som skal snakke sammeny (Dina).



Leaereres oppfatninger av muntlig samhandling med flerspraklige elever 75

Pa alle de fire skolene fantes det tospraklig personale, stort sett i
mindre deltidsstillinger, men bare to av lererne kunne samarbeide
direkte med dem i sin egen undervisning. Dina omtaler denne tosprak-
lige stotten som tolk. Det hun ensker fra tolken, er at vedkommende skal
oversette det hun sier, og elevenes svar: «Nar jeg stilte sporsmal til
klassen, s& oversatte tolken og jeg kunne faktisk sperre den eleven. For
eleven kunne svare gjennom tolkeny.

Larerne oppgav at de brukte lite av de flerspraklige ressursene det
var henvist til i stettematerialet som ble utviklet for undervisningsopp-
leggene. Ett unntak her var i det tredje undervisningsopplegget om
okologi, der et kort tekstutdrag var oversatt til arabisk, og to syrisksprak-
lige elever hadde fatt dette med seg hjem. Dette var en ferdig oversatt
tekst som var integrert i opplegget, som parallell til teksten de ovrige
elevene fikk pa norsk.

Selv om alle leererne i prinsippet stiller seg positive til bruk av mors-
malet, er det likevel flere nyanser i deres oppfatninger. Dina uttrykker
at hun er skeptisk til & overlate dialogen om laringsstoffet til de foresatte,
fordi hun da ikke har «kontroll pa hva de egentlig snakker om». Og hun
anferer ogsé at foreldrene ikke vet «hva jeg har snakka om». Av samme
grunn var bade hun, Atle og Berit skeptiske til bruk av verktoyer som
Google Translate. De mente at resultatene var upélitelige, og at de ikke
kunne ha kontroll med hva elevene faktisk fikk opp som oversettelser.
Bare elever som var sarskilt selvstendige, kunne ha nytte av Google
Translate.

Pé den siste samlingen for leererne ble samarbeid med flerspraklig
personale et tema. Larerne pekte da bade pad mangel péd kvalifisert
personale, og pa vanskelige rammevilkar for samarbeidet. For eksempel
har mange flerspréaklige laerere sma stillinger pé flere skoler, og det er
ikke satt av tid for leererne til & samarbeide. Dette gjor det vanskelig for
dem & ta i bruk en ressurs de ellers syntes de kunne ha nytte av.

Den sprdklige heterogeniteten pavirker mestringsfolelsen

En annen oppfatning som framkommer gjennom analysen, er at leererne
oppfatter flersprakligheten i klasserommet som utfordrende. De fler-
spréklige elevene deres kom fra sveert mange ulike sprakgrupper, og i
flere klasser var det bare én elev om et sprak, altsa hadde ikke disse ele-
vene noen & snakke med om de skulle diskutere faglig innhold pa mors-
malet sitt. Ifolge lererne ensket enkelte av de flerspraklige elevene ikke
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a skille seg ut, og at det derfor opplevdes som vanskelig & synliggjore
de ulike sprékene i elevgruppa.

Ogsé i svarene pa sporreskjemaene kommer det fram flere folelses-
messige dimensjoner ved opplaring av flerspraklige elever. Pa spors-
malet om hva de gjor hvis de merker at elevene ikke kan spraket godt
nok til & folge med pa undervisningen, skriver Dina: «Dette er fryktelig
vanskelig. Her foler jeg at jeg kommer til kort». Det ser ogsa ut til at
spersmélet om de er oppmerksomme pa, eller bruker elevenes morsmal,
er et vanskelig punkt. Anita og Berit svarer ikke i det hele tatt, og Atle
og Christian skriver at dette er vanskelig og at de ikke gjor det nok. Dina
skriver at hun vet hvilke sprak elevene bruker hjemme, men at det er
vanskelig & ta disse sprakene i bruk. Ofte er det bare én elev om et sprak,
og om hun spar, kjenner de ikke alltid ordene pa morsmalet sitt.

I intervjuene utdypes denne folelsesmessig siden:

Intervjuer: (...) dette med a snakke pa morsmal, at de far lov & snakke,
skrive hjemme pa morsmadl, altsa hvordan har du brukt det?

Dina: Ja, jeg prover & la de fa lov til & skrive og snakke pa morsmal, men
jeg opplever ikke & klare ... Jeg féar ikke eleven .... Altsa jeg far det ikke
ordentlig til. Der kjenner jeg at det kunne vaert mye bedre, men jeg vet ikke
helt hvordan jeg skal fa jobbe med det heller.

I intervjuet med Berit blir folelser direkte tematisert:

Intervjuer: Igjen, hva du felte pa emosjoner og sant i forhold til den ob-
servasjonen du gjorde med at det tar sa mye tid?

Berit: (...) De synes det er, bade i naturfag og matte, at det er goy nar vi har
brukt Alias [et ordforklaringsspill]. Men sa er det igjen, fra at det skal vare
gay, til at det skal utvikle spraket. For det & sitte og gjette, for det er det jo
noen som gjer, [fordi] den som skal forklare ordet, ikke klarer & si noe mer,
sa vet den som sitter og skal preve, at det er et ord i det her, og gjetter og
gjetter og gjetter. Da kommer man jo ikke videre. (...)

Intervjuer: Kan du si noe om din reaksjon, nar du ser det du beskriver na?
Berit: Jeg blir jo litt fortvila, nar en del av dem blir stumme.

Det er altsd nar det kommer til spersmél om /Ava og hvordan at denne
usikkerheten kommer fram i leerernes svar. Bade Dina og Berit uttrykker
eksplisitt sin folelse av utilstrekkelighet, men alle fem naturfagleererne
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gir uttrykk for usikkerhet nér det kommer til spersmélet om hva de
faktisk gjor i mete med elever som strever med undervisningsspraket.

Diskusjon

Et formal med denne studien er & undersegke lereres oppfatninger av
muntlig samhandling med flerspréklige elever i naturfagundervisningen.
Det kommer fram at lererne oppfatter den muntlige samtalen som
sentral for leeringen. Denne oppfatningen speiler Dysthes (2001) hand-
lings- og relasjonsaspekter: lererne setter pris pa & gjennomfore ak-
tiviteter 1 naturfagundervisningen og dermed legge til rette for
interaksjon med og mellom elevene. Og gjennom samtalen styrkes rela-
sjonen til elevene. Det verbale aspektet er framtredende ved at leererne
legger vekt pé det muntlige spraket, og oppfatter dette som sitt viktigste
verktoy 1 undervisningen. De har bevissthet om Cummins’ (2000) termer
for ulike spraklige registre, og de er opptatt av deltakelse og inkludering
ved at de ensker & fore elevene inn i den naturfaglige akademiske dis-
kursen og de sentrale begrepene som herer til temaene de arbeider med.
Det framkommer imidlertid at det ikke alltid er selve dialogen de er opp-
tatt av, men sin mulighet til & snakke til elevene for & fa dem til & forsta
innholdet i undervisningen. Dialogbegrepet slik det beskrives hos Alex-
ander (2008), er ikke lett & gjenfinne i leerernes ytringer.

En annen oppfatning som kommer fram i denne studien, er at laererne
ser positivt pa elevenes morsmal som en ressurs i oppleringen. En grunn
kan veare at denne stotten kan kobles til deres muntlige undervisning og
samtaler med elevene, og dermed fremme den direkte dialogen. En av
leererne er tydelig pa at det hun ensket fra tolken, er oversettelse. Dette
kan sies a vere en instrumentell holdning til morsmaélet, der nytteverdien
for kommunikasjonen er det primere. Samtidig er jo en slik holdning i
trad med den statusen morsmaélet faktisk har i forskriften for oppleering
av elever med et annet morsmal enn norsk eller samisk, der morsmalet
i praksis har en rolle som et verktoy for a leere norsk. Slik sett kan man
si at lererens oppfatning reflekterer en institusjonell praksis. Men
leereren legger ogsé bredere perspektiver til grunn, for eksempel at ele-
vene kan synliggjere kunnskap nér de far bruke morsmalet.

Det kommer imidlertid ogsé fram en motsetning mellom lerernes
eksplisitte positive innstilling til morsmaélets rolle og hvordan de forstar
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sin egen mulighet til selv & legge undervisningen til rette for at elevene
skal fa ta i bruk sine flerspraklige ressurser. Dette funnet er i samsvar
med studiene til Lundberg (2019) og Alisaari mfl. (2019). Lundberg
(2019) hevder at det manglende samsvaret mellom diskursen om fler-
spraklighet som ressurs og lerernes utovelse i klasserommet, i alle fall
delvis er basert pa at leereres oppfatninger er rotfestet i enspraklige og
tradisjonelle ideologier (s. 280). Slik leerernes oppfatninger kommer
fram 1 dette materialet, ser det ut til at leererne ikke vet Avordan de skal
fé elevene til & utnytte sin flerspraklighet i oppleaeringen (jf. Alissari mfl.
2019). Nar materiellet var lett og direkte tilgjengelig, som da en oversatt
tekst var satt inn i selve undervisningsopplegget, var det lettere for
leererne & ta den i bruk, enn nar de selv métte soke oversettelser pa nettet.

Det er tydelig at sider ved opplaring av flerspraklige elever som er i
ferd med & leere norsk, pavirker leerernes folelse av mestring og kontroll.
Kompleksiteten som oppstér gjennom den spraklige heterogeniteten i
elevgruppa kan skape positive, negative eller noytrale folelser basert pa
leerernes underliggende oppfatning av sin egen mestring (jf. Gill og
Hardin 2015:236). Larernes mestringsforventning kan ses i
sammenheng med oppfatningen av samtalen som det viktigste verktoy
1 opplaringen, siden laererne kan oppleve at den kommunikasjonen de
onsker a ha, ikke strekker til. Tre av de fem leererne gir eksplisitt uttrykk
for at de ikke i tilstrekkelig grad tar i bruk elevenes flerspraklige res-
surser, men deres oppfatning av egen mestring ser ut til & variere. Det er
serlig hva- og hvordan-spersmalene som far fram denne usikkerheten.
Mangel pé lererpersonell med tospraklig kompetanse forsterker denne
situasjonen. Learerne i denne studien verdsetter samarbeid med fler-
spraklig personale, men deres egen tilgang til denne ressursen er sveart
begrenset. De hadde heller ikke selv personlig erfaring som flersprak-
lige, noe som hos Gilham og Fiirstenau (2020) s ut til & gi et tryggere
stasted for & inkludere flerspraklighet i opplaeringen.

Funnene i denne studien kan selvsagt ikke generaliseres, og bar supp-
leres med flere studier av laereres oppfatninger av muntlige samhandling
med flerspréklige elever. Det er etter min mening viktig & forsta laerernes
oppfatninger for & kunne realisere malsettingen om en inkluderende
naturfagundervisning. Funnene er egnet til a illustrere den oppfattede
kompleksiteten, og lereroppfatningene som kommer fram, tyder pé at
det oppleves som en krevende oppgave & undervise fag i
sprakheterogene elevgrupper. Den positive oppfatningen av morsmalets
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rolle var i samsvar med annen forskning pa lareroppfatninger, og kan
danne et viktig utgangspunkt for videre for utvikling av en flerspraklig
didaktikk som ivaretar leerernes oppfatning av muntlig dialog som et
sentralt verktey. Studien illustrerer behovet for at naturfaglaerere far
styrket sin andrespraksdidaktiske kompetanse. Men ikke minst méa
leererne ha mulighet til reelt samarbeid med leerere som har flerspraklige
kvalifikasjoner, slik Myklebust (2018) papeker. Dette vil kunne styrke
leerernes folelse av mestring, og det vil, ikke minst, komme flerspraklige
elever til gode i naturfagundervisningen.
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Abstract

The purpose of the study is to investigate teachers’ perceptions of oral
interaction with multilingual students in science teaching. The data con-
sists of interviews, group discussions, reflection notes and questionnaires
from five Norwegian science teachers, and is taken from the Nordforsk
project Inclusive Science Teaching in Multilingual Classrooms. The
analyses show that the teachers in this study perceive the oral dialogue
with the students as one of their most important tools. They perceive the
mother tongue as support for the pupils’ learning, but they themselves
make little use of multilingual resources. The fact that the conversation
is so central to the teachers may be one of the reasons why they perceive
it as challenging when they are not able to communicate in the language
the students know best. This also affects their sense of mastery and con-
trol. Therefore, bilingual teachers or assistants are valued because they
are a bridge in oral interaction with students. However, teachers have
limited opportunities to collaborate with multilingual staff, and such op-
portunities should be strengthened to develop multilingual teaching prac-
tices in science.

Key words: Dialogue, conversation, oral interaction, mother tongue,
multilingual support



