Kirsti Mac Donald:
VERDEN LIGGER FOR F@TTENE TIL LIV ULLMANN

Om preposisjoner som
alternativ til genitiv

Innledning.

Genitiv kan som kjent i stor grad erstattes av preposisjoner
pd norsk. Preposisjonsuttrykket utgjer pd samme mdte som ord i
genitiv, et underledd i syntagmer som: Karis hus, huset til

Kari.
analysen vil vare:

Jeg solgte huset til Kari (=Karis hus)
objekt
Til forskijell fra:

Jeg solgte huset til Kari
obj. adv.

Romanske sprdk og engelsk har en spesiell preposisjon som
kan brukes i de fleste tilfellene 1 stedet for genitiv av
substantivet. PA norsk har vi derimot svart variert prepo-
sisjonsbruk i slike genitiviske attributter, og formilet

med denne artikkelen er & flnne fram til noen retringslinder
for bruken av de forskjellige preposisijonene.

Det er flere typer relasjoner som kan uttrykkes ved hijelp

av genitiv, og 1 del 1 gir jeg en oversikt over vanlige geni-
tivskategorier. Norske grammatikere har delt genitivene inn i
grupper etter betydningen. Inndelingen er noksd lik hos de
fleste; og det er betegnelsene og eksemplene ‘ogsd. Jeg har
brukt Trygve Knudsens betegnelser 1 den fglgende oversikten.
Eksemplene derimot er mine egne og av nyere dato. De er tatt
fra aviser og forskjellig litteratur og til dels omformet.
Jeg har ogsa tatt med en kortfattet oversikt over noen andre
alternative uttrykksmAter(del 2), mens del 3. utadloar
hoveddelen av artikkelen og inneholder en oversikt over

preposisijonene sbm:brukes og kqmmeqﬁafe; t1l bruken.



1. INNDELING AV GENITIVSTYPER (etter T.Knudsen)

1.1. Eiendomsgenitiv.

Dette er den mest omfattende typen og inkluderer bade
elendomsforhold og "tilhgrighet eller samhgrighet i videste
forstand." (T. Knudsen 1562:68)

ungenes leker, jentas sykkel, Statens eiendomsdirekt-~
orat, markens gre¢de, solens strdler, byens innbyggere,
landets historie, middelalderens litteratur,televerkets
ansatte,husets stegrrelse, hgstens boksalg, leérdagens
programmer, kampens hete, livets ironi, den unge manns

kjarlighet. :

]1.2. Subjektiv genitiv.

Det spesielle ved denne gruppa er at forholdet mellom ordet
i genitiv og overleddet tilsvarer forholdet mellom subjekt

og verbal:

Nordlis bekjennelser, statsministerens svar, uvarets
herjinger, orkanens skader, sakens betydning, Hagens
pastander, Natur og Ungdoms forslag, de hvites behand-
ling av spgrsmalet, politiets opptreden.
I eksemplene over er overleddet en form for verbalsubstantiv’
men Knudsen vil ogsd regne som subjektiv genitiv: larerens

sykdom o.l. fordi forbindelsen tilsvarer larerens fraver der

man har et verbalt ord som lareren kan tenkes 4 vare subjekt
for. Det blir da et uklart skille mellom subjektiv genitiv
og tilherighetsgenitiv.

1.3. Objektiv genitiv.
Her tilsvarer forholdet mellom genitiven og overleddet
forholdet mellom objekt og verbal:

partiets leder, bussens fgrer, husets eier,

dynamittens oppfinner, brevets mottaker.
I eksemplene over er det personbetegnelse med verbalt inn-
hold, men vi kan ogsd ha verbalsubstantiv som betegner hand~
ling:

Mandelas fengsling, sakens viderebehandling,
Moloises henrettelse, Namlbilas frigjgring.



1.4. Helhetsgenitiv eller partitiv genitiv.
Genitiven ﬁttrykker en helhet og overleddet er en del av

denne helheten. Ifglge Knudsen er det "ikke mange direkte

levninger i det nyere sprog av denne genitivskategori."(s.?79)
Det skyldes at han som overledd bare bruker ord som betegner
mengde, mal o.l. Derfor har han ikke med slike konstruksjoner

som:

semesterets begynnelse, kursets slutt, byens utkant,
havets bunn, alle verdens kanter, fjellets fot,
landets utkantstrok.
Disse kan jo ogsd sies & uttrykke en del av en helhet, men
hes Knudsen ville de vare tilhgrighetsgenitiv og subjektiv
genitiv.
1.5. Potenserende genditiv.
Denne forsterker et ord ved gjentakelse av samme ord:

bgkenes bok, kongenes konge

1.6. Artsgenitiv.

B

(fjorir hleifar brauds. N&; fire skiver bred - uten s).

1.7, stoffgenitiv.

eiketres paneler (N&: vanligvis sammensetning)

1.8 Ppeskrivende genitiv.
Ordet { genitiv karakteriserer overleddet. Svart cfte er

det en form for milsledd, gjerne med tallord i uttrykket:

fireukers ferie, ettbinds leksikon, firespalters
overskrift, en ellevedrs gutt, syv Ars ulykke,

seks timers arbeldsdag, en fdrsteklasses forestilling,
en annenrangs skribent, en fullblods kunstner.

1.9. Definitiv genitiv.
benne genitiven”gir navnet P4 noe spesielt innenfor den

mer omfattende kategori". Leddene kan tilsvare subjekt og
predikativ,(s. 92):

Norges rike, Kristd navn, Kapnaans land.



2. NOEN ALTERNATIVE UTTRYKKSMATER.

2.1. Sammensetning.

Innenfor flere av genltivgruppene er sammensatt substantiv
en vanlig alternativ form. For stoffgenitiv er sammenget-
ning det vanligste, ville jeg tro, iallfall i konkret betyd-

ning:
skinnklar, s¢lvbestikk, ulljakke, gullring.

Bide for tilhgrighet og beskrivende genitiv er sammensetn-

ing vanlig ved faste begreper:

hgstsalget, bilneklene, bussjidfgren,
sekstimersdagen, et ettbindsleksikon.

¥or andre typer genitiv:
en landsdel, brorparten(for partitjv)
en bananlast, en bredskive (for artsgen.)
huseleren, partilederen(for objektiy gen.)
Noen ganger kan betydningen vare forskjellig. En kaffe-
kopp er vanligvis lkke det samme som en kopp kaffe osv.
2.2. Bortfall av s'en.

1 artsgenitiv er det som nevnt vanlig at s'en faller bort:
en kasse bananer, en kopp melk, et glass gl.

Pet samme ser vi i definitjv genitiwv:

fjellet Ararat, landet Miramarmora, navnet Jesus?
republikken Irland, byen Oslo.

I disse tilfellene stdr det leddet som opprinnelig sto i
genitiv, sist. Vi kan ogsa fd det underordnede leddet fprst:

Mandal by, Hordaland fylke, Haneborg stutteri.

2.3. Setning.

Svaert ofte lgses det komprimerte innholdet i en genitiv opp
i en hel setning, ofte en leddsetninq.

elevenes stiler - stilene gom elevene har skrevet
under kongens besgk - mens kongen er pd besgk
televerkets ansatte ~ de som er ansatt 1 televerket

2.4. Pronomen.
I mange dlalekter og etter hvert oftere i skriftsprdket

finnes konstruksjoner med pronomen:

ungene sin sykkel, gryta hennar mor.



3. PREPOSISJONER SOM ALTERNATIV TIL GENITIV

Den fglgende oversikten inneholder preposisjoner som kan
brukes 1 stedet for genitiv av substantivet og er et forsgk

pd 4 systematisere bruken av dem. Oversikten er ikke full-
stendig; flere preposisjoner enn de nevnte kan brukes. Men

jeg regner med & ha fdtt med de viktigste.

N4 er de lokale og kanskje ogsd de individuelle variasjonene
ganske store, antakelig szrlig i bruken av til (At} og av.

En larer som skal formidle noe av dette stoffet til utenland-
ske elever, md derfor tillempe det til lokal bruk. Men hoved-

trekkene skulle vare felles.

3.1. TIL
3.1.1. Tilhgrighet til personer:

ungene til 0Ola, katta til naboen, klzrne til ung-
dommen, synspunktene til statsministeren, talen
til utenriksministeren, maset til foreldrene,
forklaringene til lezreren, humgret til elevene.
Til kan brukes bdde ved konkret eiendom og 1 mer abstrakt
betydning., I genitiv ville disse eksemplene hos Knudsen

vere eiendomsgenitiv og subjektiv genitiv.

. 3.1.2. Tilhgrighet til ting:
ngkkelen til kontoret, trekkene til hilsetene,
gardinene ti{l kjgkkenet, skriveren til datamaskinen,
lokket til den minste gryta,korken til flaska.

I disse eksemplene er det overcrdnede leddet noe som passer

til, herer til det ordet som styres av preposisjonen.
3.1.3. Dessuten brukes til i en del mindre klare tilfeller
som generell tilherighetsprepcsisjon:

framgangen til Arbelderpartiet, programmet til
Venstre, skjebnen til Nicaragua.

{sc: 3.9.2. og konklusjon)



3.2. PA

3.2.1. Lokal tilhg¢righet:

de ansatte pd postkontoret, bgkene pd biblictéket,
mannskapet pad "Iowa", utstyret pd kjskkenet, lykta _
p& sykkelen, tastaturet pd skrivemaskinen,bladene p&
trarne, mgnsteret pd tapetet.

3.2. 2. Tilherighet til tid:

menneskene pd 17-hundretallet, programmet pd lprdagena;
Italia p& 15~hundretallet, de religigse bevegelsene

pd den tiden, fothallkampen p& sgndag; rutetilbudet
pd hverdagene.

3.2.3. Egenskaper:

prisen pAd grennsaker, kvaliteten pd importerté stoffer,
stprrelsen pd soverommet, navnet pad hotellet, smaken
pA& vinen, fargen pA bilen, fasongen pd kjoler.

3.2.4. Beskrivende:

et hus pd fem etasjer, en gutt pd fem Ar, en formue
pa en million, en arbeldsdag pd seks timer, en hybel
pd tolv kvadratmeter.

3.3. 1
3.3.1. Lokal tilhprighet:

Universitetet i Oslo, lokalpolitikerne i byen, gkono-
mien i landet, de ansatte i televerket, konflikten 1
Ser-Afrika, situasgonen { u-landene.

mer abstrakt: innholdet i talen, hovedtrekkene 1 Isldm,
hovedpunktet i artikkelen, ideen 1 stykket.

3.3.2. Tilherighet til tid:

salongene 1 1880-~Arene, klasseinndelingen i middel-
alderen, konfliktene i vidr tid, krilsa i trettidra;
arkitekturen i denne perioden.

3.3.3. Egenskaper:

alkoholgehalten 1 vinen, fargene i vdnnet; temperaturen
L lufta, kombinasjonene i maleriet, kvalitetens i
stykket, Anden 1 musikken.

3.3.4. Beskrivende:

et drama 1 fem akter, ferie 1 tre uker,

opphold i et Ar.
(For kommentarer til pd - i, se: 3.8.3)



3.4. AV
3.4.1. Del av helhet:

begynnelsen av kurset, midten av semesteret, ut-

xanten av landet, alle deler av verden, kanten av bordet,
bredden av elva, toppen av isfjellet, det borterste
hjgrnet av haven, slutten av akten.

3.4.2. For "objektiv genitiv™:

gjennomféringen av planene, tilbaketrekking av trop-
pene, tilsetting av bly i bensinen, planlegging av
kjernkkraftverk, igangsettelsen av nye tiltak, bruk av
asbest 1 produksjonen, forfglgelse av politiske mot-
standere.

Eksemplene over har verbalsubstantiv som betegner en handling.

vi fAr samme preposisjon ogsd ved verbale personbetegnelser:

eleren av plattformen, fegreren av toget, opp-
finneren av dynamitten, motstanderne av atomvapen,
finneren av lommeboka.

3.4.3. For "stoffgenitiv”:
ei jakke av ull, en hekk av grantrzr, en mur av
taushet, et hav av misforstidelser, et smykke av gull,
et hus av tre, en bdt av plast.

Overleddet et laget av, bestdr av det som underleddet he-

tegner.
3.4.4, For "subjektiv genitiv”:

verker av Anton Weber, en tale av Hdkon Lie,
arbeider av Stuntpoetene, den siste boka av Bjgrg Vik.

Denne bruken tilsvarer bruk av av for 4 uttrykke agens i

passiv: skrevet av, fremfart av osv.

3.4.5. Tilherighet:

Dronningen av Saba, Sjahen av Persia, Kongen av
Danmark, datter av vart tidligere skgyteess.

Dette gjelder sarlig eldre titler -oq familieforhold.



3.5. FRA

3.5.1. Opprinnelse, opphav:

avene fra barna, brdket fra kassettspillerne, arven

ra besteforeldrene, brevet fra farern, informasjonen
fra departementet, pdvirkning fra TV, advarslene fra
legene, innstillingen fra komitéen, signalene fra
satelitten, uttalelsene fra utenriksministeren, resul-
tatene fra siste spilleomgang, lgftene fra politikerne.

tid: :
bygninger fra 16 hundretallet, det mest beremte
diktet fra romantikken, musikk fra middelalderen,
restene fra s¢ndag, cppgavene fra forrige uke.

Disse eksemplene kunne ogsd uttrykkes ved hjelp av subjek-—
tiv genitiv eller tilhgrighetsgenitiv. De har en klar retn-

ningsbetydning; det overordnede crdet kommer fra, skriver

seq fra substantivet som styres av”p;eposistnen.(se; 1,9.2.)
3.6. FOR

3.6.1. Representativt:

talsmann for de ansatte, vikar for Else,
representantene for de streikende.

3.6.2. Som stdr 1 spissen for:

leder for ekspedisjonen, dirigent for orkesteret,
formann for Stortingets kvinnegruppe. styret for
foreningen.

I de to gruppene over stdr overleddet som reépreseritant for

det som underleddet betegner, ellér leder det.

3.6.3. Som gielder, som apngdr:

programmet for kvelden, avisen for lgrdagen, menyen
for dagen, talen for damene, til béste for samfundet.

3.7. Andre

Oversikten over preposisjoner som kan erstatte genitiv kan
gjeres adskillig lengre. Flere preposisjoner har sine mer

eller mindre faste bruksomrdder,f.eks:

med: et glass med melk.

ved: rektor ved skolen , egonskapene ved tirigene.
mellom: diskusjonene mellom representantene.

osv.



3.8. NOEN KOMMENTARER TIL BRUKEN AV PREPOSISJONER.

3.8.1. Generelt.

Det er altsd ikke slik at en bestemt prepcsisjon har avlgst
en bestemt genitivskategori, men innenfor de minst omfattende
genitivtypene er likevel preposisjonsbruken noenlunde over-
siktelig. Den potenserende kan erstattes av blant og over:

kongen over alle konger, den flinkeste blant de flinke.

Arts- og stoffgentiv kan avligses henholdsvis av med og av:
en eske med binders, hansker av skinn.

Den definerende genitiv erstattes vanligvis ikke av preposi-

sjon, mens den beskrivende kan erstattes, sarlig av pd og til
dels i: en hybel p& 12m°, et drama i fem akter.
Objektiv og partitiv genitiv har sine noksd faste avigsere i

preposisjonen av: opprettelsen av et nytt institutt, bunnen

av fjorden.

Subjektiv genitiv vil oftest betegne noe som er opphavet til
noe, og EEE og av er de vanligste preposisjonene: signalene
fra satelitten, en tale av Hdkon Lie. Men vi fiar ogsd til

som 1 tilhgrighetsgenitiv: Talen til Hdkon Lie.(se: 3.9.7.)
Eiendoms- eller tilh¢righetsgeritiv blir da den typen som stidr
igjen med £lest omskrivningsmuligheter. Denne genitiven dekker
da ogsd mange forskjelllige typer forbindelser, f.eks: tilher-
ighet4til personer, ting, steder, tider. Tilheprigheten kan

vere helt konkret eiendomsforhold eller mer abstrakt, som f.eks.
egenskaper ved perscner eller ting. Underleddet kan f.eks. vare
opphav til aet som overleddet betegner eller mdl for det.

Utfra det som er preposisjonens vanlige bruk’z_;;rAKet, velges
den preposisjonen som mest logisk dekker det aktuelle forholdet.
(se 3.9.7. og konklusjon)

3.8.2. Valgmuligheter.

I mange av eksemplene kunne preposisjonen ha vart skiftet ut
med en annen, og noen ville kanskje til og med foretrekke en
annen preposisjon enn den som finnes i eksemplene.

F;eks. kan man gjere om instituttets bestyrer pd flere mdter:
bestyrer for instituttet er riktig fordi bestyreren stdr 1
spissen fg;_instituttet. Bestyrer av ingtituttet faller nat-

urlig, fordi bestyrer er et verbalt ord, og relasjonen kan ses sop



"objektiv genitiv". Men bestyreren er ogsl'lokalt plassert
og har tilherighet til instituttet. Altsd kan vi ogsid si
bestvreren pd instituttet.

ofte kan av og pd brukeés om hverandre i eksempler som:
slutten pad/av boka, toppen pd/av isfjellet.

Det skyldes at uttrykkene kan ses som partitive; overleddet
utgjer en del av helheten. Men man kan ogsid tenke pi den lokale
plasseringen. ’
Det kan ogsd vare en del vakling mellom til og andre preposi-
sjonet,f.eks;: av:

boka til/av Faldbakken.

Av viser til at det er Faldbakken som er opphavet til boka,
har skrevet den. Til viser mer generell tilhprighet bg kan
bety bdde at han har skrevet boka og at han eiet deh.

pd samme mate:

bradket til ungene, braket fra ungene

Fra viser det logiske opphavet, mens til uttrykkeér tilherig-
heten. (se ogsd: 3.9.2:)

3.8.3. Noen forskjeller.

I og pd stdr i oversikten oppfert med  samme rela&jbner 5om
sitt bruksomrdde. Likevel kan de baré 1 liten grad byt£é§ at
med hverandre. Det kan til dels vare vanskellg 4 gi régler for
for bruken av disse to preposisjonene, mer i hovedsak Xx&n man
si at i brukes om det som er lnnenfor, pé om det som er gﬁéé;
utenpd. Oftest kan man tenke seg bestemte grenser ndf man biu-
ker 1L om geografiske omrdder: i byen, i fylkekt, i Norge.

NAr det gjelder tid skulle forskjellen vire at L brukeés ofi deét
er innenfor en tidsramme, 1 én periode o:l.; méns pé biukes om
tidspunkter; pd den tiden. Vi bruker alitid pd 1 forbindeise med

"tallet" og i 1 forbindelse med"&ra" og “Arhundre"
Nir det gjelder egenskaper, kan man sl at i viser til iiterne

egenskaper: alkcholgehalten i vinen,temperaturen i _vannet:

P4 brukes ved mer eksterne egenskaper: fargen pd_bilén; priéen

pAd vinen.Men som man vil se av eksemplene i 3.2:3 og 3:3.3..

kan man til dels akseptere begge preposisjonene.

1n



Enda vanskeligere er det & forklare fordelingen av i og pd
1 visse uttrykk med lokal tilhgrighet. Jeg har enna ikke sett
noen tilfredsstillende forklaring pd hvorfor vi i vanlige
stedsuttrykk sier: '

i kirka, i banken, i butikken osv., men:

pd kontoret,pd kafé&, pd biblioteket osv.
Men poenget 1 denne sammenhengen er at vi bruker den samme
preposisjonen i genitiviske attributter som vi gjer nar
preposisjonen star 1 selvstendige setningsledd. Vi sier:
De arbeider i banken /pd pestkontoret. Derfor brukes ogsa

samme preposisjonene i attributtet: de ansatte i banken/pd

postkontoret.
NAr det er vakling i vanlige adverbialer, kan vi ogsa fa

vakling 1 det genitiviske attributter. Vi kan vel bruke bdde:
P4 teateret/ 1 teateret har de fdtt en ny foajé.

PA samme mdte 1 genitiviske uttrykk: foajéen pd/i teateret

Preposisjonsoversikten skulle ogsa kunne forklare hvorfor vi
far forskjellig preposisjon i sd& like uttrykk som:
sjafgren 1L bilen, fgreren av bilen

kondukteren pd toget, f@reren av toget
formannen 1 partiet, lederen av partiet

Fereren og lederen er verbale aviedninger og uttrykkene til-
svarer objektiv genitiv, som altsd avigses av av.

pe andre eksemplene tilsvarer tilhdrighetsgenitiv og far
preposisjoner som tllsvarer de normale | adverblale ledd.

Men som vi sd& ovenfor, kan ogsid andre preposisjoner brukes
for objektiv genitiv, dersom man f.eks. fokuserer det lokale

elementet e.l-.:

¢deleggelsene pd/av dyrket mark
leder i/av/for partiet (s 3.8.2.)



3.9. RESTRIKSJONER PA BRUK AV PREPQSISJONER:

3.9.1. Syntaktiske restriksjoner.

Det er slett ikke alltid det er mulig & omforme -en genitiv
tll et preposisjonsuttrykk. Det gjelder ndr genitiven er
bestemt av preposisjon: for barnas skyld, for studentenes

vedkommende. Og det gjelder ndr ordet i genitiv stdr alene:
Bgkene er elevenes. Den er ikke din, men barnas.

I visse syntaktiske forbindelser lar genitiven seg lettere inn-—
ordne enn et preposisjonsuttrykk, og til dels kan det vare
vanskelig & omforme den. Dette kan ficks. gjelde ndr genitiven
er en del av et preposisjonsuttrykk:

en lerers plikt til a....
skolens innfering av....

Bruk av"genitivisk" preposisjon kan kollidere med en annen

bruk av preposisjonen og gjgre omskriving mindre heldig:

Hagens grunner >? grunnene til Hagen
en ung manns kjerlighet>?kjarligheten til en ung mann
elevenes holdninger >? holdningene til elevene )

Men umulige behever ikke disse omskrivningen & vare.

3.9.2. Semantiske restriksjoner.

Til ble oppgitt é'vare den vanlige omskriving ved tilharighet
til personer, men det kan by pd problemer 4 gjennomfpre denne
bruken. I tillegg til de momenter som er nevnt 1 avsnittﬁt
over, gif ogsd den klare retningsbetydningen til har,vissé inn-
skrenkninger. - ’

En genitiv kan vare tvetydig. Jeg husker godt hvordan jeg lurte
p& hvem det var som skulle fremfgre damenes tale og var nok
mest. tilbeyelig til 4 tro at det midtte vare en dame. PA samme
mdte kan barnas gaver bdde vare gaver som barna fAr og som de
gir. Konteksten vil stort sett gjgre at dette lkke byr pd van-
skeligheter. Men ved omskriving til preposisijcn vil mange re-
agere pd & bruke til ndr retningen granngivelig er fra.

Derfor er telgende formuleringer ilkke gode, ndr betydningen er
at underleddet er opphavet til overleddet:



bgnnene til de jordskjelvrammede, skrivet til skole-
sjefen,pakkene til julenissen, svaret til styreren.

Fra md vare A3 foretrekke her.
T noen tilfeller vil bruken av preposisjon innsnevre betyd-

ningen og gj¢gre den mer konkret enn den tilsvarende genitiven.

Liv Ullmanns fgtter kan gjerne omskrives med preposisjon i:

Fgttene til Liv Ullmann er nydelige.

Men alle jeg har spurt,finner at det er noe galt i:
Verden ligger for fe¢ttene til Liv Ullmann.

pen "poetiske" dimensjonen blir borte. Det md vare noe helt
konkret som ligger foran fgttene hennes dersom man skal kunne

bruke preposisjon. Noe av det samme kan vi se 1 fglgende:

2} De diskuterte Hikon Lies syn.
b) De diskuterte synet til Hakon Lie.

Nd har jo ordet syn to betydninger, og ingen av mine informanter
syntes at setning b) var god dersom det var snakk om hans men-
ingey mens den ville vare ok dersom det gjaldt hans evne til &
se. Flere ville imidlertid akseptere preposisjon ndr det

ikke kunne misforstds:

Synet til Hakon Lie var at .......

Genitiven uttrykker relasjoner som ikke kan dekkes av en pre-
posisjon 1 alle tilfeller. Det ser vi ogsd {i:

Halleys komét =? kométen til Halley
Med preposisjon far man inntrykk av at han eler den.

NAr vi sier husets atmosfare omfatter det mer enn atmosfaren

i huset, der bare den interne atmosfazren er med. Genitiven

kan gjelde mer omfattende sider ved huset. .

Det ser ut ti}l & vere sarlig ved abstrakter at omskriving kan
by pd vanskeligheter. prepbsisjonene knytter det styrte led-
det ganske konkret til overleddet for de fleste preposisjoners
vedkommende. Vi har tidligere sett at 1 og pd brukes ved
tilherighet til steder, men de fglgende uttrykﬁené lar seg
likevel ikke omskrive med.dissg preposisjonene: ‘

13



Nicaraguas skjebne, Englands omdgmme ,
landets historie, stedets ry,
Storbritannias handlemite, Norges
stemmegivning,

Underleddet viser til en lokalitet, men det som hovedleddet
refererer til befinner seg ikke konkret i landet eller pi stedet,
Noen vil akseptere til i noen av eksemplene, men de fleste av
mine informanter ville foretrekke & beholde genitiven eller
eventuelt skrive om til en leddsetning; det omdgmmet som

England har o.1.

NAr tilherigheten er .av en annen karakter enn det som er be-
skrevet under preposisjonene(lokal,tidsmessig osv) og det ikke

er tilhgrighet til personer, fAr vi ofte problemer med & finne
passende preposisjon:

Statens ansvar, kjzrlighetens makt, dagens strid,
religionenes vesen, verdens skjeve gang, husets vin,
folkets vilje, landets sikkerhet, pengenes betydning.

Til dels kan de betraktes som noksd faste uttrykk, men de star
vel sd fast, netiopp fordi det ikke er noen preposisjon som
dekker den aktuelle relasjonen helt ut.

Konklusjon.

Preposisjonene som brukes som alternativ til genitiv,
brukes ut fra sin egen betydning og sin egen vanlige an-
vendelse. Det heter folkene 1 huset, fordl vi sier: De er
i huset. Det heter folkene pd skipet, fordi vi vil si: De

er pAd skipet. Men hvis vi mener: De kommer fra skipet, vil

vi si: folkene fra skipet osv.

Vi vil si: de ansatte pd postkontoret, men:de ansatte i banken,
fordi vi vanligvis sier: De er ansatt pd postkontoret/ | banken.
Man kan betrakte attributtet som en forkortet setning og behol-

der samme preposisjon som man bruker 1 det adverbiale leddet i
setningen. PA den mdten uttrykker ikke preposisjonsuttrykkene
bare tllheorighet, men vel sd mye forbindelsen til sted, tid,
retning osv. Man md kunne sl at disse attributtene har

fijernet seqg fra genitivsystemet og gdtt Inn { det systemet
som preposisjonene danner. Innbygderne i byen kan klassifiseres
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sammen med oppholdet i byen, ferie i byen osv. selv om de

opprinnelig ikke tilhgrte samme kasus.

Et unntak md gjgres for to av preposisjonene. Det kan vare
interessant & se at av som tllsvarer det engelske of og de
romanske sprakenes di/de er den preposisjonen som direkte har
erstattet flest typer genitiv. Stort sett faller bruken logisk
sammen med preposisjonens bruk i andre sammenhenger; del av noe
laget av, utfgrt av osv. Men erstatningen av objektiv genitiv
md sies 4 vare en spesiell konstruksjon som ikke tilsvarer
noen setning med samme preposisijon.

Det samme gjelder for til. Med mange begrensninger har til
fAtt funksjon som en preposisjon som uttrykker generell til-
‘he¢righet. Dette gjelder sarlig ved personer, men ogsd til

en viss grad organisasjoner o.l. , samt I varierende grad i
tilfeller der inéen av de andre preposisjcnene med klarere
bruksomrdder, passer. Aksepten av til i slike sammenhenger
varierer og er nok adskillig stgrre 1 tale enn i skrift.

Men uansett vil man fremdeles i sprdket ha en.del tilfeller

der det ikke finnes noen preposisjon som kan erstatte bruken

av genitiv.
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