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Av Olaf Husby
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Sammendrag

Artikkelen drefter problemstillinger knyttet til hva som skal defineres som
muntlig malspraksform for voksne minoritetsspraklige som skal tilegne seg
norsk som andresprédk. Det pekes pa at den norske spréksituasjonen
presenterer utfordringer bade for elever og laerere. Opplaringen av voksne
skjer oftest gjennom bruk av lareverk skrevet pa bokmal. Med laereboka
som styrende prinsipp anvender lerere 1 begynnerundervisning vanligvis et
bokmalsnart talemal. Dette talemélet kan vere forskjellig fra den dialekt
leereren bruker til daglig, og det kan vaere forskjellig fra den dialekt som
snakkes i lokalsamfunnet der andrespraksundervisningen finner sted. Ut fra
dette stilles det sparsmal om det er de minoritetsspraklige som ma investere
ressurser 1 a utvikle forstaelse for talt norsk i all sin bredde, eller om fors-
tespraksbrukere av norsk ber tilpasse seg de minoritetssprakliges kom-
petanse ved & utvikle ferdigheter i talt bokmal.

Nokkelord: mdlsprak, talt bokmal, dialektvariasjon, voksne andrespradks-
studenter:

Hva er det de skal leeres?

Problemstillinger knyttet til norskopplering av innvandrere tas fra tid til
annen opp til offentlig debatt. Innfallsvinklene kan vere av juridisk, gko-
nomisk-administrativ eller pedagogisk art, det vil si spersmél knyttet til
plikt og rett til opplering, undervisningsorganisering og kostnader, fag-
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planer og morsmaélets rolle i opplaringen. I et innringings- og debatt-
program pa NRK P1 der temaet var talemélsformen i nyhetssendingene pé
NRK brakte en innringer inn felgende synspunkt:

Men jeg tror det er sa vanskelig, for eksempel i denne integreringens tid
afa[...] fortalt [...] vare [...] innvandrere hva i all verden de skal [...]
leere av norsk. Hvis ikke [...] en norsk kommer frem i [...] nyhetssend-
ingene fra NRK, hvis ikke det er det korrekte [...] [H]va skal disse
stakkarene laere som skal leere norsk hvis de har [...] svigermor fra
Trondhjem [...]. Hva er det de skal leres? (NRK P1, 2009).

Dette ble supplert av en annen innringer:

Det jeg ogsa har tenkt litt pa, det er de som kommer til Norge [...] og
ma leere seg norsk. Det forenkler ikke for dem at de [...] ikke forstar ett,
altsa de har ikke en ting 4 forholde seg til. De m4 lzre seg mange for-
skjellige sprog, noe som gjor at leeretiden nok eker betraktelig for de
blir integrert og skjenner [norsk] (ibid.).

Problemstillingen som kommenteres, er knyttet den relasjonen mellom
norsken som innvandrere skal tilegne seg, og de ulike formene for norsk
man meter ute 1 samfunnet. Det sporres om hvilken form, eller hvilke
former, for norsk som skal vare mélet for opplering i muntlig norsk for
innvandrere. En kan naerme seg denne problemstillingen fra flere hold. En
kan sparre konkret hvilke mal som er satt for opplaringen. Svaret pd dette
kan en sgke i leereplaner. Et annet perspektiv gjelder lerernes imple-
mentering av planene i det enkelte klasserom, et tredje dreier seg om
studentenes forventninger til og mal med opplaringen.
Andrespraksopplaring finner sted pé ulike nivéer, fra barnehage til uni-
versitet. Jeg vil primart ta for meg voksnes lering av norsk, men forhold
knyttet til grunnskole og videregdende skole vil i noen grad bli berert. Et
utgangspunkt kan veare folgende: Asta @vregaard skrev i 2008 en kronikk
i Aftenposten hvor hun refererer til minoritetsspréklige studenters mote med
norsk i hverdagslivet. Russiske Tatjana beklaget seg over de spraklige krav
hun ble stilt overfor med en trendersktalende mann og svigermor fra
Stavanger. Tatjana hadde lart norsk pa universitetet, og hun tilfredsstilte de
kravene som ble stilt til henne der. Problemet var at norsken hun hadde leert
pa norskkurs, ikke var tilstrekkelig i forhold til de kravene hun mette som
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vanlig samfunnsborger. Dette skyldtes ikke at opplaeringen var avsluttet pa
et for tidlig trinn, men at de mélene som var satt for opplaringen ikke stod
i forhold til de kravene som ble stilt henne i familien og det norske
samfunnet (Jvregaard 2008). En ghanesisk student (Husby personlig kom-
munikasjon) oppsummerte sin karriere som norskstudent ved & si at han
hadde to arskurs i norsk, forst et ar for & forsta talt og skrevet bokmal, og
deretter et ekstra ar for & forsta trendersk. Det forste dret hadde han under-
visning, det andre aret ikke. Han framholdt det som ogséd @vregaard
papeker, nemlig at norskkursene, selv om de er av ett ars varighet, ikke
umiddelbart kvalifiserer studenten i forhold til den norske sprékvirke-
ligheten. Roten til det som oppleves som et problem, er at studenter, og
kanskje voksne spesielt, leeres opp 1 det en kan kalle talt boksprak. Dialekter
har liten plass pa norskkursene, s& den spraklige kompetansen studentene
har nar de starter sine studier, er langt fra i samsvar med de kravene som
meter dem. Mens sprakforingen pa norskkursene er tilpasset det studentene
til enhver tid mestrer, vil studentene etter avsluttet norskkurs oppleve at det
stilles helt andre krav til dem som regulere studenter. Disse kravene har
ikke eller har i liten grad veert tatt opp pa norskkursene: Enkelte forelesere
skriver bokmal, andre nynorsk. Foreleserne snakker ulike dialekter, det
samme gjor medstudenter.!

Problemstillinger knyttet til undervisningssprakets form og dets relasjon
til norsk utenfor klasserommet er ikke hyppig diskutert, verken i mas-
semedier eller i faglig sammenheng. Noen ganger dukker de opp en passant,
som i det nevnte NRK-programmet. Andre ganger kunne en forvente at slike
problemstillinger tas opp, men likevel kan temaet bli liggende tilneermet
uberort. En slik anledning er Norsk Lingvistisk Tidsskrift 1/2009, som er et
temanummer om “standardtalemal”. Her er problemstillingen sa vidt nevnt,
men den tas ikke opp til drefting pd noen méite. Temaet relateres likevel
imidlertid til ulike interessante kontekster. Fire av artikkelforfatterne berarer
omradet, og deres korte papekninger brukes som peilepunkter for den videre
diskusjonen:

1. Randi Solheim (2009:145) refererer en hypotetisk dialog mellom en
amerikaner og en vestlending. Hun lar amerikaneren sporre etter
”den norske fleirtalsforma av ’you’ i objektsfunksjonen”. Vestlend-
ingen svarer dere” selv om vestlendinger ”pa sin lokale dialekt seier
’deke’ eller *dokke’, og pa si mélform skriv *dykk’”.
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Jeg omformulerer dette til et sparsméal om hvilken form for norsk det er som
egentlig er malsprak. Er det dialektene som hos Solheim er eksemplifisert
ved “deke, dokke”, er det nynorsk — eksemplifisert ved ”dykk”, eller er det
bokmal — representert av ’dere”?

2. Gunnstein Akselberg (2009:69) refererer David Crystals definisjon
av “standard” der det heter at en standard er en institusjonalisert norm
som kan brukes ”in teaching the language to foreigners”.

3. Mats Thelander (2009:192) refererer en debatt i Sverige der det ble
diskutert hvilken form for svensk som en skulle laere innvandrere:
et allmént standardsprék [...] eller en regional standard som kunde
fa stod i det omgivande lokalsamhéllet”.

Jeg omformulerer igjen disse to utsagnene til et spersmal om hvilken form
for norsk det er som skal ligge til grunn for undervisningen i norsk som
andresprak, en definert norm eller ikke?

4. Toril Opsahl og Unn Rayneland (2009:114) mener at det kunne vare
“fristende & spekulere i om ikke ogs& multietnolektiske former med
tiden vil kunne fa innpass i en moderne oppfatning av standard tale
1 visse sammenhenger”.

Dette leses som et spersmél om hvilken innvirkning andrespraksbrukeres
norsk vil kunne ha pé utviklingen av norsk. Dette er en problemstilling jeg
ikke kommer til & forfolge her. I stedet for & diskutere mulige effekter av en
viss praksis, vil jeg heller ga inn pa faktisk undervisning i norsk som andre-
sprék i dag. Dermed vil jeg sla sammen de to forste spersmélene ovenfor
til ett: Hvilken form for norsk skal vaere mélsprak for andresprékslerlinger?

Norsk som andrespriak — bokmal eller nynorsk?

Problemstillingen som er presentert ovenfor, kan spesifiseres gjennom en
kategorisering etter det mediet spraket formidles gjennom. Med andre ord:
Hva skal veaere maél for oppleering i skriftlig og muntlig norsk? 1 den videre
diskusjonen kommer jeg spesielt til & ta for meg muntlig norsk, men
ettersom svert mye av andrespraksopplaringen for voksne skjer med
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referanse til leerebeker, vil det ogsa vare relevant & se nermere pd mal-
formen i laerebekene, altsd nynorsk og bokmal. En slik granskning vil ogsé
veaere relevant i forhold til i hvilken grad skriftspraksformen har innflytelse
pa det muntlige spraket i klasserommet.

Generelt sett er det ikke urimelig & pastd at nynorsk spiller en betydelig
mindre rolle innenfor andrespraksopplering enn innenfor morsmalsopp-
leeringen. Det er ikke uvanlig at innvandrere som bor i kommuner der nynorsk
brukes i opplering og administrasjon, far andrespraksopplaeringen pa bokmal,
jf. Kerstin Bouvein (Bergens Tidende 2008) som sier at ”[v]i laerer bokmal pa
norskkurs, borna lerer nynorsk pé skulen og i barnehagen, og hardangerdialekt
ma vi hanskast med ute.” Spersmélet om opplaringssprak ble aktualisert i
2009 ved at 50 ordferere, hovedsakelig fra Vestlandet, skrev under oppropet
”Ste kravet om nynorsk undervisningsmateriell i alle fag til framandspraklege”.
Initiativet til oppropet kom fra en andresprékslearer pa Vestlandet (grannarno
2009), og var en reaksjon pa at den alt overveiende del av leeremidlene som er
utviklet innenfor andrespréksfeltet, er pa bokmal, og at disse leeremidlene er
tatt i bruk 1 omrader hvor all undervisning ellers er basert pa nynorsk. Utover
dette vil jeg pasta, uten & kunne vise til systematiske analyser av stil, ordvalg
og formverk i leerebokene 1 norsk som andresprak, at bekene pé bokmal er
dominert av moderate former, det vil si mindre talemalsnare former. Dermed
vil tilegnelsen av moderate bokmalsformer veere grunnlag for etablering av en
andrespriksform som kan ligge relativt langt fra det lokale talemalet. Dette vil
ha konsekvenser for den spraklige samhandlingen med forstespraksbrukere
som skriver nynorsk, og som snakker dialekter som ligger relativt naer nynorsk.
Flere har ytret seg offentlig om dette:

Viss me laerte nynorsk pa skulen, ville det vore nerare spraket dei
snakkar pé gata her. Vossamal, seier Iyassu Tesfagabre. Han fir norsk-
opplaring pa bokmal i nynorskkommunen. (Bergens Tidende 2009a)

Korleis kan innvandrarkvinner hjelpe barna med leksene nar ordbekene
berre star pa bokmaél? [...] Eit anna problem er at dei fleste bakene som
Yoser laner pa biblioteket, star pa bokmal. (grannar.no 2009)

Nér ein lerer ei anna malform enn det som vert snakka kring ein, kan
det [...] vere med pa & byggje opp under framandgjering. At ein snakkar
same dialekt, kan derimot verke positivt pd integrering i det nye
heimemiljoet. (Marsh m.fl. 2004:7)
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Dette bringer oss inn pé spersmélet om hvorfor det finnes s {4 leereverk pa
nynorsk for innvandrere. To korte svar kan gis. For det forste er det slik at
etter gjeldende lovverk trenger ikke laerebeker og leeremidler i norskfaget &
oppfylle kravet om parallellutgaver, jf. Oppleeringslovens § 9-4: “Lereboker
og andre leremiddel”, som sier at ”[i] andre fag enn norsk kan det berre
brukast leerebeker og andre leeremiddel som ligg fore pa bokmal og nynorsk
til same tid og same pris” (Kunnskapsdepartementet 2009). Prinsippene
som skisseres i opplaringsloven, gjelder primeart for grunnskole og
videregdende skole, men brukes ogsé i voksenoppleringen. For det andre
er det slik at nynorske lereverk i andresprdk selger darlig. Forlaget
Cappelen Damm tilbyr to laerebeker pé nynorsk. Salget er pa mellom 50 og
100 beker i aret (Bergens Tidende 2009a). Ulike tiltak har veert iverksatt for
a tilby flere leereverk pé nynorsk. Prosjektet Nettbaserte nynorske lcere-
middel for vaksne?, ogsa kalt Nynorsk Pluss, ble iverksatt av Gloppen opp-
leeringssenter 1 2001. Malet var a utvikle et godt andresprékstilbud pa
nynorsk. Sek pé nettet forteller folgende historie om prosjektet: I 2003 heter
det at "Oppleringsprogrammet som skal leere innvandrarar nynorsk har
vorte ein suksess.”” To ar senere kom stikk motsatt melding: ”Tung start for
Nynorsk pluss. Gloppen opplaringssenter slit med & f& kommunar til 4 ta i
bruk oppleringsprogrammet Nynorsk pluss.” 12006 sluttet s& ”[v]aksen-
opplaringa pa Voss [...] & bruka nynorske laeremiddel [...] fordi kvaliteten
pa leremidla var for dérleg” (Bergens Tidende 2009b). Lereverket fo-
refinnes 1 dag i ny og utvidet utgave, det vil si bade pa bokmél og pa
nynorsk, og i to versjoner tilpasset ungdommer og voksne. Det er vanskelig
a dokumentere bruken av tilbudet. Totalt skal det na finnes 10 leereverk pé
nynorsk.

Jeg avstér fra en lignende gjennomgang av lereverk pa bokmal. Det
skulle veere tilstrekkelig & si at siden 1960-tallet har bokmalet veert dominer-
ende innenfor feltet. En rekke laerebokserier er utviklet. De mest brukte har
kommet i flere opplag, og de har vaert revidert flere ganger.

Lingua franca i Norge

Jon Erik Hagen (2004) stiller et sentralt spersmél: Hvilket sprdk skal veere
lingua franca i Norge? Svaret han gir, er neppe oppsiktsvekkende: Muntlig
og skriftlig utveksling av informasjon i Norge mé generelt sett foregd pa
norsk.



Talt bokmaél: Malsprak for andrespraksstudenter? 15

Hagen inviterer til en interessant debatt. Seerlig interessant er hans syns-
punkt om at et slikt lingua franca er et sprak som er eid av alle. Av det folger
at ”’[a]lle som bor permanent i Norge ber ha rett til & bidra til utformingen
av nynorsk og bokméal.”® Hagen gar lite inn pa skillet mellom talt og skrevet
norsk. Det ville etter min mening vere interessant & stille et supplerende
spersmal: Hvilken form for norsk skal vare lingua franca i Norge? og mer
presist: Hvilken form for talt norsk skal vere lingua franca i Norge? Dette
er langt fra et enkelt spersmél idet svaret har implikasjoner for flere felt:
Utvikling av leeremidler, pedagogisk praksis, utdanning av laerere og sprak-
lige praksiser for & nevne noen.

De problemstillingene som kommer til uttrykk her, kan loftes til et mer
allment niva og slik omfatte relasjonen mellom skriftspraksform og talemal
generelt. Egne erfaringer fra andresprdksundervisning supplert med
samtaler med minoritetsspraklige, observasjoner av undervisningspraksis
og dagligliv i det flerspraklige Norge 1 tillegg til ytringer gjennom mas-
semedier og ulike rapporter, viser, slik jeg ser det, at spersmal knyttet til
talemalsform i andrespraksundervisning er problemstillinger som er under-
kommunisert. Problemet er, slik jeg ser det, knyttet til om det er fors-
tespraksbrukeren eller andresprakbrukeren som skal péta seg hovedansvaret
for at kommunikasjonen mellom partnerne opprettholdes nar de mates i
dialog. Med andrespraksbruker mener jeg her den relativt nyankomne og
nyutdannede fra norskkurset, altsd en person med kort fartstid som bruker
av norsk.

En spraklig tilpasning, uavhengig av hvem som utferer den, gjores i for-
hold til samtalepartnerens spraklige kompetanse. Skal forstespraksbrukeren
tilpasse seg, md vedkommende endre sin kommunikasjonspraksis, i serlig
grad den muntlige framforingen, i forhold til andrespraksbrukerens kom-
petanse. Det samme ma andrespriksbrukeren. En na@rmere beskrivelse av
denne tilpassingsprosessen kan gjares pa grunnlag av en analyse av hvilke
trekk som karakteriserer henholdsvis forste- og andrespraksbrukeren som
lyttere og talere av norsk. Dette kommer jeg tilbake til nedenfor. Forst vil
jeg vende tilbake til klasserommet hvor det undervises i norsk som andre-
sprak. Der etableres de ferdighetene som andrespraksbrukeren bygger sin
senere sprakforing pa, i det minste 1 en innledende fase. Jeg vil ogsa hevde
at det er kvalitative forskjeller med hensyn til sprakbruk i andrespraksunder-
visning for barn og for voksne. Med utgangspunkt i ustrukturerte observa-
sjoner vil jeg mene at den norske talemélsformen i undervisning av
minoritetsspraklige barn ligger naer den som er vanlig 1 undervisning av
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norske barn, det vil si at lereren foretar de innholds- og formmessige end-
ringene som kreves i forhold til elevenes alder og kompetanse og slik opp-
rettholder et samsvar med talt norsk slik sprédket brukes utenfor
klasserommet. Voksne andrespréksstudenter pa sin side mater en form for
norsk som knappest finnes utenfor klasserommet, i f4 ord kan dette be-
skrives som et bokmalspreget talemal pa dialektal intonasjon.

Voksnes muntlige andrespraksferdigheter

Som @Qvregaard (2008) papeker, er undervisningen av voksne av en slik
karakter at den ikke alltid bidrar til at studentene utvikler en formélstjenlig
norskkompetanse. Studenten som er bosatt i Trondheim, kan snakke med
sin leerer, men ikke med sin svigermor fra Stavanger. Hva er bakgrunnen
for dette? Jeg mener vi kan fange inn problemstillingen i en relativt enkel
beskrivelse. Den tar utgangspunkt i at voksne elever som skal leere seg norsk
som andresprék, kan plasseres i en kontekst der de mé forholde seg til tre
sprakkilder: Leererens talemal slik det er tilpasset klasseromspraksis, den
leste varianten av lerebokas tekster og det lokale talemdlet. Det faste
skriftspréklige punktet er leereboka, og lereboka er normalt pad bokmaél.
Dermed vil den lokale dialekten ikke fa en plass i klasserommet (med
mindre den er i noenlunde samsvar med bokmélet), og heller ikke leererens
dialekt (med mindre den ogsé samsvarer med bokmalet). Ut fra dette vil en
vestnorsk leerer som underviser norsk i et trondersktalende miljo med lare-
boker pa bokmal, snakke bokmal. Dette leererspraket vil ofte reflektere
prosodien i det talemalet leereren ellers normalt bruker, det vil ogsa kunne
veere islett av fonologiske trekk fra dette talemalet 1 det bokmaélsbaserte
talemalet. Denne formen for norsk vil brukes av hele laererstaben, uansett
hvor de er fra. Dette er etter min mening en rimelig og fornuftig tilnerming.
Laereren bygger bro mellom tekst og tale ved & undertrykke eget dialektalt
talemal for & gé over til talt boksprak, det vil si talt bokméal. Mange lerere
forteller at denne overgangen opplevdes som vanskelig, til dels svaert vans-
kelig tidlig i deres karriere som andresprakslerere. En forste hindring er &
ta bokmalet 1 sin munn, den neste er & anvende talt bokmal i andre nord-
menns paher. Disse overvinnelsene skyldes nok flere forhold. For det forste
er brukerne neppe vant til en slik talemalsform ut fra de mal som gjelder
for norskopplaring i grunnskole og videregaende skole. For det andre vil
et skifte fra dialekt til talt bokmal kunne rubriseres som knot, og ut fra de
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holdningene en slik muntlig praksis metes med, kan den enkelte sprakbruker
bli objekt for de holdninger slik tale blir mett med (jf. Molde 2007). Den
ubekvemme folelsen nye lerere i norsk som andresprak blir var i seg selv,
kan nettopp vere uttrykk for hvor sterkt internalisert slike holdninger kan
vere.

At talt bokmal blir det beerende spraket i klasserommet, er ikke
problematisk i og for seg. Problemet oppstdr ndr den voksne eleven med
det bokmalsnare talemélet som eneste redskap, gér ut i det norske
samfunnet. Den muntlige praksisen til vedkommende, gitt at den ellers
holder kvalitative mal, gir vedkommende mulighet til 4 snakke med nord-
menn. Vedkommendes lytteferdigheter, som er innsnevret til & gjelde en
varietet, nemlig larerens bokmalstale, kan derimot virke begrensende pa
vedkommende kompetanse i 4 forstd hva som blir sagt. For 4 illustrere dette
med referanse til et ord: Mens lereren bruker formen ”jeg” — /jai/, vil eleven
kunne mete helt andre former i lokalsamfunnet ved at en av formene i, e,
®g, e, eg, je”’ (det finnes flere) inngér i den lokale dialekten, eller ved at
noen av eller alle formene brukes av innflyttere.

Dette kan demonstreres gjennom historien om Nordavinden og sola
gjenfortalt slik jeg gjor det, altsé slik en snakker i Sandnessjoen, Nordland
(Husby 2008). Dersom en legger til grunn en lesning som bygger pa lyd-
verket 1 omradene rundt Oslo, finner en at av tekstens 100 ord vil det veere
avvik mellom bokmadlsnar tale og dialektal tale i 73 ord, det vil si at
narmere tre av fire dialektalt uttalte former er forskjellig fra en skriftspraks-
ner lesning av de samme ordene. Det er sett bort fra forhold knyttet til
intonasjon. Sammenfallende ordformer er understreket i teksten nedenfor:®

1 | Awgeevip o 'suiee *kragiree um 'kem: | Anwra,vinn o 'swla *kramlet om 'vem:

a di so va dep sterkaste av dem som vadn, *steerkeste

2 | do 'kom: de ein 'map: *go:anes m ein | da 'kom: de en 'man: *go:ene me en
'varm *frak:e po se 'varm *frak: po sei

3 | di vat %e:ni um at den so 'faft kan fo di ble *e:nie om at den som 'faft kane fo
’mazn te o ta 'a: se *frakien sku 'manm til o *ta:av swi 'frakien skule
'jek: fo’fteerkar en jen 2apier %jel:e fo*fteerkere en den *an:dre

4 | 'so 'brost *nuire,vin a 'ak: si 'makt !so *bloiste *nwira,vinn av 'al: sin 'makt
men des 'meir han 'brost des *tet:ar men des 'mer den *blo:ste des *tetiere
'trak: 'mazn *frak:en 'rapc se trak: 'manm 'frakeen 'runt sai

6 | o te 'sist ga *nu:gee vip 'up: o til 'sist ga *nuira,vinin 'op:
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7 | 'do: 'fein 'su;r fram so 'goc: o 'vang, 'da: 'fin:te 'su:la fram so 'got: 0 'varmt
o 'straks 'twk 'may a se *frakien o0 'straks 'twk 'manin a sa&i 'frak:en

8 | o 'so: mot *nuigze,vim i rom: at o0 'sot mote *nuira,vinm *in: rem:e at
'suigee va den sterkaste a di/ 'swila vadn, *steerkeste av dem/

Den dialektale varianten karakteriseres av for eksempel:

* senkning av fremre trange vokaler,

jf. "men”: /meen:/ vs. /men:/

* palataler, jf. ”godt™: /goci/ vs. /got:/

* apokope, jf. ’sterkere”: /*steerkar/ vs. /*steerkere/
* elisjon, jf. ”som™: /s0:/ vs. /som:/

* tonelag, jf. ”frakken” /frak:en/ vs. /'frak:en/

* morfologi, jf. komparativ ”-ere” vs. ’-ar”

Flere av ordene inneholder ogsa mer enn en forskjell, for eksempel det
forste ordet i teksten.

At andresprékslerere forenkler talemaélet, er ikke uvanlig. Det er lenge
siden trekk ved sakalt laerersprak, “teacher talk”, ble dokumentert (se for
eksempel Sinclair og Brazil 1982) Dette er benevnelsen pa talemélsformen
som oppstar som et resultat av lererens forsek pé a tilpasse sprakforingen
sin til elevens niva for & oppna sterst grad av forstaelse. Larersprak, som
er en betegnelse som benyttes innenfor andre-/fremmedspréksundervisning,
vil veere spesialdesignet for lytteren slik at det karakteriseres ved & vare
preget av tydelig uttale og lav talehastighet i tillegg til gjentakelser og
pauser. En finner korte setninger, enkle nominal- og verbalfraser og et av-
grenset vokabular. Dette er jo en pedagogisk praksis som i hgyeste grad mé
sies & vaere forsvarlig i en innledende fase uavhengig av om det underviste
malspraket 1 klasserommet er likt eller ulikt malspraksformen en finner
utenfor klasserommet. Problemene oppstar som sagt, nar de spraklige for-
skjellene mellom disse to arenaene ikke tilngermes hverandre.

La oss ga litt mer detaljert til verks. Pa tradisjonelt vis kan vi dele opp
sprakferdigheter etter om de angér skrift eller tale, om de angar produktive
eller perseptuelle ferdigheter, og om vi har & gjere med forste- eller andre-
spraksbrukere. Videre kan dikotomien boksprak/dialekt innferes. Boksprak
— B — skal forstds som en lest variant av det skriftspriklige underlaget.
Lesematen forutsettes a vaere tradisjonell, det vil at intonasjon i leserens
dialektale talemal avspeiles. Fonologien kan inneholde dialektale trekk, men
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normalt realiseres former som finnes i den varieteten som ligger til grunn
for bokspraket. For bokmalets del vil det veere talemélet pa det sentrale Dst-
landet. Dialekt — D — skal forstés som talerens sedvanlig talemal. Under har
jeg satt opp en figur for & vise norskkompetansen hos morsmaélsbrukere og
andrespraksbrukere. Sprakbrukerne kodes som NO1: morsmalsbrukere av
norsk, og NO2: andrespraksbrukere av norsk. I figuren indikerer <+> mest-
ring av et aspekt ved sprikkompetansen, <— indikerer fravaer av en slik
kompetanse, og <~> mestring til en viss grad. De tre siste kategoriene er i
tillegg markert med fargekoder, hhv. hvit, svart og gra. I denne sammenheng
utelater jeg bevisst problemstillinger knyttet til hva fravaeret av kompetanse
skyldes, om det er fraveer av kompetanse eller om det er relatert til hold-
ninger.

Skrift Tale
Lese Skrive Lytte Snakke
NO1 | NO2 | NO1 | NO2 | NO1 | NO2 | NO1 | NO2
Kolonne 1 2 3 4 5 6 7 8
B - BOKSPRAK + + + + + + +
D - DIALEKT ~ - = - n +

Figur 1. Norskkompetanse hos skrivekyndige morsmaéls- og andrespraks-
brukere

Venstre del i figur 1, Skrift, intenderer a vise at andrespraksbrukeren (NO2)
etter fullfort sprakkurs ideelt sett leser og skriver normert norsk (kolonne
2B, 4B). De gra cellene indikerer at nordmenn utover & kunne skrive bokmal
og/eller nynorsk (kolonne 1B, 3B) ogsa til en viss grad kan skrive pé dialekt
(1D,3D). Denne kompetansen er mindre viktig i det perspektivet som legges
til grunn her, men er likevel relevant sett fra et integreringssynspunkt.’
Problemene som de tidligere refererte studentene opplevde, er relatert
til hoyre del av figuren. I den grad NO1 og NO2 oppviser tilnermet like
ferdigheter innenfor hvert av omradene Lese, Skrive, Lytte, Tale, vil dette
vaere markert med identiske matematiske operatorer (+ + eller ——). Figur 1
viser at en norsk morsmaélsbruker som lytter, vil forstd bade talt boksprak
(5B, tilegnet gjennom egen og andres skriftspraknere heoytlesning) i tillegg
til dialektal tale (5D), det vil i prinsippet si alle norske dialekter. Grunnlaget
er erfaringer gjort ved personlig kontakt eller gjennom massemedier. Den
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voksne andrespraksbrukeren vil som lytter mestre en skriftspraksner norsk-
variant (6B), en ferdighet som er utviklet i omgang med vedkommendes
spréklige primarkontakt — lereren. Som taler anvender forstespraks-
brukeren en dialekt, stedegen eller fra andre deler av landet (7D). Denne
ferdigheten innehar ikke NO2 (8D). Vedkommende vil snakke sitt bokméls-
naere norske andresprak (8B).

Siden andrespréksbrukeren er “flasket opp” pa boksprik, vil denne
primare innputt vaere grunnlaget for de muntlige ferdighetene vedkom-
mende mestrer (§B). Denne varianten av norsk, talt boksprak, vil jeg mene
er en marginalisert ferdighet hos ferstespraksbrukere (7B). For det forste
har vedkommende liten eller ingen oppleering i noen form for skriftspraks-
basert talemal i skolen bortsett fra det som er tilegnet gjennom reguler
haytlesning av norske tekster. En vil trolig ogs8 kunne observere bokmals-
ner tale under muntlige oversettelser av tekster fra et annet fremmedsprak,
men pé den annen side oversatte ikke alltid mine trondersktalende barn det
engelske ”I” eller det fransk “je” til norsk “jeg” — /jeei/. I deres muntlige
oversettelse kunne ordene like gjerne fa formen /&:/. Det har ikke lyktes
meg & lokalisere dokumentasjon pa dagens praksis i oversettelse 1 og utenfor
klasserommet. I en undersekelse av forhold rundt skriftspraksneer tale, eller
”knot” som det ogsa kalles, fant imidlertid Molde (2007) at yngre personer
ser ut til & ha sterre aksept for slik tale enn eldre. Men undersekelsen er
gjennomfort i forhold til andre sprakbruksarenaer, og motivene for slik
bokspréaksneer tale er ogsé en annen en de som er anfort ovenfor. Ut fra dette
vil jeg mene at talemalsform under oversettelse av fremmedsprak er et felt
som det vil vaere interessant & underseke nermere med hensyn til praksis,
motivasjon og holdning. En mé ogsd vare oppmerksom pa at en
tilsynelatende mangel pa mestring av bokmalsner tale kan veare et over-
flatefenomen i den forstand at holdningsmessige forhold knyttet til taler og
talerens omgivelser kan forhindre bruk av en talemélsform som har veert
anvendt under muntlig oversettelse i skolen, og som dermed potensielt
mestres. Dette er igjen et forhold i kommunikasjon mellom forste- og andre-
spraksbrukere som burde undersekes naermere.

Konsekvensene av det som er nevnt ovenfor, kan illustreres med en epi-
sode fra et posthus i Trondheim: En utenlandsk student henvendte seg pé
boksprak, det vil si bokmal, til funksjonaren i kassen. Funksjonaeren svarte
pé engelsk. Studenten responderte pa norsk. Dette mensteret ble opprett-
holdt under hele transaksjonen. Studenten kunne norsk, og ensket & ytre seg
pa norsk, riktignok pé en bokmaélsnaer form. Den norske funksjonaeren
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kunne ikke, eller i det minste ville ikke, uttrykke seg pa samme skriftspraks-
naere boksprak, og valgte derfor en form som etter hans mening ville gjore
forhandlingene enklere, nemlig engelsk. Den uformelle observasjonen gir
ingen mulighet for § fastsld pa hvilket grunnlag postfunksjonaren gjorde
sitt valg. Denne og lignende observasjoner, jf. @ynes (1995), gir begrunn-
elsen for innforingen av en negativ markering av 7B i figur 1. Markeringen
gjores altsé 1 forhold til observasjon, og ikke ut fra mulige underliggende
forhold som manglende kompetanse i bokspraksner tale eller holdnings-
relaterte hindringer. Ut fra dreftingen ovenfor vil jeg mene at samtaler mel-
lom morsmalsbrukere av norsk og bokmalstalende andrespraksbrukere kan
beskrives som et asymmetrisk forhold innenfor det perspektivet vi her
legger til grunn. Mens forstespraksbrukeren forstdr talt boksprak (B) og
dialekt (D), forstir andrespraksbrukeren bare talt boksprak. Ferstespraks-
brukeren kan bare snakke dialekt, mens andrespréksbrukeren bare snakker
boksprak. Dette er illustrert i figur 2 hvor fraver av kompetanse er markert
med svarte felt. Forhold som mestres star i hvite felt.

Figur 2 NO1 og NO2: Asymmetrisk relasjon

Ut fra dette vil kommunikasjonen mellom forste- og andrespréksbrukere
blokkeres av to grunner:

1. Forstespraksbrukeren kan ikke/vil ikke snakke boksprak
2. Andrespraksbrukeren forstar ikke dialekt

En sammenligning av kompetansen hos to morsmaélsbrukere, NO1! og
NO12, vil normalt veere symmetrisk (figur 3). Begge vil som lyttere mestre
bokspraket (B), vant som de er til & here lest boksprak i skole, nyheter, pa
teater osv. I tillegg forstar alle norske dialekter (D**N). Generelt vil ingen
av dem vise spor av “diglossisk™ atferd ved at de som talere skifter til det
talte bokspraket av den typen som andrespraksbrukeren anvender. Min pa-
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stand er altsa at talt boksprék er en form for norsk som NO1! og NO12, og
nordmenn generelt, ikke bruker i sin muntlige praksis, og som de derfor
ikke griper til i situasjoner hvor de meter personer som bruker og bare for-
star denne formen for norsk. Dette skjer til tross for at denne formen for
norsk er noe de mestrer som lyttere.

NO1' NO1?

D1>N > D1>N
SNAKKE LYTTE
BN B ¢

D1>N < D1>N
LYTTE SNAKKE

B H B3z

Figur 3. NO1! og NO12: Symmetrisk relasjon

Hva hindrer bruk av bokmalsnzer tale?

Det rasjonelle valget det ville vere a ty til talt bokmal, noe som ville vere
det kommunikativt mest hensiktsmessige, overstyres altsa slik at norske
forstespriksbrukere heller velger dialekt eller engelsk enn talt bokmal slik
episoden ovenfor viste. Denne overstyringen kan skje ut fra manglende
kompetanse eller ut fra holdningsmessige forhold. Videre forskning vil
kunne gi ytterlige innsikt i dette. Molde (2007) oppsummerer sin master-
oppgave om knoting slik:

Fleirtalet av informantane viser at dei har negative haldningar til knot.
Dette kan tyda pa at sjelv om nordmenn generelt vert rekna for & vera
sprakleg tolerante, omfattar ikkje toleransen den forma for sprékleg va-
riasjon som vert rekna som knot.

Denne observasjonen er interessant sett i forhold til de forestillingene en til
vanlig har om dialektparadiset Norge. Mens overgang til bokmalsneer tale tra-
disjonelt blir rubrisert som knoting, det vil si en praksis der en tar i ”bruk en
kode som signaliserer andre verdier enn det vedkommendes egen sosiale stand
og stilling skulle tilsi” (Mahlum og Reyneland 2009), har bruken av bok-
malsneer tale 1 dag ogsa fatt en nyere og sveert forskjellig funksjon, nemlig
som den talem&lsformen som anvendes i andrespraksundervisning av voksne,
og som naturlig nok ogsé anvendes i samtaler mellom andrespraksbrukere og
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leerere utenfor klasserommet. Til tross for at andrespréksundervisning har
funnet sted i en periode pa over 40 ar, ser ikke den nye” praksisen ut til i
serlig grad & ha vunnet innpass pa de arenaene utenfor klasserommet der
“ferske” andrespriksbrukere ferdes. Her er det trolig fremdeles slik at det er
de tradisjonelle konnotasjonene til bokmalsnar tale som “knot” som
dominerer, og forstespraksbrukere av norsk som mé forholde sin muntlige
praksis til den kompetansen nyankomne innvandrere har, vil med sannsyn-
lighet legge band pa seg slik at deres ytring far dialektal eller engelsk form.

Andrespraksbrukerens perspektiver

Et forhold man vet relativt lite om, er andrespraksbrukernes syn pé og for-
hold til den norske spraksituasjonen. Enkelte gnsker & leere bokmaél, andre
nynorsk. Holdningene til dialekt er ogsé varierende. Begrunnelsene for valg
er varierende. Tesfagabre (Bergens Tidende 2009) refererer til kom-
munikative behov nér han gnsker nynorsk, men valget hans er avvikende i
forhold til flertallet av voksne innvandrere som

[...] selv viser laber interesse for sidemal. En undersgkelse fra 1996 viste
at 93 prosent av fremmedspraklige elever hadde et negativt syn pa
nynorsk, mens bare syv prosent var positive. (Satre 2007)

Manglende empiri pa dette feltet tillater bare referanser til personlige
samtaler hvor enkeltutsagn kan illustrere synspunkter pa den norske
spraksituasjonen. Mine vietnamesiske elever refererte til at den “korrekte”
formen for vietnamesisk var den en fant i Hanoi, og ut fra dette var det
rimelig at talemélet i hovedstaden, det som de antok var det mest pres-
tisjerike, var det spraket de skulle laere. Den “rurale” nynorsken var uinter-
essant (og heller ikke aktuell i Trondheim). De vietnamesiske dialektene
ble beskrevet som degenererte og mindreverdige varianter av hovedstads-
spraket, og dermed var de ogsa uinteressante. Innenfor elevgruppen kunne
en observere fleip og lett mobbing som tok utgangspunkt i at enkeltelever
snakket mindreverdige dialekter. Elevene hadde forventninger om at for-
holdene i Norge skulle veere parallelle til dem en fant i Vietham, med andre
ord at velutdannende nordmenn skulle mestre talt bokmal. Dermed matte
problemstillingene som tas opp i denne artikkelen tematiseres, og det gikk
ikke lang tid for enkeltelever fikk syn for sagn.
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Noen studenter har kommentert at det i prinsippet ikke skulle vere for-
skjellig relasjon mellom talt norsk og skrevet norsk pa den ene side og
”standard” engelsk og skrevet engelsk pa den andre, nar det gjelder brudd
pa ortofone prinsipper. Engelsk ortografi framviser stor variasjon med
hensyn til hvordan spréklyder er representert i skrift. Slik sett blir relasjonen
mellom skrift og tale i engelsk, <I> — /ai/, og norsk dialekt <jeg> — /e&:/ i
prinsippet den samme. Dermed forventet de at det skulle vare like greit &
leere skrevet og talt norsk som & leere skrevet og talt engelsk. Problemene
dukket imidlertid opp nér de oppdaget at den samme skriftspraksformen
matte representere en rekke talemalsformer. Bare den ene skriftformen
<jeg> representerer en rekke lydlige realiseringer /e: /, /e:/, /e:g/, /ii/, /je/,
/j&i/ osv.

Beskrivelser av innvandrersprék har i stor grad hatt et kontrastivt per-
spektiv med fokus pa fonologi, morfologi og syntaks. Det ville vaere av stor
interesse & fa innsikt i kulturelle og pedagogiske forhold knyttet til tale og
skriftsprk. P4 den méten ville en kunne se norsk i forhold til andre sprak
og slik fa avklart om den norske spraksituasjonen virkelig er s& unik som
en tror med hensyn til de dimensjonene som er nevnt her.

Hvor mange lzerer norsk som andresprak?

Hvor mange elever kan potensielt vare berert av det beskrevne forholdet?
Ifelge VOX var det i skolearet 2007-2008 22823 voksne kursdeltakere i
opplaringen i norsk og samfunnskunnskap. I tillegg kommer privatister og
deltakere som fér opplaring etter en overgangsordning (VOX 2009). Grunn-
skolens informasjonssystem oppgir at det i skolearet 2009-2010 er 41488
elever som fér saerskilt norskopplering. I tillegg kommer 1391 asylsakere.
I grunnskolen er det 11317 som folger lereplanen i grunnleggende norsk
for spraklige minoriteter. Tallene for videregédende skole har jeg ikke kunnet
finne.® Jeg har heller ikke tall for studenter som gar pé kurs pa hayskoler
og universiteter, men vil grovt ansla antallet til & veere 1000 personer.
Uten at jeg har forskningsmessige belegg for pastanden, vil jeg ut fra
usystematiske observasjoner anta at det er en kvalitativ forskjell mellom
elever i grunnskole og i voksenopplering nar det gjelder tilgang til norsk
sprak. Dette far i sin tur konsekvenser for den spraklige kompetansen som
utvikles. For det forste er det slik at barn oftest gar pa skole sammen med
norskspraklige barn. Dermed vil de ha mulighet for en hyppig kontakt med
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norsk talesprék. Jeg vil anta at dette i stor grad ogsa gjelder i fritida. Voksne,
derimot, gar pa tilrettelagte kurs der det normalt ikke er andre norsksprak-
lige i klasserommet enn leereren. Jeg vil ogsé anta at voksne i sin fritid har
mindre kontakt med norsk sprdk enn hva barn har. Med andre ord finner
jeg det ikke urimelig & pasta at minoritetsspréklige barn i langt sterre grad
har tilgang til norsk tale enn hva minoritetsspraklige voksne har. For det
andre vil jeg mene at minoritetsspriklige elever i grunnskolen i sterre grad
enn voksne har tilgang til det jeg vil kalle autentisk norsk. Barna meter med-
elevenes dialektpregede talesprak. Laerernes muntlige praksis overfor inn-
vandrerbarn vil jeg anta ligger ner den som de samme larerne bruker
overfor norskspraklige elever, det vil si at spréket er tilpasset alder og sprak-
kompetanse, men frigjort fra skriftsprdksformene en finner i leerebokene i
den forstand at de ikke snakker et boksprak. Hvis det né er slik at voksne i
mindre grad pleier omgang med nordmenn, vil de som en konsekvens av
dette bli eksponert for autentisk norsk i mindre grad enn barn. I tillegg vil
det vaere slik at lerernes muntlige praksis i stor grad er styrt av leerebekene,
det vil si at den muntlige norsken de eksponeres for vil vaere en form for
boksprak (Dynes 1995). Skoleaktivitetene til barn er trolig friere i forhold
til lerebokas tekst enn hva en finner for voksne, og de vil gjennom denne
kontakten ogsé fa en uformell opplering i norsk.

Tallene ovenfor viser altsé at det arlig er rundt 40000 barn og rundt
25000 voksne som larer norsk som andresprak. Artikkelens tema berorer
primert de voksne. Jeg har ikke tilgang til tall som viser minoritetssprak-
liges bosettingsmenster, men siden halvparten av innvandrere og norskfedte
med innvandrerforeldre bor utenfor Oslo, Akershus, @stfold og Vestfold
(SSB 2009), har man en indikasjon pa antallet som kan veere berert av denne
tematikken utenfor kjerneomradet for de bokmalsneere talemalene.

Talemalet i norsk skole, forstespraksbrukere

Med beskrivelsen over som bakgrunn kan det vere interessant & se pa hva
fagplanene sier om muntlig opplaering i norsk. La oss starte med hva som
gjelder for forstespraksbrukerne. En lite glott tilbake i morsmalsfagets his-
torie viser en bevegelse mot bevaring av elevenes dagligsprék. Det finnes
offentlige vedtak som regulerer bruken av talemal i skolen. Larerne som
underviser norskspriklige elever skal tilrettelegge sitt talemél i forhold til
dem, i praksis vil det likevel vere slik at de bruker et talemal som er sterkt
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farget av egen dialektale bakgrunn. Nedenfor finnes en rekke sentral arstall.
Mer detaljerte framstillinger finnes for eksempel i Jahr (1994) og Omdal
og Viker (2002).

1878

1887

1917

1923

1925

1978

”Undervisningen i Almueskolen ber saavidt muligt meddeles paa
Bernenes eget Talesprog.”

”Normen for udtale og oplasning skal vare det *dannede tale-
sprog’ d.e. den udtale som i hver landsdel er den sedvanlige i
dannede folks omhyggelige, men ukunstlede dagligtale”.

Malparagrafen i byskoleloven: ”Ved den mundlige undervisning
bruker elevene sit eget talesprog, og lereren skal sdvidt mulig
tillempe det for ham naturlige talesprog etter dette.”

Innskjerpning og forklaring av innholdet i loven etter at loven
ikke ble fulgt overalt: ”Det er lererens plikt & holde barnets
talemal heit i eere, og han skal la barnet forsta og fole dette. Han
skal opmuntre det og hjelpe det til a tale sitt heimemal rent,
klangfullt og godt. Han mé ikke venne barna av med 4 tale
heimemalet og seke & f4 dem til 4 tale bokmal pé skolen.”

Departementalt rundskriv presiserer at skolestyrene ikke har rett
til & gjore vedtak om talemal i skolen. Dette var en respons pé at
skolestyret i Bergen vedtok at bade elever og laerere i byen skulle
tale riksmal pé skolen.

Norsk sprakrdd: Elevene har mulighet til 4 bruke sitt eget talemal
fritt, og at laererne skal uttrykke seg slik at de lett forstas av ele-
vene, men dette skal likevel ikke vaere til hinder for at leereren
har rett til & velge hvilken variant av norsk hun eller han vil bruke.

Hyva sier lzereplanene for andrespriksundervisning?

Norskundervisningen av spraklige minoriteter har vart styrt av en rekke
planer som gir innhold i og mél for undervisningen. En vil forvente at planer
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og forskrifter fra 1970-tallet og utover inneholder beskrivelser av hva munt-
lig norsk er i et andrespraksperspektiv. Med referanse til morsmalsfaget
kunne en forvente naermere beskrivelser av undervisningen i muntlig norsk,
det vil si hvilken form for norsk er det elevene skal lere, problemstillinger
knyttet til bokméal og nynorsk, hvordan lerernes sprékfering skal vaere og
hvordan skolen skal en formidle de til dels store forskjellene som finnes
mellom skrevet og talt norsk slik at kompetansen i 4 forstd og snakke talt
norsk utvikles optimalt. I det folgende presenteres utdrag fra dokumenter
som har fungert styrende for andrespraksundervisingen fra 1974 (M74) og
til i dag.

Naér en ser pa planene for de ulike skoleslagene grunnskole, videre-
gaende skole og voksenopplaering i historisk perspektiv, finner en at ret-
ningslinjene har varierende innhold. I enkelte dokumenter fra tidsrommet
1988-1992 blir malet for muntlige ferdigheter sett i forhold til begreper som
standardtalemal og lokalt talemal. I planer som er eldre eller nyere enn dette
er slike termer fravaerende. I disse planene er mélbeskrivelsene gitt en mer
funksjonell tilnrming. Grunnene til dette kan veare flere. For det forste har
en ingen tradisjoner med formelt orientert malbeskrivelser for muntlige
ferdigheter ut fra det faktum at en ikke har en definert talemélsstandard i
norsk. For det andre er dette et fagfelt som er relativt nytt. Det betyr at det
er uten egne tradisjoner, og at problemstillinger vil oppdages under ut-
viklingen av faget. I den grad man kunne vise til tradisjoner, var de relatert
til morsmélsfaget norsk, og norsk for den samiske minoriteten. For det tredje
var mye av den tidligere innvandringen konsentrert om @stlandet, det vil si
et omrédet hvor dialektene relativt sett viser storre samsvar med bokmal
enn i andre deler av landet. Dermed ble problemstillingen som her dis-
kuteres 1 mindre grad synlig.

Nedenfor folger en kronologisk og skissemessig gjennomgang av plan-
verket skoleslag for skoleslag.

Grunnskolen

Mens lereplanene inneholder formuleringer som uttrykker generelle mél
for den muntlige opplaeringen, kan en si at de ikke setter opp presise for-
muleringer om hvilken variant av norsk som er malspréaket. Det finnes heller
ingen presisering av hvordan laereren skal utforme sitt muntlige talemal.
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M74. Monsterplan for grunnskolen

Den forste monsterplanen demonstrerer at myndighetene i liten grad var
opptatt av at innvandrere kunne ha behov for spesiell tilrettelegging av nors-
kundervisningen. Men behovet var likevel ikke helt oversett. Planverket
inneholdt en egen plan i norsk som fremmedsprak, beregnet forst og fremst
pé elever med samisk som ferstesprak. Men i omtalen av planen heter det
(s. 72) at det at utviklingsarbeidet med norsk som fremmedsprik ogsd ma
ta hensyn til barn av innvandrerforeldre. Planen inneholder imidlertid ikke
presiserende utsagn om maélspraket.

M87. Monsterplan for grunnskolen

M87 ekspliserer ikke hva som menes med norsk muntlig i andrespréksper-
spektiv. I kapittel 25, Norsk som andresprdk for spraklige minoriteter, heter
det at elevene skal gis den muntlige og skriftlige kompetansen som er
nedvendig for & kunne "falge fagundervisningen [...] pa norsk ”, de skal ut-
vikle spraklige ferdigheter for a f& kontakt “med norsktalende”, de skal fa
kunnskaper om oppbygningen av “det norske spraket og om den norske
spraksituasjonen”. Dette forholdet gjenspeiles ogsa under "Hovedemner og
delemner” der det heter at 1.-3. klassingene skal lare & forsta norsk dag-
ligtale”. Under delemnet ”Spréklaere” for 7.-9. klassingene heter det at de
skal ”videreutvikle sine muntlige ferdigheter, slik at de kan lere & forsta
ulike stemmer og dialekter i for eksempel radio og fjernsyn.” De skal vare
i stand ta kontakt ”med norsktalende” og “’tilegne seg kunnskaper om den
norske spraksituasjonen”. Som elever skal de kunne "folge fagundervis-
ningen [...] pé norsk”.

Som en ser, finnes det ikke et eksplisitt uttrykt spréklig mal for elevenes
uttale. Perspektivet er mer funksjonelt orientert uten at det konkret gir andre
retningslinjer for uttalen andre enn at det skal veere “norsk™. Innholdet i
sitatene ovenfor framstér altsd som uklart i forhold til perspektivet som
legges til grunn for denne artikkelen.

Leereplanverket for den 10-drige grunnskolen — L97

Lareplanverket sier at de minoritetsspraklige elevene skal utvikle
ferdigheter i muntlig norsk slik at de kan ta spraket aktivt i bruk i lek og
leering, og de skal fa erfaringer med 4 lytte til noen ulike varianter av norsk.
Dette presiseres ikke ytterligere i forhold til hvilken form for norsk som er
malspréket, og de allmenne utsagnene er séiledes i trdd med det en finner i
eldre planer.
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Leereplan i grunnleggende norsk for sprdaklige minoriteter (Utdannings-
direktoratet 2007)

Den gjeldende planen er ogsa generell nér det gjelder beskrivelsen av hva
som skal vere elevenes malsprik. De utsagnene en kan knytte til uttalemal
er at elevene skal kunne “uttale norske spraklyder” og kunne ”’snakke med
tydelig uttale”.

Veilederen til planen (Utdanningsdirektoratet 2009) sier blant anna at
leereren kan “hjelpe eleven til & fa en brukbar uttale” ved a ”gi eleven hjelp
til & uttale riktig fra begynnelsen av.” Elever kan ogsa ha nytte av & bli klar
over forskjeller og likheter mellom morsmaélet og norsk.” Begrepene
”brukbar uttale”, "uttale riktig” og “norsk” er ikke presisert. Referansen til
likheter mellom morsmaél og norsk kan vere en indikasjon pa at en kan ak-
septere morsmaélslyder som har allofonisk status i forhold til de norske
referanselydene. I sa fall er dette er perspektiv som i hvert fall i noen grad
setter prinsippet om standarduttale til side.

At mélbeskrivelsen “uttale norske spréklyder” er upresis, blir tydelig
nér en for eksempel vet at vestnorsk er en apokopefri haytonedialekt med
17 konsonantlyder og fraveer av assimilasjoner av /r/ + dental, mens
trondersk er en apokoperik lavtonedialekt med 27 konsonanter og med slike
assimilasjoner.

Videregiaende skole

Eldre planer for videregdende skole presiserer i noen grad hvilken form for
norsk som skal gjelde som maél for hva elevene skal forsta. Mélspraksformen
er ikke presisert. De gir heller ingen presisering av hvordan leererens norsk
skal veere.

Leereplan for den videregdende skolen (LVG 1991)
Planen sier at elevene skal laere & forstd “en standarduttale som i sterst mulig
utstrekning ber veere i samsvar med ett av vére to offisielle skriftsprak”
(LVG 1991:149), men dersom elevene er blitt fortrolige med en eller flere
dialekter ”ber dialekten(e) vare et naturlig innslag i undervisningen”
(loc.cit). Pa den annen side ber dialekter bare brukes i den grad “at det ikke
hemmer elevens muligheter for gode skriftlige ferdigheter.” (loc.cit).

Her dukker begrepet standarduttale” opp. Det er uklart hva det skal
bety, men to mulige tolkninger peker seg ut. Det kan vere snakk om en ut-
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tale formet etter gstnorsk lydverk (ingen palataler, ingen dorsal /t/, og med
postalveolare lyder), eller en boknar leseuttale, altsa lest bokmal, formet
etter den lokale dialektens lydverk og intonasjon. Sannsynligvis vil palatale
lyder vaere ekskludert i et slikt standarduttaleperspektiv, mens dorsal /1/ vil
vaere akseptert.

Leereplan for videregdende oppleering (KUD 1994)

Ifolge denne planen skal elevene kunne forstd norsk talesprak med en viss
sosial og geografisk variasjon, de skal kunne forsta de regionale talespraks-
variantene som er mest brukt i radio og pé fjernsyn, og kunne uttale norsk
pa en slik méate at de kan kommunisere godt med andre.

Her er det normative malet ”’standarduttale” fjernet til fordel for en mer
funksjonell tilneerming. Dette kan skyldes innflytelse fra den norske ters-
kelnivabeskrivelsen som har noen lignende formuleringer (Husby 1993).
Uansett er dette perspektivet mer i takt med det nyere perspektivet en finner
1 internasjonal litteratur om uttale pd denne tiden:

Moreover, the goal of pronunciation has changed from the attainment
of "perfect’ pronunciation to the more realistic goals of developing func-
tional intelligibility, communicability, increased self-confidence, the de-
velopment of speech monitoring abilities and speech modification
strategies for use beyond the classroom. (Morley (1991:500)

Leereplan i grunnleggende norsk for sprdklige minoriteter (Utdannings-
direktoratet 2007)

Denne lereplanen er felles for grunnskole og videregdende skole. Det vises
derfor til kommentarene under Grunnskole ovenfor.

Voksenopplzring

Eldre planer for voksenopplering presiserer ganske tydelig hvilken form
for norsk som skal gjelde som mal for hva elevene skal forsta. De gir ogsa
presiseringer av hvordan lererens norsk skal vare. Utsagnene er mot-
stridende. I nyere planer er slike retningslinjer fravaerende.
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500 timer norsk med samfunnskunnskap for fremmedspraklige voksne (R-
1988)

I denne planen heter det at “undervisningsspraket skal vere et normalisert
talemal eller eventuelt stedets dialekt [...] [D]eltakerne [...] skal uttrykke
seg [...] med en uttale som ikke er til hinder for kommunikasjonen” (R-
1988:8).

Planen ser likevel ut til & prioritere standardtalemalet. Den peker pa at
”[f]lyktninger og asylsekere [ofte] ma [...] flytte flere ganger i lopet av
kurstida. Det kan vere vanskelig & f4 norskopplaringen pa flere dialekter”
(R-1988:10). Grunnlaget for den muntlige oppleringen skal derfor veere et
“normalisert talemal som er i samsvar med det lokale talemalet”. Siden
rammeplanen inneholder et relativt detaljert kapittel som omhandler lyd-
verket i norsk der beskrivelsen av norsk er relatert til normalisert gstnorsk”,
ma malene for undervisningen trolig fortolkes i retning av den minoritets-
spréklig skal tilegne seg bokmalsuttale.

Det heter videre at lereren ber bruke “normal og tydelig uttale, som
ikke er overartikulert”. Planen sier videre at leerere som kommer fra andre
steder i landet enn der undervisningen foregér, méa “bruke et normalisert
talemdl 1 undervisningen, og unngé 4 bruke spesielle ord og uttrykk fra sin
egen dialekt”. Dette ser jeg som en ytterligere understrekning av at bokneer
uttale er det mal voksne elever skal styres mot.

Interessant nok anbefales det i et tilleggshefte for alfabetiseringsklasser
(R-1988A), 4 la talemalet vere basis for den grunnleggende leseopp-
leringen. Deltakerne skal fra forste stund eve “riktig uttale” og uttaleunder-
visningen “maé ta utgangspunkt i det lokale talemdlet” (R-1988A:10). Det
er interessant at denne kategorien elever, som formodentlig har sterre
problemer med & tilegne seg norsk enn de skrivekyndige, blir vist til andre
mal for uttale en de lesekyndige. Det er ogsd interessant 4 se at en skal gve
uttaleferdigheter med referanse til det lokale talemalet, mens skriveopp-
leeringen baseres pa normert norsk.

Rammeplan i norsk med samfunnskunnskap for fremmedspraklige voksne
(R:1991)

Her kan en observere et perspektivskifte idet kommunikativ kompetanse
loftes fram som et overordnet mal. Elevene skal laere et sprak som kan
brukes i dagliglivet. Laererspraket er framhevet som et viktig forbilde, og
leereren oppfordres til & bruke en "normal og tydelig uttale som ikke er over-
artikulert” (R:1991:8). Begrepet “normal uttale” er ikke dreftet nermere,



32 Olaf Husby

men siden planen ogsd inneholder et detaljert kapittel om lydverket i norsk,
som her er begrenset til en beskrivelse av "normalisert gstnorsk™, er per-
spektivet for uttaleundervisningen gitt. Dette presiseres videre ved at leere-
planen sier at grunnlaget for den muntlige oppleringen skal vere et
”normalisert talemal som er i samsvar med det lokale talemalet”. Utsagnet
kan heres ut som en selvmotsigelse. Jeg velger & tolke det som at laerer-
spréket skal vare talt boksprak med dialektal intonasjon. Presiseringen
”normalisert gstnorsk” er nok en indikasjon pa at bokspraket skal forstas
som bokmal.

Blant alle lereplanene er dette kanskje de nermeste en kommer pre-
skriptive utsagn om lererspréaket.

Oppleeringsplan i norsk med samfunnskunnskap for voksne innvandrere
(1998)

Planen knytter andrespréksleringa til blant anna innfering i norske
samfunnsforhold bade pé lokalt og nasjonalt nivd, og den har videre to
hovedlep; ett hovedlep for deltakere med god skolebakgrunn og ett for
deltakere med liten eller ingen skolebakgrunn. Det er likevel ingen om-
fattende beskrivelser av hvilken variant av norsk som skal vaere mélsprak
for eleven, planen setter som mal at eleven skal kunne snakke med en norsk
morsmalsbruker som snakker tydelig og enkelt, og at eleven skal ha god
nok kompetanse til & forstd det vesentligste. Den metodiske veiledningen
snakker om riktig uttale” uten at dette er presisert neermere. Begreper som
”tydelig” og riktig norsk” forekommer, men disse er ikke presisert.

Leereplan i norsk og samfunnskunnskap for voksne innvandrere (2005)
Denne laereplanen, som er den gjeldende i skrivende stund, beskriver et helt
oppleringslep, fra nybegynnerniva opp til ulike sluttnivaer. Planen be-
skriver tre ulike spor som tar utgangspunkt i deltakernes forutsetninger og
malene for opplaeringen. Uttalemélene er noksé likelydende maél for alle tre
nivaer. Elevene skal kunne “samtale pa en enkel mate, forutsatt at
samtalepartneren snakker langsomt og tydelig og er stattende, for eksempel
ved & omformulere og gjenta”, og kunne "utveksle direkte og enkel infor-
masjon om personlige forhold og kjente emner, og forsta det som sies i enkle
dagligdagse samtaler, dersom det snakkes tydelig og langsomt”.

En finner ogsd utsagn som beskriver ferdighetsniva i forhold til
kvaliteter ved samtalepartnerens, gjerne lererens, muntlige sprakfering.
Eleven skal forsta hvis talen er ”langsom” og tydelig”. Selvsagt finnes det
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bade langsom og tydelig dialektal tale, men jeg vil likevel lese inn i dette at
malet er en bokneer uttale.

CEFR

Common European Framework of Reference for Languages: Learning,
Teaching, Assessment (Det europeiske rammeverket for sprakundervisning)
er retningsgivende for utformingen av lereplaner. Dersom en sgker etter
utsagn knyttet til uttale og uttaleferdigheter, finner en tradisjonelle mél
relatert til perseptuell og produktiv beherskelse av segmenter, fonotaks,
reduksjonsfenomener, prosodi i tillegg til ortoepisk kompetanse, det vil si
”to be able to produce a correct pronunciation from the written form”
(Council of Europe 2001).

Det tilrds ogsé at elevene utvikler ferdigheter i 4 ’consult a dictionary
and a knowledge of the conventions used there for the representation of pro-
nunciation”. Her nevnes et interessant forhold som jeg ikke kan unnlate &
kommentere kort: Mange studenter sper hvorfor det ikke finnes en ordbok
pa norsk som angir uttale av ord. I toveis ordbgker mellom norsk og et annet
sprék finnes angivelse av uttalen av ord i det andre spraket, men uttalen av
norske ord ikke er angitt. En kan finne angivelse av plassering av trykksterk
stavelse, men det finnes ingen ordbgker med en angivelse av uttale i lyd-
skrift.” Det eneste tilbudet jeg har kommet over, er Lexins bokmaélsordbok. '
Larebeker 1 norsk som andresprék inneholder ordlister hvor uttalen kan
vaere angitt. Arsakene til denne mangelen er &penbart relatert til den norske
spraksituasjonen. En kan imidlertid sperre seg om fravaeret av en talemals-
standard er et holdbart argument i forhold til at en ikke skal kunne tilby
andrespraksstudenter angivelser i lydskrift av leseuttalen av ord skrevet pa
nynorsk eller bokmal.

Hvorfor er lcereplanene lite presise?

Ut fra det som er vist ovenfor, mener jeg at det tidligere var sterre forskjeller
mellom lereplanene enn hva det er nd. Planer for grunnskole og
videregéaende skole har i mindre grad hatt eksplisitte formuleringer knyttet
til hva malspraket norsk er. Arsakene til dette kan vare at planene i sin
karakter har vert overgangsplaner, et prinsipp som tydelig er kommet til
uttrykk etter 1997, dermed har de mél som har vaert retningsgivende for
morsmalsopplearingen i norsk, blitt gjeldende for andrespraksoppleringen.
Minoritetsspraklige barn og ungdommer har gradvis blitt innsluset i norske
klasser, og har der mett det en kan kalle den tradisjonelle formen for norsk
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i skolen, det vil si at leererne har i utgangspunktet snakket til dem som de
har snakket til de norske elevene, men selvsagt med de modifikasjoner som
ville vaere nadvendige for at elevene skulle forsté. Gitt den rike innputt barn
normalt fir sammenlignet med voksne, kan det anses som en rimelig
praksis.

Innenfor voksenopplaring, bade i og utenfor den akademiske sfaeren,
finner en en praksis som er vokst fram gjennom 40 &r med norsk som andre-
sprak. Her har den bokmalsnaere norsken blitt dominerende. Lareplanene
som var gyldige pa 1990-tallet var mer presise med hensyn til talemélsform
enn eldre og nyere planer. Det er vanskelig & si 1 hvor stor grad retnings-
linjene i disse planene har virket styrende for klasseromspraksisen. Jeg vil
anta at de har vaert mindre viktige. Dermed vil jeg mene at dagens praksis
heller er et resultat av en slags “common sense”-tenkning i lererkorpset
ved at pionerene blant andresprakslaererne naermest intuitivt fant fram til
den bokmalsnere talen. Denne erkjennelsen kom kanskje “naturlig” under
andrespraksundervisningens innledende epoke tidlig pd 1970-tallet da de
fleste innvandrerne bosatte seg pa det sentrale @stlandet, altsa i et omrade
hvor samsvaret mellom det lokale talemalet og bokmalet er relativt stort.
En hypotese kan vare at erfaringer herfra etter hvert ble formidlet mer eller
mindre eksplisitt til undervisningsmilje rundt om i landet.

Andre alternativer

Hvilke alternativer kunne en eventuelt ha valgt mellom? Med utgangpunkt
i Hagen (2004) kan en skissere to former for muntlig lingua franca. En kan
opprettholde situasjonen som har vert framherskende siden 1970-tallet,
hvor dialektal tale har vert en integrert del i enhver talt diskurs. Ut fra dette
forstas lingua franca i Norge som norske dialekter i all sin bredde. P4 en
mate er det dette synet som kommer til uttrykk i den norske terskelniva-
beskrivelsen (Husby 1993). Der settes det som maél at den minoritetssprak-
lige som lytter skal kunne forstd flere norske varieteter, mens det er
tilstrekkelig at vedkommende som taler har valgt en av dem som sitt mal-
sprék.

Et annet scenario er et lingua franca preget av at andrespraksbrukere
opprettholder sin bokmalsnzere tale, og at sprakbrukere med norsk som fors-
tesprak meter denne ved a utvikle en gkt kompetanse i talt skriftsprdkneer
norsk. En slik kompetanse kunne utvikles i kommunikasjon med minoritets-
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spraklige og siden innlemmes i de majoritetssprakliges repertoar. Et annet
alternativ er at tilegnelse av slik tale formaliseres ved at det gis praktisk
undervising i det i skolen. Pa denne méten kunne morsmaélsbrukere av norsk
utvikle ferdigheter som kan sies & vaere parallelle med dem en finner i di-
glossiske samfunn. Dialektal tale brukes i samtale med dialektbrukere, og
skriftspraksneer tale i kontakt med spréakbrukere som selv bruker en boknaer
tale. Denne argumentasjonen ligger (faretruende?) neer et argument for ut-
vikling av et standard talemal.
Disse to forholdene kan illustreres slik:
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Figur 4. Utvikling av spraklig kompetanse, NO1 og NO2

Et interessant aspekt ved en slik praksis er knyttet til hvem som har defini-
sjonssmakt i forhold til hva som er riktig norsk eller ikke. Problemstillingen
illustreres godt av Jahr (2009). Til tross for at norsk syntaks ikke er normert
pa samme som ortografi og formverk, ser det ut til at for syntaksens del “’er
det mest norsk dialektsyntaks i og omkring Oslo som blir ansett som riktig
og brukelig”. Dette forer til at syntaktiske konstruksjoner med dialektalt
opphav vurderes ulikt. I rdd som er gitt av Sprakradet vendes tommelen ned
for en nordnorsk futurumskonstruksjon med ”blir & + infinitiv”’ ("Eg blir &
draikveld”), mens tommelen vendes opp for en @stnorsk form med stryking
av ’ha” i preteritum perfektum futurum, det vil si konstruksjonen ville (ha)
gatt”. Futurum med ”bli” er ukjent serpd, preteritum perfektum futurum
uten ha” er ukjent nordpa. I en vurdering av rett og galt i denne sam-
menhengen er det det trekket som er ukjent serp, som stemmes ut. Dersom
dette er et dominerende menster, vil former som er normert etter gstnorsk
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kunne bre seg siden de subsummeres under “norm”, mens ikke-gstnorske
former subsummeres under feil”.

En kan ogsa filosofere over hvordan en utvikling mot en diglossisk kom-
petanse hos nordmenn skulle kunne settes i gang. Vil eventuelt utviklingen
av okt skriftspraksner tale hos majoritetsbefolkningen kunne oppsta
spontant som et resultat av meatet mellom dialekttalende nordmenn og bok-
malstalende innvandrere? En forutsetning for dette er at innvandrergruppen
er tallmessig stor, bruker boknar tale, har tett kontakt med norsktalende og
vil formulere et slikt krav. Et annet alternativ er at det i undervisning av
nordmenn tilrettelegger for at slike ferdigheter skal oppoves. Andrespraks-
leererne er kanskje de viktigste innovaterene i skolemiljoet i dag. Deres
boksprakskompetanse er ikke resultat av formell opplaering relatert til de
undervisningsoppgaver de skal utfere, men heller en sementert praksis som
har sitt opphav i mer eller mindre bevisste pedagogiske overveielser gjort i
klasserommet. Sett i lys av historiske forhold og den status dialektene har,
vil det neermest vaere en utopisk tanke a forvente at skolen skulle sta for en
opplaring i skriftspraksnaer tale for forstespraksbrukere av norsk. Dermed
vil en utvikling av utlendingsrettet tale hos voksne nordmenn matte ha andre
impulser. Minoritetsspraklige barn er integrert i norsk skolehverdag, og i
den grad de har kontakt med forstespraksbrukere av norsk, vil de spréklige
impulsene som de bygger sin tilegnelse pa, vere tilneermet lik det som
gjelder for norske barn, og dermed ligger alt til rette for at de tilegner seg
den lokale dialekten. Barn vil dermed ikke vere en drivende kraft i en slik
prosess. Kilden méa dermed vaere voksne andresprakslerlinger. Mulighetene
for at denne praksisen i seg selv skal ha dyptgripende innflytelse pé det
norske sprékmiljoet sett under ett, er ikke stor sé lenge forholdstallet mellom
majoritetsbefolkningen og minoritetsbefolkningen er slik det er. Dermed
vil dagens situasjon trolig opprettholdes. Den voksne minoritetsspriklige
vil veere avhengig av kontakt og kommunikasjon med nordmenn for & ut-
vikle en adekvat kompetanse i norsk som andresprak, en kompetanse som
er langt mer omfattende enn den som formidles gjennom norskkurs der
dialekter har liten plass.

Noter

1. Den spréaklige bredden kan faktisk favne om mer enn hva en finner innenfor norsk,
og da tenker jeg ikke pa den rolle engelsk spiller. Ved NTNU er for eksempel de
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”skandinaviske sprakene svensk og dansk [...] sidestilt med norsk som undervis-
ningssprak” (NTNU 2009). Dette har naturligvis sammenheng med den posisjon
nabosprakene har i Norge.

. http://gloppen.opplaringssenter.no/index.php?sideID=59&side=nynorskpluss

. http://nrk.no/nyheter/distrikt/nrk_sogn og fjordane/3072443.html

. http://nrk.no/nyheter/distrikt/nrk_sogn og_fjordane/4750950.html

. Her er det en forbindelse til synspunktene til Opsahl og Reyneland (2009) som er
nevnt ovenfor.

. Andres lesning vil selvsagt kunne variere fra dette slik at det tallmessige forholdet
kan endres noe.

7. Ifelge Skog (2009) sender to av tre nordmenn mellom 15 og 20 ar sms pa dialekt.
Pa Facebook skriver seks av ti norske brukere meldinger pa dialekt (80 % av 15-ar-
ingene, 25 % av gruppen 30 ar og eldre).

8. Problemer med & fa tilgang til data fra videregaende skole er arsaken til jeg avstar
fra kommentar over elevens sosiale kontaktflate og lerernes talemal. I den grad ele-
vene gir sammen med norskspraklige elever, vil jeg anta at forholdene heller vil
samsvare med det som er angitt for grunnskoleelever ovenfor.

9. Denne artikkelforfatteren er oppmerksom pa Berulfsen (1969), Andersen (1983) og
Vanvik (1985). Ingen av disse bekene er tilgjengelige serlig grad. Andersen (1983)
har en egen (og litt spesiell) transkripsjonsnekkel.

http://www.lexin.no/lexin.html?ui-lang=nbo&dict=nbo-maxi&checked-languages=N.
Jeg lar problemstillinger knyttet til transkripsjonsnekkelen ligge.

[ SNV )

(o)
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